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AVANT-PROPOS 

DE  LA  CINQUIÈME  ÉDITION 


Voici  en  quels  termes  Bossuet,  dans  son  Expo- 
sition de  la  doctrine  catholique  sur  les  matières 
de  controverse,  exprime  la  foi  catholique  concer- 
nant la  sainte  eucharistie  : 

«  La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Notre  Seigneur  dans  ce  sacrement,  est  solidement 
établie  parles  paroles  de  l'institution,  lesquelles 
nous  entendons  à  la  lettre  ;  et  il  ne  nous  faut  non 
plus  demander  pourquoi  nous  nous  attachons  au 
sens  propre  et  littéral,  qu'à  un  voyageur  pour- 
quoi il  suit  le  grand  chemin...  Ces  paroles  du 
Sauveur  :  «  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps 
donné  pour  vous  »,  nous  font  voir  que,  comme 
les  anciens  Juifs  ne  s'unissaient  pas  seulement  en 
esprit  à  l'immolation  des  victimes  qui  étaient  of- 
fertes pour  eux,  mais  qu'en  effet  ils  mangeaient 
la  chair  sacrifiée,  ce  qui  leur  était  une  marque 
de    la   part   qu'ils    prenaient  à  cette  oblation; 

anisi  Jésus  Christ,  s'étant  fait  lui-même  notre  vic- 
l'elcuaristie.  a 
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time,  a  voulu  que  nous  luaui^eassijiis  elFcctive- 
ment  la  chair  de  ce  sacrifice,  afin  que  la  com- 
munication actuelle  de  cette  chair  adorable  fut 
un  témoignage  perpétuel  à  chacun  de  nous  en 
particulier,  que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a  prise,  et 
que  c'est  pour  nous  qu'il  l'a  immolée...  Puisqu'il 
était  convenable  que  les  sens  n'aperçussent  rien 
dans  ce  mystère' de  foi,  il  ne  fallait  pas  qu'il  y 
eût  rien  de  changé  à  leur  égard  dans  le  pain  et 
le  vin  de  l'eucharistie.  Cependant  la  foi,  attentive 
à  la  parole  de  celui  qui  fait  tout  ce  qui  lui  plaît 
dans  le  ciel  et  dans  la  terre,  ne  reconnaît  plus 
ici  d'autre  substance  que  celle  qui  est  désignée 
par  cette  même  parole,  c'est-à-dire  le  propre 
corps  et  le  propre  sang  de  Jésus  Christ  auxquels 
le  pain  et  le  vin  sont  cbangés;  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle transsubstantiation.  » 

Ce  rappel  des  articles  fondamentaux  de  la  foi 
ne  nous  eût  pas  semblé  nécessaire  en  tête  d'un 
livre  qui  tout  entier  les  suppose,  si  des  lecteurs 
étrangers  au  catholicisme,  M.  Darwell  Stone  *  par 
exemple,  n'avaient  cru  faire  une  observation  de 
valeur  en  notant  que  nous  ne  paraissions  pas 
mettre  en  question  les  définitions  du  concile  de 
Trente,  et  que  même  nous  paraissions  les  faire 
nôtres.  Je  serais  désolé  de  ne  faire  que  le  paraî- 

1.  Darwell  Stone,  A   history  of  the  doctrine  of  ihe  holy 
Eucharist  (London  1909),  l.  II,  p.  426. 
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tre.  Et  afin  que  M.  Darwell  Stone  n'en  ignore, 
je  tiens  à  lui  donner  l'assurance  que  le  présent 
livre  n'a  été  entrepris  que  pour  justifier  la  doc- 
trine du  concile  de  Trente  par  le  témoignage 
des  premiers  siècles. 

Pour  un  autre  de  mes  lecteurs,  un  anglais  en- 
core, dans  un  article  du  Guardian^  où  sa  bien- 
veillance lui  inspire  de  dire  que,  si  je  vis,  je  suis 
en  mesure  de  faire  pour  la  théologie  de  l'eucha- 
ristie ce  que  le  P.  Morin  de  l'Oratoire  a  fait  jadis 
pour  la  théologie  de  l'ordination  et  de  la  péni- 
tence, la  critique  essentielle  que  mon  livre 
appelle  est  son  caractère  «  trop  purement  intel- 
lectuel ».  Ce  livre,  écrit-il,  «  dit  ce  qu'un  catho 
lique  romain  instruit  et  orthodoxe  peut  dire 
sur  le  grand  mystère  de  la  présence  de  notre 
Sauveur  dans  l'eucharistie,  en  restant  éga- 
lement fidèle  à  l'Écriture,  à  l'histoire,  et  à  la 
doctrine  de  Trente,  mais  il  ne  nous  aide  pas  à 
saisir  le  mystère  avec  le  cœur  de  la  foi  ;  il  n'ins- 
pirera pas  l'enthousiasme  pour  la  doctrine  qu'il 
expose  ».  Cette  critique  n'est  pas  indifiPérente, 
venant  d'un  savant  aussi  considérable  que  le 
D'  Wordsworth,  naguère  encore  évêque  (angli- 
can) de  Salisbury. 

On  peut  y  répondre  sans  trop  de  peine  cepen- 

1.  The  Guardiariy  12  juillet  1905. 
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(lant.  Oïl  concédera  que  la  sécheresse  est  un 
des  défauts  indéniables  de  ce  livre,  qui  n'a  rien 
des  Élévations  sur  les  mystères,  hélas!  Mais 
c'est  qu'aussi  la  tâche  est  surtout  contentieuse. 
Nous  avons  à  défendre  le  tabernacle  même  de 
l'Église  contre  le  rationalisme  qui  refuse  de 
reconnaître  dans  la  sainte  eucharistie  un  don  du 
Christ;  contre  le  protestantisme  qui  refuse  de 
reconnaître  que  ce  don  du  Christ  soit  propre- 
ment son  corps,  son  corps  historicjue,  son  corps 
substantiel;  contre  l'anglicanisme  qui  refuse  d'ad- 
mettre que  le  pain  soit  seulement  une  appa- 
rence. Nous  avons  à  reviser  les  enquêtes  et  à 
corriger  les  conclusions  de  contradicteurs  opi- 
niâtres; notre  tâche  est  une  tâche  d'examen  et  de 
logique  d'abord,  une  œuvre  de  vérification  objec- 
tive, une  œuvre  d'extrinsécisme.  Le  cœur,  l'expé- 
rience mystique,  n'ont  rien  à  voir  dans  une  es- 
crime qui  vise  à  frapper  juste. 

Dans  cet  examen  de  textes,  nous  retrouvons 
la  piété  de  l'Église  antique,  s'exprimant  par  le 
langage  des  Pères  et  des  liturgies  :  il  s'en  faut 
du  tout  au  tout  que  cette  piété  ne  nous  touche 
pas.  Quelques  lignes  de  la  Didachè  esquissent 
le  symbolisme  eucharistique  de  l'unité  ecclésias- 
tique auquel  un  jour  saint  Augustin  donnera 
toute  son  ampleur,  et  dont  la  piété  moderne  au 
contraire    semble   s'être   détachée.    Le   langage 
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eucharistique  de  saint  Ignace  d'Antioche,  inspiré 
par  l'évangile  de  l'apôtre  saint  Jean,  annonce 
le  langage  de  saint  Jean  Ghrysostome  et  son 
réalisme  si  saintement  émouvant.  Les  oraisons 
post  communionem  du  sacramentaire  léonien 
rejoignent  notre  admirable  antienne  0  sacrum 
conviviiim.  Deux  mots  du  canon  gallican  de  la 
messe,  «  mysterium  fidei  »,  s'épanouiront  dans 
VAdoro  te  supplex  latens  veritas  de  saint  Thomas. 
On  pourrait  écrire  ainsi  une  histoire  de  la  piété 
eucharistique  dans  les  premiers  siècles,  et  cette 
histoire  serait  celle  de  l'amour  de  l'Église  pour 
le  Christ  qui  se  donne  à  elle  dans  la  sainte 
communion,  et  il  faudra  bien  qu'on  écrive  un 
jour  cette  histoire,  et  peu  d'histoires  seront 
capables  autant  que  celle-là  de  faire  saisir  le 
mystère  avec  le  cœur  de  la  foi.  Mais  ce  sujet 
n'était  pas  celui  que  je  traitais.  «  Les  malheureux, 
qui  m'ont  obligé  à  parler  du  fond  de  la  reli- 
gion! »  s'écriait  Pascal.  Nous  ne  mettons  pas  plus 
que  Pascal  de  dilettantisme  à  discuter  ces  ques- 
tions qui  tiennent  au  fond  le  plus  sacré,  mais  il 
faut  les  discuter  pour  la  défense  de  la  foi  de  TÉ- 
glise,  car  l'ère  des  controverses  n'est  pas  close, 
—  l'article  de  l'évêque  de  Salisbury  suffirait  à  en 
témoigner  par  son  opposition  au  dogme  de  la 
transsubstantiation,  —  notre  livre  est  par  là  un 
livre  de  controverse. 
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Toute  controverse  requiert  une  stricte  délimi- 
tation de  la  matière  controversée.  Que  les  théo- 
logiens de  profession  veuillent  bien  considérer 
que  notre  dessein  n'est  pas  ici  de  composer 
«  un  traité  de  l'eucharistie  »,  pas  plus  que  nous 
n'avons  prétendu  ailleurs  composer  un  «  traité 
de  l'Église  ».  Nous  renvoyons  aux  grands  théo- 
logiens pour  la  tractation  intégrale  du  sujet  : 
écartantl'étude  de  l'eucharistie  considérée  comme 
sacrifice,  nous  n'envisageons  ici  que  le  dogme  de 
la  présence  réelle  et  de  la  transsubstantiation; 
de  plus,  nous  présentons  seulement  un  argument, 
l'argument  de  tradition. 

Toute  controverse  requiert  aussi  entre  les 
partis  des  principes  communs  :  entre  nous  et  soit 
les  rationalistes,  soit  les  protestants,  le  principe 
commun  est  le  recours  aux  faits.  Nous  dirons 
donc  que,  pour  nous  conformer  aux  conditions 
de  la  controverse,  nous  nous  attachons  à  l'argu- 
ment de  tradition  considéré,  par  hypothèse,  seu- 
lement sous  son  aspect  de  fait  historique.  Car, 
à  proprement  parler,  l'argument  de  tradition 
s'entend  de  l'argument  théologique  qui,  consi- 
dérant son  objet  sub  lumine  fîdei,  utilise  l'his- 
toire sans  doute,  mais  comme  Fun  seulement  de 
ses  instruments,  et  pour  dégager  son  contenu 
se  sert  d'autres  instruments,  par  exemple  de 
l'analogie  de  la  foi. 


AVANT-PROPOS.  vu 

Il  est  loisible  toutefois  au  controversiste  d'abs- 
traire son  point  de  vue,  à  la  manière  du  philo- 
sophe qui  examine  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu,  ou  de  l'apologiste  qui  examine  le  fait  de  la 
révélation,  et  de  traiter  les  documents  inspirés 
ou  ecclésiastiques  comme  des  documents  histori- 
ques :  il  suffit  d'avertir  dès  le  début  qu'on  n'é- 
puise pas  leur  contenu,  qu'on  n'en  exprime  que 
la  modalité  attingible  à  la  méthode  adoptée.  Par 
le  fait  d'abstraire  ainsi  le  point  de  vue  histori- 
que, le  controversiste  n'entend  infirmer  à  aucun 
degré  la  validité  de  la  méthode  théologique  inté- 
grale, et  confisquer  au  profit  de  la  critique  une 
objectivité,  que  la  théologie  revendique,  et  re- 
vendique plus  compréhensive.  11  n'abstrait  jamais 
que  par  une  sorte  de  fiction  :  il  en  appelle  aux 
faits  loyalement,  il  considère  les  faits  comme  un 
critique  les  doit  considérer,  mais  il  ne  renonce 
pas  vraiment  à  la  lumière  de  la  foi;  il  ne  l'éteint 
pas  pour  mieux  voir;  il  va  au-devant  d'elle,  et  s'il 
la  perdait  du  regard,  il  se  tiendrait  pour  égaré. 

La  première  édition  de  ce  livre  parut  en  avril 
1905;  la  seconde  suivit  cent  jours  plus  tard  sans 
changement;  la  troisième,  avec  des  corrections 
de  détail,  en  avril  1906,  et  fut  épuisée  en  sep- 
tembre 1907.  L'heure  fut  critique. 

En  vue  d'une  nouvelle  rédaction,  dont  le  Saint- 
Siège  se  réservait  l'examen,  je  repris  mon  travail 
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de  fond  en  comble,  et  m'imposai  de  vérifier  tous 
les  matériaux  de  mon  édifice.  J'arrêtai  au  con- 
cile d'Éphèse  la  limite  du  champ  historique  à 
explorer,  au  lieu  de  l'étendre  comme  je  l'avais 
fait  d'abord  jusqu'aux  controverses  du  temps  de 
Ratramne  et  de  Hérenger.  Je  retouchai  le  schéma 
aux  lignes  trop  tranchées  que  j'avais  cm  pouvoir 
(l'abord  proposer  du  développement  primitif  du 
dogme  eucharistique.  Cependant  des  textes  nou- 
veaux étaient  versés  au  débat,  comme  le  papyrus 
de  Crum,  les  textes  inédits  d'Eutherius,  de  Nes- 
torius.  Des  explorateurs  me  rejoignaient  dans 
cette  terre  dont  je  venais  hâtivement  de  tracer  la 
carte.  Le  P.  Lebreton  consacrait  son  cours  de 
190G-1907,  à  Paris,  au  sujet  que  j'avais  traité,  et 
publiait  ses  leçons  lithographiées  De  sanclissima 
Eucharistia,  qu'il  a  résumées  dans  l'article  «  Eu- 
charistie »  du  Dictionnaire  apologétique  (1911). 
M^  Ruch,  le  R.  P.  Jansen  et  le  R.  P.  de  Ghellinck, 
abordaient  le  même  sujet  dans  le  Diclionnaiy^e  de 
théolocjie  (1911  et  1912).  On  venait  ainsi,  en 
France,  en  Belgique,  à  traiter  comme  je  l'avais 
essayé  une  matière  qui  semblait  jusque-là  réser- 
vée à  une  autre  méthode,  à  montrer  l'appoiijt 
considérable  que  l'histoire  critique  était  en 
mesure  d'apporter  à  la  défense  du  dogme,  et  à 
fournir  une  preuve  expérimentale  que,  s'il  y  a 
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des  critiques  anarchistes,  il  y  a  tout  de  même 
des  critiques  constructeurs.  Aucun  historien  n^a 
d'ailleurs  l'illusion  de  faire  du  définitif.  En  fout 
cas,  si  mon  humble  essai  historique  avait  dû 
avoir  une  épigraphe,  je  n'en  aurais  pas  imaginé 
de  meilleure  que  la  déclaration  que  faisait  à  son 
lit  de  mort  le  plus  grand  des  théologiens  :  «  Non 
siun  pertinax  in  sensu  meo,  sed  si  qiiid  maie  dixi, 
totum  relinqiio  correctioni  Ecclesiae  romanae.  » 
Je  ne  pus  cependant  obtenir  de  Rome  la  per- 
mission de  publier  la  quatrième  édition  de  mon 
livre,  dont  furent  tirés  seulement  cinquante  exem- 
plaires numérotés,  non  mis  dans  le  commerce  et 
destinés  à  quelques  théologiens. 

Comment  en  19  j  3  la  permission  me  fut  accor- 
dée par  l'autorité  compétente,  sous  bénéfice  d'une 
dernière  mise  au  point  exécutée  d'accord  avec 
elle,  et  dont  la  présente  cinquième  édition  est  le 
fruit,  on  me  pardonnera  si  je  n'en  fais  point  ici 
le  récit,  estimant  prématuré  de  révéler  quelles 
médiations  hautes  autant  qu'efficaces  intervin- 
rent de  leur  propre  mouvement,  intéressèrent  à 
leur  pensée  la  bienveillance  du  pape  Pie  X  en 
personne,  et  firent  que  ce  livre  revoit  le  jour 
dans  la  lumière  même  de  Rome. 

Rome,  3  juin  1913. 


LES  ORIGINES 


L  F^UCHARISTIE. 


Quand  on  entreprend  l'examen  de  la  série  des 
textes  qui  témoignent  de  la  sainte,  eucharistie,  et  qui 
se  succèdent  chronologiquement  depuis  la  première 
épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens  jusqu'à  saint 
Justin,  et  même  au  delà,  comme  chaque  témoignage 
(celui  de  saint  Justin  excepté)  ne  présente  qu'un 
énoncé  fragmentaire  du  dogme  eucharistique,  l'im- 
pression que  cet  examen  court  risque  de  donner  à 
des  lecteurs  peu  préparés  est  celle  d'une  évolution 
précipitée,  progressant  par  une  suite  d'accidentelles 
interventions  et  d'à-coups.  La  méthode  régressive, 
au  contraire,  prend  le  dogme  dans  le  témoignage 
qui  lui  donne  son  expression  la  plus  intégrale,  elle 
remonte  ensuite  jusqu'à  l'origine,  et  les  énoncés 
fragmentaires  qu'elle  rencontre  alors  confirment, 
loin  de  le  compromettre,  le  principe  qui  nous  est  cher 
de  la  ténacité  du  dogme.  Nous  allons  étudier  ainsi 
«  les  origines  do  l'eucharistie  »,  s'il  nous  est  permis 
de  nous  exprimer  ainsi  en  empruntant  le  titre  d'un 
livre  récent \  qui  a  traité  ce  sujet  avec  l'avantage 
d'être  au  fait  des  discussions  qui  ont  rempli  la  litté- 
rature rationaliste  de  ce  sujet  au  cours  des  dernières 
années,  et  qui  a  estimé  de  bonne  critique  historique 
d'adopter  cette  méthode  régressive. 

11  est  vrai  que  l'auteur  des  Origines  de  V eucharistie 

\.  Jkan  KÉviLLE,  Les  origines  de  l'eucharistie  (Paris  1908).  Cf.  Mau- 
RicK  GoGU£L,  L'eucharistie  des  origines  à  Justin  martyr  (Paris  1910). 
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était  loin  de  croire  à  la  ténacité  du  dogme.  Il  croyait 
au  contraire,  qu'un»',  description  comme  celle  que 
saint  Justin  fait  de  la  liturg-ie  euchari'^tique  est  un 
produit  de  riiistoiro,  et  <jue  le  critiqu''  doit  s  appli- 
quer à  démêler  les  facteurs  qui  sont  entrés  dans  ce 
produit,  à  les  diversifier  comme  autant  de  concep- 
tions concurrentes,  à  en  dégager  l'élénient  commun, 
à  découvrir  ainsi  Tidée  première  dont  elles  sont  d' 
interprétations  contingentes  et  discordantes  nées  do 
«  révolution  spontanée  de  leucharistie».  La  recherche 
d'une  essence  de  Teucharistie  va  de  pair  avec  la 
recherche  de  l'essence  du  christianisme,  qui  est  le 
dernier  mot  du  protestantisme  libéral. 

On  ne  s'étonnera  pas  que  nous  nous  défiions  de  ce 
schéma  tyrannique  que  la  critique  protestante  appli-  l 
que  à  tout  ce  qui  touche  aux  origines.  Si  l'unité  est  * 
le  terminus  ad  qiiem  de  l'évolution,  toutes  les  vrai- 
semblances historiques  sont  pour  que  l'autorité  d'un» 
institution  clairement  définie  en  ait  été  le  terminus 
a  quo.  Une  évolution  spontanée  du  culte   n'aurait   \ 
abouti,  après  un  siècle,  qu'à  une  diversité  universelle,   | 
au  lieu  de  l'unité  de  geste  et  de  concept  que  nous  ^ 
découvrons  dans  la  liturgie  eucharistique.  Nous  n<- 
croyons  donc  pas  a  priori  recevable  le  postulat  qui 
imagine  les  communautés  chrétiennes  se   donnant 
partout  spontanément  un  sacrement,  qui,  après  une 
discrète  vie  de  plus  d'un  siècle,  aurait  trouvé,  au 
temps  de  saint  Justin,  son  être  définitif  et  partout 
identique. 

Comme  il  ne  s'agit  pas  de  postulat  à  poser  a 
priori,  mais  de  conclusion  à  tirer  de  l'examen  des 
textes,  nous  allons  reprendre  l'enquête  de  M.  Réville 
sur  les  «  origines  de  l'eucharistie  »,  vérifier  ses  ana- 
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lyses  de  textes  une  à  une,  vérifier  la  synthèse  finale 
qu'il  propose,  et,  ces  vérifications  faites,  conclure  à 
notre  tour.  Nous  mettons  lui  et  nous  tous  nos  chiffres 
sous  les  yeux  du  lecteur  et  nous  faisons  nos  calculs 
à  haute  voix  '. 

i.  Pour  la  bibliographie  surtout  allemande  de  son  sujet,  M.  Ré- 
ville renvoie  à  A.  Schweitzer,  Das  Abendmahl  etc.  (Tùbingen  1901), 
fascicule  I,  Das  Abendmahlsproblem  auf  Grund  der  iviss.  Forschung 
des  19  Jahr.  und  die  historischen  Bericlile,  et  à  K.  G.  Goetz,  Die 
Abendmahlsfrage  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  (Leipzig 
1904). 

Pour  les  sources  antiques,  A.  Struckma>n,  Die  Gegenwart  Chrisli 
in  der  hl.  Eucharistie  nach  den  schriftlichen  Qucllen  der  vorniza- 
nischen  Zeit  (Wien  1903).  G.  E.  Steitz,  «  Die  Abendmahlslehre  der 
griechischen  Kirche  in  ihrer  geschichtliclien  Enlwickelung  »,  série 
d'articles  parus  dans  les  Jahrbûcher  fur  deulsche  Théologie,  t.  IX-XIII 
(1864-1868).  E.  B.  PusEY,  The  doctrine  of  the  real  présence  as  contained 
in  the  Fathers  from  the  death  ofS.  John  the  Evangelist  to  the  fourth 
gênerai  council  (Oxford  1853).  On  consultera  aussi,  D.\n\YEi.F.  Stone, 
A  history  of  the  doctrine  of  the  holy  Eucharist  {Loudon  lyOUj. 


§    1.    SAINT    JUSTIN. 

Le  premier  témoignage  examiné  est  celui  de 
saint  Justin,  (^c  qui  caractérise  éminemment  ce 
témoignage,  est  qu'il  atteste  une  tradition  liturgi- 
que :  Justin  connaissait  par  expérience  personnelle, 
sinon  Tusage  liturgique  de  la  Palestine  où  il  était 
né,  du  moins  celui  d'Éphèse  où  (vers  Tan  130)  il 
s'était  converti  au  christianisme,  et  il  connaissait 
tout  autant  celui  de  Rome  où  il  écrivait  son  Apologie 
(vers  l'an  150).  Or,  écrit  M,  Baumstark,  «  il  n'a  en 
vue  qu'un  type  liturgique,  le  type  chrétien  partout 
le  même.  De  distinction  entre  une  manière  occiden- 
tale ou  orientale,  égyptienne,  gallo-romaine  ou 
romaine,  il  n'est  pas  encore  question  ».  Si  bien  que 
les  liturgistes  s'accordent  à  voir  dans  la  liturgi( 
eucharistique  décrite  par  Justin  l'état  le  plus  ancien 
de  cette  liturgie,  l'état  antérieur  aux  différenciations 
régionales  d'où  sont  sorties  les  grandes  familles  li- 
turgiques ^ . 

1.  A.  liAUMsTAKu,  Liturgia  romana  e  liturgia  delVEsarcato  (Roma 
1904),  p.  28.  Dans  le  même  sens,  Watterich,  Der  Kùnsekralions- 
mo7nent  im  hl.  Abendmahl  (Heidelberg  18%),  p.  121.  M.  Drew--,  art. 
«  Mess«  »,  p.  70'2,  de  la  healencyklopaedie  de  Halck  (t.  XH,  1903  ,  na 
pas  hésité  à  écrire  que  l'unité  de  la  liturgie  eu  Orient  et  en  Occident 
est  un  lail  dés  le  tea)ps  de  laPr/ma  ClemFvtia.  Mais  cette  unité  ne 
peut  s'etiteniiie  d'une  «  anaphore  »  écrite,  unique,  normati\e,  <iui 
serait  des  lùrs  un  «  canon  ». 


SAINT  JUSTIN.  7 

Saint  Justin  décrit  le  culte  chrétien  dans  sa  pre- 
mière Apologie  adressée  «  à  l'empereur,  au  sacré 
sénat  et  à  tout  le  peuple  romain  »,  dans  un  écrit 
donc  aussi  public  que  n'importe  quel  traité  de  Plu- 
tarque,  sans  souci  de  rien  cacher  d'un  culte  dont  il 
veut  hardiment  montrer  que  tout  y  est  pur  et  reli- 
gieux. Justin  est  amené  à  décrire  la  liturgie  eucha- 
ristique à  deux  reprises,  la  première  dans  la  des- 
cription du  baptême  solennel,  la  seconde  dans  la 
description  de  la  liturgie  de  chaque  dimanche. 

i-xv.  *  Quant  à  nous,  après  avoir  ainsi  baptisé  celui 
qui  croit  et  s'est  joint  à  nous,  nous  le  conduisons  vers  les 
frères  {comme  nous  les  appelons),  là  où  ils  sont  assemblés  : 
ensemble  avec  ferveur  nous  prions  pour  nous  et  pour  le 
baptisé,  et  pour  tous  les  autres  qui  sont  partout  [dans 
l'univers],  afin  d'obtenir  d'être  trouvés,  nous  qui  avons 
connu  la  vérité,  gens  de  bonne  vie  et  fidèles  aux  préceptes 
reçus,  afin  d'opérer  notre  salut  éternel.  ^  Puis  nous  nous 
embrassons  les  uns  les  autres  ^,  en  suspendant  les  prières. 
•^  Alors  est  présenté  à  celui  qui  préside  les  frères  du 
pain  et  une  coupe  d'eau  et  de  vin  trempé  *.  Il  les  prend, 
et  il  exprime  louange  et  gloire  au  Père  de  l'univers  par 
le  nom  du  Fils  et  de  l'Esprit  saint,  et  il  fait  une  action 
de  grâces  abondamment  ^  pour  ce  que  Dieu  nous  a  daigné 
donner  ces  choses.  Celui  qui  préside   ayant  achevé  les 

1.  Rapprochez  Tertclliàn.  Orat.  18  :  «  ...  osculum  pacis  quod  «st 
sigoaculum  orationis.  > 

2.  "EfteiTflc  TipocTçépeTat  tû  TCpoeaTWTi  Ttôv  àôeXçwv  àpxoç  xal 
TioTîQpiov  uSaxoç  xai  xpâi^.axo;.  Lef  mots  xai  xpâaaxoç  manquent  au 
ms.  Ottoboni  de  l'Apologie.  Mais  ce  ms.  fragmentaire  (xv  siècle) 
est  le  seul  qu'on  ait  de  la  première  Apologie  en  dehors  du  ms.  de 
Paris  [Paris,  gr.  450,  xiyc  siècle).  On  peut  supposer  d'ailleurs  que 
xpàixa   (comme   xpaaî  en   ifrec  moderne)  siguiOalt  communément 

vin  (DUCHESIME). 

3.  ATvùv  xai  66;av  xû  Tcatpt  twv  ôXwv  6ià  xou  ov6f;,aTO(;  t&O  utou 
xai  Tou  7tvs-j[j.aT0î  xoO  àyiou  àva7ïi{X7;ei,  xal  eO/^aoïaxiav  ÛTîèp  xou 
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prier  en  et  V  action  de  f^ràces^  tout  le  peuple  présent  acclame 
en  disant  :  Amen.  *  Amen  •  en  hébreu  signifie  :  Ainsi  soit- 
il.  **  Celui  qui  préside  ayant  rendu  grâces  et  tout  le 
peuple  ayant  acclamé,  ceux  qui  chez  nous  sont  appelés 
diacres  donnent  à  chacun  des  assistants  une  part  du  pain 
eucharistie  et  du  vin  et  de  l'eau  *,  et  ils  en  portent  aux 
absents. 

Lxvi.  *  Cet  aliment  est  appelé  chez  notis  eucharistie.  A 
personne  il  n'est  permis  d'y  prendre  part,  sinon  à  celui 
qui  croit  que  vrai  est  ce  que  nous  enseignons,  et  qui  a  été 
baptisé  du  baptême  de  la  rémission  des  péchés  et  de  la 
nouvelle  naissance,  et  qui  vit  comme  le  Christ  a  enseigné. 
*  Car  nous  ne  prenons  pas  ces  choses  comme  du  pain  vul- 
gaire ou  comme  un  breuvage  vulgaire,  mais  de  la  manière 
dont,  fait  chair  par  le  Verbe  de  Dieu,  Jésus  Christ  notre 
Sauveur  eut  une  chair  et  du  sang  pour  notre  salut,  ainsi 
aussi  l'aliment  eucharistie  par  un  discours  de  prière  qui 
vient  de  lui,  —  aliment  dont  notre  sang  et  nos  chairs  sont 
nourris  en  vue  de  la  transformation^,  —  est  la  chair  et 
le  sang  de  ce  Jésus  fait  chair,  ainsi  nous  ia-t-on  ensei- 
gné. ^  Car  les  apôtres,  dans  les  mémoires  qui  sont  d'eux 
et  qu'on  appelle  Evangiles,  nous  ont  rapporté  qu'il  leur 
avait  été  ainsi  prescrit  :  Jésus  ayant  pris  du  pain  avait 
rendu  grâces  en  disant  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi,  ceci  est  mon  corps  ».  Et  ayant  pris  la  coupe  sernhla- 


xatri^iûcTÔai  To-jTtov  ïiap'  aûroù  ira  TtoXO  -otetTai.  Le  mot   toOto)/ 
désigne  le  pain  et  le  contenu  du  calice,  comme  plus  loin,  lxvi,  i  : 

1.  Sur  cet  usage  chrétien  de  VAmen,  voyez  /  Cor.  xiv,  46. 

2.  MetaXaêeiv  àTtb  toô  eOxaptTTrjÔevpDÇ  aptov»  xai  oîvou  xat  'jSaTo;. 
Pain,  vin  et  eau.  —  On  rapprochera  la  mention  de  l'eau  et  du  me 
lange  d'eau  et  de  vIq  qu'exprime,  dans  les  repiésentations  du  bai:- 
quet  des  élus  dans  le  ciel,  l'inscription  célèbre  et  si  souvent  répe- 
lée :  «  Irène  da  calda,  Agape  misce  mi  ».  G.  Wilpert,  Le  pitturc 
délie  Catacoinbe  romane  (Roma  4903),  p.  43. 

3.  I.e  grec  porte  :  ...  xpoçriv,  i^  f,ç  atfxa  xoi  ffdtpxe;  xarà  (xsTaêoArv 
TpÉ^ovTai  i^(X(ôv.  Le  SBDS  de  xaxà  très  classique  est  celui  de  *  en 
vue  de  ». 
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blement  il  avait  rendu  grâces  en  disant  :  c  Ceci  est  mon 
sang  i-  Et  à  eux  seuls  il  en  avait  donné.  *  Cest  là  ce  que 
dans  les  mystères  de  Mit/ira  les  méchants  démons  ont 
enseigné  à  faire  par  imitation  :  car  du  pain  et  une  coupe 
d'eau  est  présentée  dans  les  rites  de  l'initiation,  avec 
accompagnement  de  certaines  paroles,  vous  le  savez*  ou 
vous  pouvez  rapprendre  -. 

Lxvii.  ^  Pour  nous,  depuis  lors,  nous  commémorons 
entre  nous  toujours  *  ces  choses.  Ceux  qui  possèdent  secou- 
rent tous  ceux  qui  sont  indigenls,  nous  nous  assistons 
toujours  les  uns  les  autres.  ^  Et  sur  tout  ce  que  nous 
offrons  '  nous  bénissons  le  créateur  de  l'univers  par  son 
fils  Jésus-Christ  et  par  l'Esprit  saint.  '  Le  jour  dit  du 
soleil  tous  ceux  [des  nôtres]  qui  habitent  les  villes  ou  les 
champs^  s'assemblent  en  un  même  lieu  :  on  lit  les 
mémoires  des  apôtres  ou  les  écrits  des  prophètes,  tant 
quil  y  a  lieu.''  Puis  le  lecteur  s'étant  arrêié  [de  lire], 
celui  qui  préside  prend  la  parêle  pour  morigéner  [les 

1.  Le  «  vous  le  savez  »  s'adresse  à  l'empereur  Antonin  le  Pieux,  sou 
fils  Marc-Aurèle  et  son  fils  adoptif  Lucius  Verus,  auxquels  est  dédiée 
l'Apologie  en  même  temps  qu'au  sénat  et  au  peuple  romain. 

2.  F.  CuMONT,  Les  mystères  de  Milhra  (Paris  1902),  p.  133  :  «  On  pla- 
çait devant  le  myste  un  pain  et  une  coupe  remplie  d'eau,  sur  la- 
(juelle  le  prèlre  prononçait  les  formules  sacrées.  »  Ce  banquet  mys- 
tique est  représenté  dans  un  bas-reliel  découvert  en  Bosnie,  et  dont 
on  trouvera  une  reproduction  dans  le  Dictionnaire  des  antiquités, 
de  Dajiemberg,  art.  •  Mithra  »,  p.  1949.  En  réalité,  on  ne  peut  pas  plus 
prouver  que  le  mitliraïsme  a  fait  un  emprunt  au  christianisme, 
(^u'on  ne  peut  prouver  l'inverse.  C.  Clemen,  Religionsgeschichlliche 
Lrklaerung  des  N.  T.  (Glessen  4909),  p.  204-204.  E.  de  Backer,  Sacra- 
vienlum  (Louvain  4911),  p.  322-331. 

3.  Ces  choses,  la  cène  da  Sauveur. 

4.  Le  grec  dit  :  ÈTit  nityi  xe  olç  7t90ff<p£p<$(ji.£Ôa.  L'expression  est 
ambiguë,  car  elle  peut  s'entendre  des  repas  de  chaque  jour,  où  le 
chrétien  rend  grâces  a  Dieu  de  ce  qu'il  le  nourrit.  Ce  sens  est  sug- 
géré par  Apolog.  xiii,  1.  Rapprocher  Aribtid.  Apolog.  xv,  10  :  ^ùya.- 
piuTOÙVTSç  aÙTœ  xatà  Trâo-av  âîpa^  èv  Travrl  ppcofxaTt  y,al  lîOTq)  xol 
Toïç  Àoinoïç  cnyaboï:,  (éd.  Geffgken,  p.  23). 

5.  Il  ne  s'agit  pas  là  des  chrétiens  de  Rome,  mais  des  chrétiens 
où  qu'ils  soient  dans  le  monde  habité,  soit  dans  les  villes,  soit  dans 
les  campagnes.  La  description  de  Justin  vaut  pour  toute  la  chré- 
tienté. Rapprocher  Tryphon,  cxvii,  plus  loin. 
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assistants]  et  [les]  crfiorler  à  l'imitation  de  rrs  hcllps 
Ipronsl. ''  ICnsuite  nous  nous  levons  ensemble  tout  et^nons 
tt dressons  des  prières  [à  Dieu].  Et,  comme  nom  Vnrnns 
déjà  dit,  lorsque  nous  nous  arrêtons  de  priei-,  du  pain  est 
apporté  et  du  vin  et  de  Veau,  et  celui  qui  préside  adresse 
lies  prières  semblahlernent  et  des  actions  de  (jrâces  autant 
fju'il  a  de  force,  et  le  peuple  répond  :  Amen.  Alors  a  lien 
la  distribution  des  choses  eucharistiées,  et  chacun  en  a  sa 
part,  et  aux  absents  on  envoie  la  leur  par  les  diacres. 
*  Ceux  qui  sont  dans  Vahondance  et  qui  veulent  [donner 
donnent  chacun  ce  qu'il  veut  selon  son  tjrè;  ce  qu'on 
recueille  ainsi  est  porté  à  celui  qui  préside,  et  il  secourt 
les  orphelins  et  les  veuves,  et  ceux  qui  sont  dans  V indi- 
gence par  suite  de  maladie  ou  toute  autre  cause,  et  ceux 
qui  sont  dans  les  chaînes,  et  les  étranr/ers  qui  sont  de 
passage;  bref  il  a  cure  de  quiconque  est  dans  le  besoin. 

Trois  passages  du  Dialogue  avec  le  juif  Tryphon 
compléteront  cette  description  prise  à  ï Apologie,  le 
Dialogue  étant  postérieur  à  V Apologie. 

XLi.  ^  L'o/frandc  de  farine,  qui  est  Vofl'rande  prescrite 
pour  ceux  qui  sont  purifiés  de  la  lèpre  \.  était  une  figure 
du  pain  de  V eucharistie,  que,  en  souvenir  de  la  passion 
qu'il  souffrit  pour  les  hommes  qui  sont  purifiés  dans  leurs 
âmes  de  tout  péché,  Jésus  Christ  notre  Seigneur  nous  a 
prescrit  de  faire,  afin  que  nous  rendions  grâces  en  même 
temps  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  créé  le  monde,  avec  tout  ce  qu'il 
contieîit,  en  vue  de  l'homme,  et  de  ce  qu'il  nous  a  délivrés 
du  péché  dans  lequel  nous  étions  nés,  et  de  ce  qu'il  a  dé- 

i.  Allusion  à  Lev.  xiv,  lO,  prescription  pour  la  purificaUon  des 
lépreux  :  on  offre  el;  6-j(jlav  deux  agn"eaux,  une  brebis  *  trois 
dixièmes  d'épha  de  fleur  de  farine  pétrie  à  l'huile  et  un  log  d'huile  ». 
Celte  offrande  de  farine  est  pour  Justin  une  figure  ou  type  de 
l'eucharistie,  mais  il  est  possible  que  cette  inlerprétalion  allégo- 
rique ne  soit  pas  une  création  de  Justin,  qui  a  du  !a  trouver  toute 
faite. 
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truit  d'une  destruciion  absolue  les  principes  et  les  puis- 
sa7ices  [malfaisantes]  par  Celui  qui  a  été  fait  passible 
selon  sa  volonté.'^  Des  sacrifices  offerts  alors  par  vous\, 
Dieu  a  dit  par  Malachie  un  des  douze  [petits  prophètes]  : 
«  Ma  volonté  n'est  pas  en  vous  [etc.]...  »  ^  Mais  des  sacri- 
fices offerts  en  tout  lieu  [de  la  terre]  ^«r  nous  les  nations, 
c'est-à-dire  du  pain  de  V eucharistie  et  semblablement  du 
>'<iHce  de  l'eucharistie ,  là  [dans  ce  même  passage  de 
^lalachie]  Dieu  en  parle  quand  il  dit  que  nous  glorifions 
son  nom,  tandis  que  vous  le  profanez. 

Lxx.  '*  Dans  cette  prophétie  encore  -,  Dieu  parle  manifes- 
tement du  pain  que  notre  Christ  nous  a  prescrit  de  faire 
en  souvenir  de  son  incarnation  pour  ceux  qui  croient  en 
lui  et  pour  qui  il  a  souffert,  —  et  de  la  coupe  qu'eii  soit- 
venir  de  son  sang  il  nous  a  prescrit  de  faire  en  rendant 
grâces. 

cxvii.  *  Donc  tous  les  sacrifices  [offerts]  parce  nom  [de 
Jésus],  que  Jésus  Christ  a  prescrit  d'offrir,  c'est-à-dire 
ceux  qui  par  Veucharistie  du  pain  et  de  la  coupe  en  tout 
lieu  de  la  terre  sont  offerts  par  les  chrétiens.  Dieu  les 
agrée... '^  Les  prières  et  les  eucharisties  faites  par  des  [per- 
sonnes] dignes,  sont  les  seuls  sacrifices  parfaits  et  agréa- 
bles à  Dieu,  moi  aussi  je  le  dis.'^  Ce  sont  les  seuls  qu'il  est 
jjrescrit  aux  chrétiens  de  faire^,  dans  la  commémoraison 
de  leur  aliment  sec  et  humide ,  où  at  commémorée  la 
passion  que  souffrit  pour  eux  le  fils  de  Dieu...  ^  Il  n'est 
pas  une  seule  race  d'hommes...  où,  au  nom  du  crucifié 
Jésus,  des  prières  et  des  eucharisties  ne  soient  faites  an 
Pète  créateur  de  l'univers. 

Cette  description,  dont  les  traits  s'accumulent  en 

1.  Le  personnage  du  dialogno  arsuinente  contre  les  Juils  (|ni  (  !,- 
tourent  Tryplion  et  dont  Tryphon  esl  le  porte-parolë. 

2.  Isaie,  XXXIII,  46  :  apto;  aÙTcô  ooOoss^at,  xat  to  uSwp  auToO  TCtffrôv . 

3.  Exactement  :  TaOta  -/àp  (i.ôva  y.al  ypiattavoi  Tcapé)a6ov  TtotcT.', 
Réminiscence  de  J  Cor.  xi,  2a  ;  iyo)  y^P  TtaoéXaéov  âno  toj  y.-.ri'u 
0  xal  7îapéôtox.a  û[x.ïv. 


12  Î>KS  ORIGINES. 

so  répétant,  est  la  plus  di-taillée  que  l'ancienne  littô- 
ralure  chrétienne  offre,  avant  les  catéchèses  de 
saint  Cyrille   ou   le   sacramentaire    de   Tlimuif;   an 


IV*^     SIC 


cle. 


La  description  du  rite  est  «  suffisamment  claire  », 
mais  la  signiticalion  de  l'eucliaristie  «  ne  s'est  pas 
encore  fixée  > ,  écrit  M.  Réville  :  il  y  a  là  des  éléments 
«  encore  flottants  »,  et,  s'il  en  est  ainsi  pour  un  chré- 
tien comme  Justin,  «  à  combien  plus  forte  raison  de- 
vait-il en  être  de  même  pour  la  masse  des  chrétiens 
moins  cultivés^  »?  —  Cette  observation  et  cette 
induction  de  M.  Réville  ne  peuvent  que  surprendre 
des  historiens.  L'analyse  que  nous  allons  faire  des 


A.  Rkvili.e.  |).  9.  —  M.  Strlcicmann.  p.  49,  rapporte  les  diverses  in- 
terprétaiions  que  les  critiques  protestants  ont  dunnéesde  la  doctrine 
de  Justin.  Ebrard  (18*5)  tient  pour  le  symbolisme  calviniste,  Semiscli 
(1840)  pour  l'impanation  luthérienne.  Passons.  Steitz  (t.  IX,  p.  449-4*3) 
est  pour  une  conversion  simplemenl  dynamique  des  ék nients.  Loofs 
(art".  Abendmahl,  de  la  ReaUncyklopacdie  de  Halcr,  t.  I  (1896),  p.  il 
croit  que  pour  Justin  le  Logos  s'unit  au  pain  et  au  vin  comme  dans 
l'incarnation  il  s'est  uni  à  la  cliair,  et  l'on  a  ainsi  une  •  A^sumption5- 
theorie  »  impliquant  une  conversion  réelle,  mais  dynamique,  des 
éléments.  Harnack  (Dogmengeschichle*,  t.  I,  p.  23»)  va  beaucoup 
plus  loin  dans  le  sens  catholique  :  «  On  ne  peut  pas  méconnaître 
que  Justin  a  présupposé  l'identité,  miraculeusement  produite  par 
le  Logos,  du  pain  eucharistie  et  du  corps  assumé  par  lui.  •  Mais 
il  voi\  dans  cette  doctrine  une  influence  des  •  Mystères  grecs  •. 
Un  autre  groupe  de  critiques  protestants  (Kahnii,  Neauder,  Baur, 
Weizsàcker)  découvrent  que  Justin  a  vu  dans  Teuchanstie  unf- 
nouvelle  incarnation.  —  Au  sujet  de  ces  divergences  d'interprétation, 
en  général,  Loofs,  art.  Abendmahl,  p.  38-39,  écrit  :  «  L'histoire  de  la 
Cène  est  une  vraie  histoire  de  la  passion  {Leidemje&luchlé),  une 
des  sections  les  i)lus  affligeantes  de  l'histoire  des  dogmes.  S'oc- 
cuper de  l'histoire  de  la  Cène  est  chose  tout  à  lait  stérile,  si  on  la 
considère  du  point  de  vue  des  disputes  du  xvi=  siècle.  • 
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éléments  fournis  par  la  description  de  saint  Justin 
Hiontrera,  en  effet,  si  pour  lui  la  signification  de 
l'eucharistie  est  nette  et  didactiquement  exprimable. 

Observons  d'abord  que  les  articles  de  sa  foi  appar- 
tiennent à  la  foi  de  tous  et  n'ont  rien  d'une  spécula- 
tion personnelle.  La  masse  des  chrétiens  non  cultivés, 
les  simpliciores,  reçoivent  la  même  catéchèse  que 
lui-même  a  reçue  et  reproduit  ici  :  ensemble,  ils 
ont  «  appris  le  vrai  »  ;  ensemble,  ils  sont  «  conser- 
vateurs des  préceptes  »,  conservateurs  de  la  tradi- 
tion conforme  à  ce  que  le  Christ  a  enseigné,  là  osSiSay- 
ijLsva  e5i8ay(^6r,(xev,  TaîÎTa /ptOTiavoi  TrapeXaSov  uoieiv»  En  peu 
de  passages  sont  plus  souvent  répétées  les  expres- 
sions qui  marquent  le  caractère  traditionnel  do  la  foi. 

Le  mot  eucharistie  a  ici  deux  emplois.  —  Il  désigne 
premièrement  l'acte  de  remercier  Dieu,  de  lui  rendre 
grâces*.  Jésus  à  la  cène  a  pris  du  pain  et  a  rendu 


1.  Le  verbe  eO-/apt<TX£Ïv  est  employé  usuellement  en  grec  à  cette 
époque  pour  exprimer  la  gratitude  envers  les  dieux.  Un  soldat 
aveugle,  Valerius  Aper,  a  été  s^'éri  de  sa  cécité  par  l'emploi  d'un 
collyre.  11  remercie  le  dieu  du  temple  d'Esculape  de  l'ile  du  Tibre 
à  Rome  :  «  ...  Il  a  recouvré  la  vue,  il  est  venu  et  il  a  remercié  |)u- 
bliquement  le  dieu,  xal  àvÉ6Xe<i'ev  xat  £À>iXu6ev  xai  y)0/apîaTyi<T£v 
ô'ir](i.o<7ia  Tw  8e(7),  »  Cité  par  A.  Dkissmann,  Licht  vom  Osten  (Tùbingen 
1008),  p.  89.  Cet  ex-voto  peut  être  contemporain  de  saint  Justin.  De 
la  même  époque,  dans  un  papyrus  du  Faioum,  lettre  du  soldat 
é}<yptien  Apion  à  son  père  Epimachos  :  la  compagnie  est  en  Italie,  la 
traversée  d'Egypte  en  Italie  a  été  périlleuse,  le  pieux  Apion  rend 
grâce  à  Sérapis  d'avoir  échappé  au  naufrage  :  Eùxapiaxâi  tô  xupcoj 
lepa-TiiSi  ÔTt  [lou  xivôeuveûffavTOi;  et;  ôdtXacroav  ëawffe  eùOsox;.  Deiss- 
MANN,  p.  118.  —  Même  emploi  chez  Philon,  pour  qui  eùxapiffxia  dési- 
gne la  reconnaissance  de  l'homme  pieux  envers  Dieu.  Le  leu  jamais 
éteint  du  temple  de  Jérusalem  est  le  symbole  de  la  reconnaissance  : 
To  (ru(ji6oXov  xrj;  eùxapiaxiai;  r\  lepà  9X0$  CwTrupeiaôto  xal  àei  àcrêeoTo; 
laxo).  De  sacrificantibus,  éd.  Mangey,  t.  II,  p.  254.  —  Pour  la  Bible 
grecque ,  voyez  Judith ,  vm,  25  (eùyapiQ-T^ato(X£v  xupîtp  xtfi  Ôsto)  ; 
//  Mac.  I,  11  (£-j-/api(j^oO(X£v  a-JTtji  [=  Ttô  ôew])  ;  id.  x,  7;  xii,  31; 
Sap.  xviii,  2.  Pour  £J/,apicrTia,  //  Mac.  11,  "21:  Sap,  xvi ,  28.  Voyez 
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grAce.s,  il  a  pris  uno  coup^^  et  il  a  rendu  grAcps. 
Ainsi  font  les  chrétiens.  Le  président  de  leur  as- 
senibléo  liturgique  rond  grâces  :  eo/api<TTi'«v  èn'i  ro/v 
TtotVToii  [Apol.  i.xv,  3),  eù/apiffTnî'javTo;  tou  TtpoejTWToc 
(icLb).  Il  rend  grâces  à  Dieu  de  la  création  du  monde 
et  de  la  rédemption  [Tryph.  xli,  1).  En  ce  sens,  le 
mot  eucharistie  est  congénère  du  mot  prière  :  le 
président  met  fin  aux  prières  et  à  l'eucliaristie,  cuv- 
xeXÉactvTOç  xà;  eù/^;  /.t\  t>,v  é'V/api(TTiotv  {Apol.  LXV,  3),  car 
c'est  lui  qui  prononce  les  prières  et  les  eucharisties, 
si/à;  xa\  eù/apiaTtaç  àvaTrÉtxTreijfi^xxii,  5),  £Ù/ai  xxi  vy/y- 
piffTiai  (  Tryph.  cxvii,  2)  ' .  Prononcer  l'eucharistie  se  dit 
EÙ/apiffTsîv  [Apol.  LXV,  5;  Tryph.  lxx,  4).  Le  verbe 
£j/api(7T£Tv  s'emploie  au  passif  pour  désigner  l'élément 
sur  lequel  on  a  prononcé  la  prière  d'action  de  grâces  : 
on  prend  part  au  pain  eucharistie,  aeTaXa^Elv  àuo  tôt* 
sùyapKTTrjOEVToç  aptou  [Apol.  LXV,  5),  à  la  nourriture 
eucharistiée,  6Ù/otpt<yTr,0£T<iav  Tpo^r^v  (lxvi,  2),  xà  eu/api- 
rTTTjOsvTa  (lxvii,  5).  —  Le  mot  eucharistie  a  un  sens 
plus  spécial.  Justin  écrit  :  l'eucharistie  du  pain  et 
de  la  coupe  [inX  tT]  EÙyapiiTia  TOU  àprou  xai  xotî  TroTrjOiov», 
Tryph.  cxvii,  1),  désignant  ainsi  l'acte  par  lequel  le 
pain  et  la  coupe  sont  eucharisties.  Et  il  écrit  aussi  : 
le  pain  de  l'eucharistie  ituttoç  tou  «xotou  ty);  sù/apiaTtai;. 

une  note  posihunie  de  Hort  iotituléc   .  ,Eù-/apt(Ttta  eùxap'.a-TEïv  » 
dans  le  Journal  of  théologien l  studies,  t.  III  (1902).  p.  594-598. 

\.  Rapprochez  Apolog.  xiii,  1.  Les  chrétiens  ne  sont  pas  des  athées, 
ils  adorent  le  créateur  de  cet  univers,  XÔTfw  vjyrïC  xa't  eOxapioTia: 
£9'  ol;  TïpO(7;fî?6[JL£6a  Ttà-rtv,  Ô7r,  5'jvau.'.:;.  aîvo-^vre;.  xt).  Compare 
Philon.  De  monarchia,  II,  éd.  Mangey,  t.  U,  p.  227  :  xàiv  [xîv  yà-. 
àV/.wvol  UpeTçÛTrèp  olv.îiwv  xai  ?(Xwv  xal  roXÎTtov  ctC-à  [xôvov  elw^a-;: 
TOt;  T£  «uyàç  y.ai  6-.«(JÎa;  £7ri:e/.eîv.  ô  Se  Tfôv  lo'j5atwv  où  tJL(5v'-v  iiiko 
oÎTiavco;  avÔpwTiwv  y^vou;,  à).).à  y.ai  ÛTièp  tûv  tt,;  çuaEto;  usptôv, 
yf,;,  ùôai:o;,  àspo;  xal  n-jpb;  tcxç  t£  eù/à;  xal  Ta;  £->/^apt(7T:aç 
TïoieïTat. 
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TT]?  eù/aptcTTtotç,  TrypJi.  xli,  1).  Enfin,  dans  une  forme 
plus  elliptique  et  déjà  consacrée  par  l'usage  chrétien, 
le  pain  et  le  vin  eucharisties  portent  le  nom  d'eucha- 
ristie :  ^  Toocp^  auTY)  xaXeÎTai  Trap'  r^\l.\v  EuyaptarTia  [Apol, 
LXVI,   1)  ^ 

Le  baptisé  est  seul  admis  à  se  nourrir  de  cet  ali- 
ment. De  même  que  le  Sauveur  a  partagé  le  pain  et 
le  vin  de  la  cène  avec  ses  seuls  apôtres,  ainsi  on  ne 
distribue  l'eucharistie  qu'aux  baptisés.  —  Si  l'eucha- 
ristie est  un  aUment  réservé  aux  seuls  initiés,  elle 
n'est  pas  pour  autant  un  rite  secret,  un  mystère 
comparable  à  celui  des  cultes  fermés  des  païens. 
Justin  ne  connaît  pas  d'arcane  chrétien.  La  foi  à 
l'eucharistie  n'est  pas  un  article  ésotérique  de  la 
doctrine  chrétienne  :  «  On  doit  le  constater,  afin  de 
reconnaître  dès  le  début  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
de  ce  côté  la  genèse  »  de  la  liturgie  eucharistique"^. 
—  Seul  est  admis  à  la  communion  celui  qui  «  croit 
vraies  les  choses  pour  nous  enseignées  »,  et  qui  a 
été  baptisé,  et  «  qui  vit  comme  le  Christ  a  prescrit  » 
de  vivre.  Ces  derniers  mots  suggèrent  que  quiconque 
ne  vit  pas  ainsi  se  voit  interdire  la  communion  :  dès 
le  temps  de  Justin,  dirons-nous,  le  droit  d'exclure 
le  chrétien  indigne  de  la  participation  à  l'eucharis- 
tie est  en  vigueur. 

L'institution  de  l'eucharistie  est  par  saint  Justin 
rapportée  à  Jésus.  Justin  ne  l'affirme  pas  au  nom 
d'une  tradition  immémoriale,  non  écrite  :  il  cite  ses 
témoins,    les   apôtres,   lesquels   attestent    dans  les 

1.  Cf.  Origen,  Contra  Cels.  VIIl,  57  (éd.  Koktschau,  p.  974)  :  apio; 
evyapi<rr(a  xa).ou(JLSvo;. 

â.  RÉVILLE,  p.  10. 
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mémoires  qui  sont  d'oax  (Iv  toTç  ycvoaévot;  Ott'  otÙTtTn 
d[7co{xvriaoveu(xa<nv)  et  qui  sont  appelés  évangiles  C<i 
xaXeîxai  euayYéXia).  Justin  dit  :  les  apôtres.  C'est  une 
allusion  à  l'axiome  qui  fait  reposer  la  foi  sur  le 
triple  témoignage  des  prophètes,  du  Christ,  des 
apôtres,  ces  derniers  nous  garantissant  les  dits  et 
les  actes  du  Christ.  Parlant  ailleurs  plus  précisé- 
ment, Justin  mentionnera  «  les  mémoires  (a7rû|7.vr,txo- 
vEU[AaTa)  rédigés  parles  apôlres  du  Christ  et  par  ceux 
qui  suivirent  les  apôtres  »  \  allusion  à  Marc  et  à  Luc 
qui  n'étaient  pas  apôtres. 

Justin  a  connu  nos  trois  premiers  évangiles  cano- 
niques, et  aussi  l'évangile  de  saint  Jean  :  que  si 
les  citations  évangéliques  faites  par  Justin  ne  sont 
jamais  rigoureusement  littérales,  ni  donc  textuel- 
lement retrouvables  dans  nos  évangiles  canoniques, 
ce  défaut  n'est  pas  particulier  à  Justin,  mais  est 
tout  aussi  prononcé  chez  Clément  d'Alexandrie  -. 
On  pourra,  après  cela,  ne  pas  attacher  d'impor- 
tance à  la  remarque  de  M.  Réville  que  les  paroles 
attribuées  par  Justin  au  Christ  à  la  cène  ne  se  retrou- 
vent textuellement  dans  aucun  de  nos  évangiles 
actuels;  moins  encore  à  la  supposition  que  Justin 
lisait  l'histoire  évangélique  dans  une  rédaction  ana- 
logue, mais  non  identique,  à  celle  des  Synoptiques, 
et  que  Ton  aurait,  grâce  à  Justin,  au  moins  pour 
l'institution  de  la  cène,  une  relation  prise  à  un  évan- 
gile perdu.  Pour  pouvoir  affirmer  l'existence  de  cet 

4.  Tryph.  cm,  8.  Justin  emploie  le  mot  classique  de  «  mémoires  », 
pour  être  mieux  coinpris  des  lecteurs  au  fait  de  la  culture  grecque, 
comme  ceux  auxquels  il  adr.sse  son  Apologie. 

2.  T.  Zahn,  Grimdriss  der  Geschichte  des  N.  T.  Kanons  (Leipzig 
1901),  p.  3i.  J.  Leipoi.dt,  Geschickie  des  N.  T.  Kanons  (Loipzig  1907;, 
p.  iaO-130.  Cf.  L.  Feûkr,  Justtns  Lelire  (Kreii)urg  1808),  p.  248. 
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évangile  perdu,  il  faudrait  une  base  d'observation 
autrement  large  et  résistante  que  les  citations  évan- 
géliques  de  Justin,  il  faudrait  que  le  caractère  de  ces 
citations  n'eût  d'autre  explication  que  dans  Thypo- 
thèse  d'une  source  singulière  et  disparue  :  il  n'en 
va  pas  ainsi. 

En  ce  qui  concerne  simplement  le  récit  de  la  cène, 
si  une  source  était  à  supposer,  il  suffirait  de  penser 
à  la  liturgie  et  au  récit  que  toute  liturgie  eucharis- 
tique devait  contenir  de  la  cène,  récit  traditionnel  et 
plus  ou  moins  indépendant  des  Synoptiques.  Au 
temps  de  Justin  et  dans  toute  la  catholicité,  on  lisait 
dans  les  assemblées  liturgiques  nos  quatre  évan- 
jî^iles  \  mais  aussi  bien  on  célébrait  l'euchariste  qui 
était  une  répétition  de  la  cène,  et  en  quelque  sorte 
un  évangile  oral.  Justin  atteste,  en  même  temps  que 
la  réception  des  quatre  évangiles,  le  langage  de 
cette  liturgie  eucharistique,  et  son  attestation  ne 
vaut  pas  pour  Rome  uniquement,  mais  pour  la  chré- 
tienté en  général.  Où  l'on  voit  combien  formées  et 
reçues  étaient  les  expressions  de  la  foi  traditionnelle 
relatives  au  fait  de  l'institution  de  Teucharistie. 

Les  éléments  qui  servent  à  l'eucharistie  sont  du 
pain  et  du  vin  coupé  d'eau.  Il  n'y  a  plus  lieu  de 
s'arrêter  à  la  théorie  qui,  un  instant,  a  voulu  faire  de 
Justin  un  aquarien  ^.  Justin  est  le  premier  qui  insiste 
sur  l'usage  de  n'user  pour  l'eucharistie  que  d'un  vin 


1.  Zahn,  loc.  cit.  Hauisack,  Chronologie,  t.  I,  p.  6S2-683. 

■2.  RÉVILLE,  p.  11-12.  Celte  théorie  a  été  proposée  par  Harnack,  Brod 
.-.nd  Wasser,  die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin  (Leipzig  1891). 
Voyez  A.  Scheiwiler,  Die  Elemente  der  Eucharistie  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderlen  (Mainz  1903);  Stkickmann,  p.  47;  Gogcel,  p.  27o-:277,  el 
notre  article  •  Aquariens  »  du  Dictionnaire  d'archéologie  de  Doni 
CIaukol. 

l'eucharistie.  2 
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cuiipc  d'eau  :  il  aura  voulu  pcui-ului  jjui  ce  détail, 
sur  lequcîl  il  appuie,  l'aire  russorlir  la  bimplicilé  «-t 
la  tempérance  du  «  banquet  »  chrétien,  pour  mieux 
l'opposer  aux  orgies  païennes  ^ 

L'eucharistie  est  célébrée  chaque  dimanche,  «  le 
jour  dit  du  soleil  ».  Justin  adressant  son  Apologie  au 
grand  public  païen  ne  peut  employer  que  le  nom 
païen  du  dimanche  :  l'expression  chrétienne  de 
xupiax^  fjHLspa  serait  pour  eux  inintelligible  2.  De 
même,  il  désigne  le  sabbat  sous  le  nom  de  «  jour 
de  Ivronos  »  '.  Justin  ne  parle  pas  de  célébration 
quotidienne  de  l'eucharistie.  Il  ne  détermine  pas  non 
plus  l'heure  où  le  dimanche  elle  se  célèbre  ^ 

L'eucharistie  n'est  pas  un  banquet.  Elle  fait  partie 
du  culte  dominical  célébré  en  commun  par  les  chré- 
tiens sous  la  présidence  de  celui  qui  est  le  premier 
de  la  communauté.  Il  ne  faut  pas  chercher  d'agapes 
dans  la  liturgie  eucharistique  de  Justin,  car  il  n'y  en 
a  pas^.  L'eucharistie  fait  partie  d'une  réunion  qui 

1.  J.  Hoffmann,  Das  Abendmahl  im  Urchristentum  (Berlin  lî)03j, 
p.  235. 

2.  L'expression  xupiay.r,  rfispa  se  retrouve  dans  Apoc.  1,  10,  dans 
IGNAT.  Magnes,  ix,  4,  dans  Ëuangel.  Pe^ri,  35  (Nestlé,  N.  T.  gr.  stiopl. 
p.  70).  L'adjectif  xupiax.6;  pour  les  Romains  siguifiait  «  impérial  », 
parce  que  xjpioç,  qui  s'appliquait  aux  dieux,  s'appliquait  aux  em- 
pereurs. Deissmann,  p.  ^56. 

3.  Apol.  Lxvu,  7  :  TY)  [Xô-îà  t/jv  y.poviy.Yjv  rÎTii;  èaxiv  y^Xiou  r.ixipa. 

4.  M.  G.  art.  «  Cocua  »  du  Dictionn.  des  Antiq.  d«  DAREsiBERr,. 
p.  1277  :  «  Le  dîner,  ceiia,  [chea  les  Romains]  avait  lieu  à  la  fin  de  la 
journée,  dans  le  sens  que  les  Romains  donntùent  à  ce  mot,  c'est-à- 
dire  vers  la  neuvième  ou  dixième  heure...  Diner  à  une  heure  moins 
avancée  s'appelait  cenare  de  die,  et  était  considéré  comme  peu  con- 
venable. *  A"  ce  compte,  l'eucharistie  n'aurait  pas  été  célébrée  avant 
trois  heures  de  l'apres-midi. 

b.  Reville,  p.  13.  Autant  0.  Holtimann,  «  Das  Abendmahl  im  Ur- 
cl)ristentum  »  dans  la  Zeitachrift  fur  die  neuf.  Wissenschaft,  t.  V 
(1904),  p.  J  1«,  et  GoGi  t.; ,  p.  317.  Le  tenioii,Miage  de  Justin  doit  être  con 
sidéré  comme  dccisii  en  faveur  de  la  thèse  de  la  non-existence  de 
l'agape  au  n*  siecie.  , 


y 
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commence  par  la  lecture  des  «  mémoires  des  apô- 
tres »  et  des  «  écrits  des  prophètes  »  :  un  lecteur^ 
lit  donc  à  haute  voix  les  évangiles  ou  les  prophéties 
(entendons  par  prophéties  l'Ancien  Testament  en 
général,  qui  est  en  un  certain  sens  tout  entier  pro- 
phétique). Puis  celui  qui  préside  (ô  irposaxioç)  fait  une 
homélie.  Après  quoi  vient  la  célébration  de  l'eucha- 
ristie confiée  à  celui  qui  préside^,  et  qui  est  assisté 
de  ses  diacres,  —  Par  une  étrange  lacune,  M.  Réviile 
se  tait  sur  le  rôle  de  celui  qui  préside,  comme  s'il 
tenait  pour  sans  intérêt  cette  apparition  de  la  hiérar- 
chie dans  la  liturgie.  Elle  est,  au  contraire,  une  don- 
née singulièrement  importante.  Dans  l'assemblée 
chrétienne  décrite  par  Justin,  il  y  a  le  Xaôç,  et  il  y  a 
le  TTûosffTwç  Twv  àSeXcpwv,  puis,  entre  le  peuple  et  son 
chef,  des  Siàxovoi.  Le  TtpoecTw;  est  celui  qui  préside 
les  frères,  c'est-à-dire  l'église  locale,  et  qui  la  préside 
habituellement  :  cet  office  suppose  que  qui  l'exerce 
est  digne  de  l'exercer  ^.  Le  TrpoeaTwç  prononce  la  prière 
seul,  et  le  peuple  répond  Amen.  11  fait  l'homélie, 
commente  la  leçon,  morigène  les  frères.  On  lui 
remet  les  offrandes  à  distribuer  aux  pauvres.  Appe- 
lons-le par  son  nom  :  c'est  l'évêque^.  —  Le  prési- 
dent rend  grâces  à  Dieu  «  autant  qu'il  peut  »  et 


\.  Apolog.  Lxvii,  4  :  eiTa  Tcaucaixevou  toO  àvaYivwaxcvto;.  S'agit-il 
de  l'office  dd  lecteur?  C'en  serait  la  plus  ancieuue  atteslaiioD,  car  le 
premier  qui  parle  explicitement  de  l'office  des  lecteurs  est  Tertullien 
{De  praesci'.  41). 

2.  Justin  dit  *  président  »,  comme  il  disait  «  mémoires  »  et  «  jour 
du  soleil  ».  Tertullien  emploiera  la  même  manière  :  «  Eucharistiae 
sacramenlum...  nec  de  aliorum  manu  quam  praesidentium  sutîii- 
mus  •.  De  corona,  3.  Cf.  De  ieiun.  47. 

3.  Ti yijh.  cxvii,  2  ;  eOyat  xai  eù/açiioxiai  uno  iwv  à^îoiv  ■^i^ày.ô.- 
vat. 

4.  HotTii.v;\:<,  p.  ïi31.  Goguiîl,  p.  26S. 
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.  abondamment^  ».  Justin,  en  elîet,  suggère  que 
la  prière  eucharistique  est  un  développement  ora- 
toire où  rinspiration  de  loiïiciant  peut  se   donner 

libre  cours.  . 

M   Réville  part  de  là  pour  inférer  que  «  le  rite  n  est 
pas  encore  fixé  dans  une  forme  liturgique  stéréoty- 
pée >)    Si  i\l.  Réville  a  voulu  dire  que  l'eucharistie 
en  tant   qu'effusion  d'action  de   grâces  n'était  pas 
r.xée  dans  un  texte  immobile  comme  l'actuel  canon 
romain  de  la  messe,  on  peut  lui  accorder  que  Justin 
le  donne  à  entendre  ainsi.  Mais  que  la  confection  de 
l'eucharistie  n'eût  rien  de  constant,  de  traditionnel, 
ot  ne  se  traduisît  pas  en  une  actio  partout  recon- 
naissable,  qui  le  croira?  Saint  Irénée  rapporte  que 
i^olycarpe,  évêque  de    Smyrne,  étant  venu  à  Rome 
au  temps  du  pape  Anicet  (ce  devait  être  au  début  de 
155)   Anicet  fit  célébrer  l'euoharistie  par  Polycarpe 
pour  lui  faire  honneur'.  Pareille  avance  de  l'évêquo 
de    Rome    aurait   été    impossible,   si   Févêque    de 
Smyrne  avait   célébré   l'eucharistie   en  une   iorme 
inouïe  des  chrétiens  de  Rome.  Or  c'est  le  temps  ou 
Justin  publiait  son  Apologie. 


«  jf 


Nous  sommes  ici  au  nœud  de  la  théorie  que  nous 
discutons.  Pour  M.  Héville,  en  effet,  leuchansUe  a 

i.  Apoloo.  ..XV,  3  :  evyap.^uav  i.i  uoX-Jno.EÎTa,.  l^v„,  5  :  6  ^pv 
eucharislique  de  Rome  et  de  l'Orieut  en  luU. 
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été  d'abord  un  repas  religieux  collectif,  d'une  ex- 
trême simplicité,  puisqu'il  était  essentiellement  une 
fraction  du  pain,  avec  ou  sans  coupe  de  vin.  Le 
paulinisme  aura  superposé  à  cette  pratique  des 
premiers  jours  ridée  que  ce  repas  religieux  était  une 
commémoraison  de  la  mort  du  Christ.  Puis,  se  sera 
superposée  l'idée  que  le  pain  et  le  vin  étaient  le  corps 
et  le  sang  du  Christ.  Nous  alloua  voir  quelle  peine 
se  donne  M.  Réville  pour  discerner  la  conception 
primitive,  la  conception  pauline,  et  la  conception 
pagano-chrétienne,  comme  des  stratifications  discer- 
nables dans  la  doctrine  Je  Justin. 

1°  —  «  L'eucharistie  est  tout  d'abord  la  manifes- 
tation de  l'union  et  de  la  solidarité  qui  régnent  entre 
les  chrétiens;  c'est  par  excellence  un  acte  de  com- 
munion. »  Ne  mange-t-on  pas  ensemble  le  pain  et 
le  vin  qui  sont  «  le  fond  de  l'alimentation  quoti- 
dienne ^  »?  —  Quiconque  aura  ki  attentivement  le 
texte  de  saint  Justin,  aura  retenu  que  le  pain  et  le 
vin  y  sont  considérés  comme  un  aliment  qui  n'a  plus 
rien  de  vulgaire^.  Mais  cet  aliment  va-t-il  prendre 
le  caractère  exclusif  d'un  repas  symbole  de  l'union 
des  fidèles  entre  eux?  Justin  ne  le  dit  nulle  part.  — 
Sans  doute,  les  chrétiens  se  secourent  les  uns  les 
autres,  font  des  collectes  pour  leurs  frères  pauvres  : 
toutefois  cette  charité  mutuelle  n'est  pas  liée  à  l'eu- 
charistie. Les  chrétiens  n'ont  qu'une  assemblée,  le 
dimanche;  dans  cette  assemblée,  ils  font  la  collecte 
qui  subviendra  aux  besoins  des  indigents  delà com- 


1.  RÉVILLE,   p.   14. 

-2.  Apolog.  Lxvr,  2  :  où  yàp  w?  xoivov  àpTOv  o*j5s  v-Oivôv  Ttojjia  taÙTa 
Xatiodcvoixev. 
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munauté  :  où  la  feraient-ils  s'ils  ne  la  faisaient  pas  là 
à  ce  moment?  La  collecte  n'est  pas  plus  connexe  à 
Teucharistie  que  Thomélie,  que  la  lecture  de  l'An- 
cif^n  Testament.  —  Nous  ne  nierons  pas  sans  doute 
nue  la  célébration  en  commun  do  l'eucharistie,  telle 
que  la  décrit  Justin,  fût  une  leçon  d'unité  et  la  réali- 
sation visible  de  cette  unité  :  l'eucharistie  a  un 
aspect  sociale  Mais  faire  de  cet  aspect  une  survi- 
vance du  caractère  essentiel  et  primitif  de  l'eucha- 
ristie, n'est-ce  pas  prendre  l'accessoire  pour  1(3  prin- 
cipal? Justin  du  moins  n'a  pas  un  mot  qui  prête  ù 
cette  induction. 

M.  Réville  suppose  à  saint  Justin  une  autre  idée- 
essentielle  à  rattacher  à  l'eucharistie,  l'idée  d'une 
action  de  grâces.  Mais  aussitôt  il  fait  de  cette  action 
de  grâces  une  sorte  de  Benedicite,  une  bénédiction 
de  la  table  :  «  Le  rite  est  un  dérivé  du  repas  reli- 
gieux, l'acte  religieux  s'est  développé,  tandis  que  le 
repas  se  réduisait  à  une  cérémonie  représentative  » . 
N'allons  pas  si  vite.  —  Justin  distingue  deux  sortes 
de  prières  :  des  sôyai  et  des  eu/apiatiofi,  par  les  pre- 
mières on  demande,  par  les  secondes  on  remercie. 
L'action  de  grâces  est  liée  à  la  fraction  du  pain  pour 
cette  première  raison,  exprimée  par  .lustin,  que  le 
Sauveur,  avant  de  rompre  le  pain  et  avant  de  passer 
la  coupe,  a  rendu  grâces  (eO/apiaTTitraç).  Cette  action 
de  grâces  du  Sauveur  à  la  cène  était-elle  une  sort< 
de  Benedicite  conforme  à  l'usage  des  repas  juifs 
Elle  ne  l'est  sûrement  plus  pour  Justin  d'accord  ap- 
paremment avec  la  tradition  liturgique  :  elle  est  un( 


1.  Cet  aspect  social  csl  bien  mis  on  valeiîr  \:^v  Harnack,  Missiot 
und  Ausbreitung  (Leipzig  1906),  t.  r,  p.  566. 
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prière  solennelle,  pronancée  en  solo  par  le  chef  de  la 
communauté,  prière  à  laquelle  le  peuple  s'associe 
par  VAnien  final,  prière  prolongée  et  vraiment  cen- 
trale. Cette  prière  n'a  pas  pour  lin  de  remercier  Dieu 
du  pain  quotidien,  ni  du  pain  et  du  vin  qui  seront  la 
matière  de  la  communion  des  fidèles,  ni  même  des 
offrandes  surérogatoires  que  les  fidèles  ont  appor- 
tées :  elle  embrasse. toutes  les  œuvres  divines,  nom- 
mément la  création  et  la  rédemption,  dont  elle  re- 
mercie Dieu  par  son  fils  Jésus  Christ  et  par  l'Esprit 
saint.  Prononcer  cette  prière  s'appelle  eO/^aptcrTsïv.  — 
D'où  vient  que  la  fraction  du  pain  est  attachée  à 
cette  action  de  grâces,  sinon  que  la  fraction  du  pain 
dans  la  perspective  de  Justin  n'est,  pas  seulement  un 
repas,  une  communion,  mais  une  offrande  que  les 
chrétiens  font  à  Dieu,  une  Trpoo-^popa,  une  6uata  en  soi, 
ime  £Ù/api(TTia  muette  conjointe  à  l'eu/aptaxta  parlée  ? 
Dans  son  action  de  grâces  parlée,  le  chef  de  la  com- 
munauté résume  tous  les  bienfaits  de  Dieu,  en  retour 
de  quoi  les  chrétiens  offrent  à  Dieu  le  sacrifice  pur 
([u'ils  peuvent  lui  offrir.  Nous  voilà  bien  loin  de  l'idée 
de  repas  et  de  Benedicite  ' . 


t.  Dan»  Eucharistie^,  p.  144-146,  j'ai  noté  ce  l'Oiactcrc  de  6ucr:'a 
reconnu  par  Justin  à  l'euchaiistie,  et  j'ai  rappelé  là  même  que 
M.  Harnack  {Dogmengeschichte^,  1. 1,  p.  200-201)  eonsidérait  cette  idée 
de  9'j<7ta  eucharistique  comme  antérieure  à  .Justin  et  comme  «  une 
création  des  églises  ».  Supposé  cette  considératioii  exacte  (on  entend 
bien  que  nous  ne  consentons  pas  à  voir  dans  la  conception  sacrifi- 
cielle de  Teucharistie  une  «  création  des  églises  »),  M.  Harnack  estime 
que  le  sacrifice  eucharistique  dans  son  essence  n'est  rien  qu'un 
sacrifice  de  prière,  •  ein  Gebetsopfer  »,  assertion  que  M.  Wielakd 
\Mensa  und  Confessio,  Miinchen  1906,  p.  51)  a  reprise  à  son 
roiiipte.  Nous  ne  la  croyons  pas  justifiée  :  les  expressions  tov 
àpTov  8v  uapéSwxe  noieTv,  tov  àpxov  ov  TcapéStoxev  elç  àvâfivyjffiv 
5'jyapiiToOvT«ç  itoisïv,  donnent  à  comprendre  que  la  prière  pronon- 
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2°  — «  Le  pain  de  reucliaiistio,  poursuit  M.  I-léville, 
est  un  souvenir  de  la  souffrance  du  Christ,  de  son 
incarnation,  la  coupe  un  souvenir  de  son  sang.  » 
M.  Réville  renvoie  aux  textes  que  nous  avons  cités 
du  Dialogue  avec  Tryphon,  trois  textes  «  d'une 
construction  diflicile,  dit-il,  qui  trahit  le  caractère 
encore  inorgani({ue  de  la  pensée  de  Justin  ». 

La  pensée  de  Justin,  au  contraire,  nous  paraît  très 
ferme,  si  on  veut  bien  tenir  compte  de  l'idée  de 
■jTpoacpopa  que  nous  avons  dégagée.  La  Trpoacpopa  ou 
offrande  de  farine  du  Lévitique  est  «  la  figure  iTUTro;) 
du  pain  de  l'eucharistie,  [pain]  que  le  Seigneur  nous 
a  prescrit  d'offrir  (ttoieIv)  en  souvenir  (s?ç  àva|xvr,aiv)  de 
la  passion  qu'il  a  soufferte  »  pour  nous  délivrer  du 
péché,  «  afin  que,  en  même  temps,  nous  rendions 
grâces  à  Dieu  de  la  création  du  monde  »  (xli,  1  . 
Plus  loin,  il  s'agit  du  «  pain  que  notre  Christ  nous  a 
prescrit  d'offrir  (Tioiâv)  en  souvenir  de  ce  qu'il  a  été 
passible,  et  de  la  coupe  qu'il  a  prescrit  d'ofTrir  (tcoieIv) 
en  souvenir  de  son  sang  »  (lxx,  4).  Enfin,  Jus- 
tin parle  de  «  l'aliment  sec  et  humide  »  des  chré- 
tiens, «  dans  lequel,  est  commémorée  la  passion  que 
souffrit  pour  eux  le  fils  de  Dieu  »  (cxvii,  3). 
Ainsi  la  Trpoacpopà  ou  offrande  du  pain  est  liée  au 
souvenir  de  la  passion  soufferte  par  le  Christ,  la 
coupe  au  souvenir  du  sang  répandu  par  lui  :  l'incar- 
nation est  introduite  ici  comme  la  condition  préa- 


t'ée  n'est  pas  tout,  et  si  elle  n'est  pas  tout,  la  thèse  de  Harnack  et  de 
Wieland  est  inadéquate,  quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  du  sens  de 
6i*£iv  donné  à  ttoiôïv.  Sur  ce  dernier  point,  voir  C.  Gore,  The  body 
of  Christ  (London  4901),  p.  312-315.  qui  ne  croit  pas  que  dans  le  N.  T. 
Ttoisïv  ait  une  signification  sacrilicielle.  Cf.  Harnack,  Dogmenge- 
schichte  <■,  t.  I,  p.  232.  Kattenbuscîi,  art.  «  Messe  »,  p.  673,  de  la 
Realencycl.  de  Hauck. 
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Inble  de  la  passion,  le  Clirist  ayant  souffert  parce 
qu'il  était  chair.  L'expression  et;  àvaiji.vr,(7iv  est  prise 
à  saint  Luc  et  à  saint  Paul.  Il  ne  faut  pas  faire  dire  à 
saint  Justin  que  le  pain  est  un  souvenir,  une  façon 
de  symbole  :  le  pain  est  «  fait  »,  c'est-à-dire  offert  à 
Dieu,  en  souvenir  de  la  passion.  La  valeur  sacrifi- 
cielle de  l'offrande  présuppose  la  chose  sacramen- 
t(;lle  que  nous  allons  voir  qu'elle  est. 

On  nous  dira  :  L'idée  de  sacrifice  appliquée  au 
rite  chrétien  l'a  été  sous  l'in^uence  du  texte  de 
Malachie  (I,  11)  :  n  Ab  ortii  enim  solis  usque  ad 
nccasum...  in  gentibiis,  et  in  oniniloco  sacriflcatur, 
1 1  offertur  nomini  meo  oblaiio  munda...  »  (ôu{jLtajj.a 
TTooaàyeTai...  xai  6uaia  xa6apa).  Co  texte,  en  effet,  CSt 
considéré  déjà  par  Justin  comme  une  prophétie  de 
l'eucharistie  [Tryph.  xli,  3).  Mais  on  n'a  pas  là  la 
preuve  que  le  texte  prophétique  a  suggéré  que  l'eu- 
charistie était  une  Ouata,  pas  plus  qu'il  n'a  suggéré 
quelle  était  un  Ouuioty.ot.  Et  il  est  plus  naturel  de  pen- 
ser que  l'eucharistie  était  déjà  considérée  comme 
une  6uffta  xaôapa,  une  oblatio  munda,  un  sacrifice, 
quand  on  s'est  avi^  que  Malachie  l'avait  prophétisé. 
Malachie  aura  confirmé,  mais  non  suggéré. 

A  plus  forte  raison  n'acceptons -nous  pas  pour 
Justin  l'assertion  que  l'idée  que  le  pain  et  le  vin 
soient  chair  et  sang  du  Christ  «  est  évidemment  une 
des  choses  qu'il  ne  lui  paraît  pas  possible  de  rejeter, 
?!iais  sur  lesquelles  il  préfère  ne  pas  insister^  ». 
M.  Réville  prête  à  Justin  la  mentalité  d'un  protes- 
tant à  tendance  libérale  mal  à  l'aise  dans  l'ortho- 
doxie. 

I.   RÉVILLE,   p.  17. 
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.'-j»  —  {(  f,o  pain  et  le  vin  de  Teuciiaristie  ne  sont 
pas  une  nourriture  vulgaire;  ils  sont  chair  et  sang  du 
Ciirist.  »  Nous  al  tendions  avec  curiosité  M.  Kéville* 
à  cctie  affirmation  si  catégorique  du  réalisme  de 
saint  Justin.  Il  avoue  ne  pas  comprendre  pourquoi 
et  commerit  un  acte  rituel  qui  est  une  «  commé- 
moration »  de  l'incarnation  et  de  la  passion,  — 
c'est-à-dire  une  façon  de  symbole,  —  «  peut  être 
conçu  en  môme  temps  comme  une  sorte  de  réincar- 
nation perpétuelle,  c'est-à-dire  comme  un  renouvel- 
lement :  ces  deux  notions  s'excluent  réciproque- 
meni  ».  —  C'est  oublier  d'abord  que  nulle  part  Justin 
ne  présente  le  pain  et  le  vin  comme  un  symbole 
commémoratif  :  nous  avons  déjà  relevé  l'inexactitude 
de  ce  donné 2.  La  contradiction  dénoncée  n'en  est 
donc  pas  une. 

Qu'est-ce  ensuite  que  ce  pain  et  ce  vin  que  nous 
offrons  en  souvenir  de  la  passion?  Remarquons  l'in- 
sistance de  Justin  à  en  appeler  ici  à  l'enseignement 
du  Sauveur  et  des  apôtres  :  le  Christ  a  prescrit  d'of- 
frir (7rap£Ô(oxev),  les  apôtres  ont  prescrit  à  leur  tour 
(îrapsûojxav),  et  n'oublions  pas  la  nuance  du  mot  (Trapa- 
BioMyA,  rapaSoGiç)  :  les  chrétiens  professent  sur  l'eu- 
charistie ce  que  l'enseignement  traditionnel  leur 
apprend  (sSi&a/Ov^uLîv).  Justin  prendrait-il  tous  ces 
points  d'appui,  s'il  avait  à  décrire  un  rite  qui  ne  serait 
qu'un  symbole?  Mais  non,  ce  pain  n'est  pas  du  pain 
ordinaire,  ce  breuvage  n'est  pas  un  breuvage  ordi- 
naire, car  l'aliment  eucharistie  est  la  chair  et  le  sang 
de  Jésus  qui  était  chair  et  sang^  On  souhaiterait 

4.  RÉVILLE,   p.  17. 

2.  Autant  Kattf.-SDlsch,  Messe^  p.  674. 

3.  Strockmann,  p.  fil,  rappelle,  à  ce  propos,  un  argument  excellent 
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(linicilement  un  énoncé  plus  net  du  dogme  eucha- 
ristique considéré  comme  l'équation  du  pain  et  du 
vin  à  la  chair  et  au  sang  du  corps  historique  du 
Christs 

Cette  équation^  est  si  peu  un  symbolisme  que  Jus- 
tin croit  devoir  en  donner  une  explication  analogique 
prise  à  Tincarnation  :  «  De  la  manière  dont,  fait  chair 
par  le  Verbe  de  Dieu,  le  Christ  a  eu  une  chair  et  du 
sang,  ainsi  l'aliment  eucharistie  par  un  discours  de 
prière  qui  vient  de  lui,  est  la  chair  et  le  sang  de  ce 
Jésus  fait  chair.  «  Justin  énonce  que  le  Sauveur  a  eu 
une  chair  et  du  sang  pour  notre  salut  (pour  pouvoir 
nous  sauver  par  sa  passion),  et  que  Jésus  a  été  fait 


du  cardinal  Bellarmin.  Ou  Justin  pouvait  dire  que  la  chair  du  Christ 
mangée  par  les  chréliens  ét^tit  une  simple  ligure,  ou  il  ne  le  pouvait 
pas.  S'il  le  pouvait,  quelle  maladresse  est  donc  la  sienne  de  n'avoir 
pas  prononcé  le  mot  qui  suffisait  à  faire  tomber  tous  les  abomina- 
bles soupçons  qui  pesaient  sur  l'eucharistie  dans  l'opinion  païenne 
à  laquelle  Justin  adresse  son  A[)ologie? 

i.  M.  ScuEEL,  art.  Abendmahl,  p.  (;9,  de  l'encyclopédie  de  Gunrel, 
Die  Religion  in  Geschichte  und  Gegenivart  (t.  1,  1908),  énonce  que 
«  réalisme  »  et  présence  réelle  du  vrai  corps  du  Christ  ne  sont  de- 
venus termes  équivalents  qu'au  temps  de  saint  Jean  Damascène. 
parce  que,  antérieurement,  on  pouvait  cire  réaliste  en  parlant  de 
l'eucharistie  «  sans  affirmer  la  présence  réelle  théoriquement  ».  Com- 
prenne qui  pourra  cette  incohérence  prêtée  par  M.  Scheel  aux  chré- 
liens des  sept  premiers  siècles  I  —  M.  Loofs,  Abendmahl,  p.  44,  accorde 
<iue  dès  le  second  siècle  on  tenait  le  pain  et  le  vin  de  l'eucharistie 
comme  étant  «  en  un  sens  quelconque  »  le  corps  et  le  sang  du  Christ, 
mais  pour  autant  il  n'y  avait  pas  de  dogme  eucharistique.  Comme  si 
dos  formules  aussi  nettes  que  T&ûto  èativ...  et  Toûto  tcoisTte  étaient 
vides  de  toute  affirmation  !  Et  comme  si  Justin  n'énonçait  pas  au 
sujet  de  l'eucharistie  un  véritable  article  de  foi! 

2.  Le  terme  équation,  que  nous  employons  ici  et  que  nous  emploie- 
rons ailleurs  encore,  est  un  terme  dont  se  sert  M.  Réville  pour  dési- 
gner la  proposition  :  Hoc  est  corpus,  ou,  comme  il  dit,  pain  =  corps 
du  Christ  (p.  403).  Ailleurs  cependant  (ainsi  p.  155)  il  appelle  celle 
équation  une  assimilation.  Et  l'on  voit  là  l'élasticité  inquiétante  du 
terme  équation.  A  parler  rigoureusement,  il  est  impropre,  car  la 
proposition  Hoc  est  corpus,  pour  nous  théologiens  catholiques,  n'est 
pas  une  équation,  mais  une  identité. 
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c-liair  par  le  Verbe  de  Dieu,  oià  Àoyou  6eou  aapxoTcor/iôeîç  ^ . 
11  a  eu  une  chair  et  du  sang,  ceci  contre  les  Docètes 
qui  ne  voudraient  lui  attribuer  qu'un  fantôme  de 
corps.  Il  a  eu  cette  chair  et  ce  sang  par  le  Verbe  de 
Dieu.  Et  de  même  par  un  discours  de  prière^,  le- 
quel vient  de  lui,  l'aliment  eucharistique  est  chair  et 
sang  de  l'Incarné. 

Jj'expression  Si'  B^'/jfi  Xdyou  tou  uap'  «otou  désigne  la 
prière  d'action  de  grâces,  eu/apiaria,  décrite  par  Jus- 
tin. M.  Struckmann  l'ait  observer  que  cette  prière 
liturgique  vient  de  Jésus,  puisque  Jésus  a  rendu 
grâces  sur  le  pain  et  sur  la  coupe  de  la  cène.  11 
ajoute  aussitôt,  avec  M.  Renz,  qu'il  n'est  pas  dou- 
teux que  Justin  ait  pensé  aux  paroles  de  l'institution 
comme  à  l'élément  essentiel  et  opérant  de  cette 
prière  sur  le  pain  et  sur  la  coupe ^. 

Justin  achève  l'énoncé  de  sa  foi  eucharistique  en 


4.  Le  sens  tie  /oyou  Oeo-j,  Verbe  de  Dieu,  est  assuré  par  la  con~ 
Iron talion  avec  ApoL  xxxiii,  6,  et  telle  est  l'interprétation  îa  plus 
générale  au  témoignage  de  Struckmann.  Voyez  Edm.  Bisuop,  dans 
Dom  CoNNOLLY,  The  Uturgical  homilies  ofNarsai  (Cambridge  1909), 

\).  i.-is-iGa. 

2.  Le  sens  de  eJ//;;  Xôyo'j,  discours  de  prière,  est  assuré  par  la 
confrontation  avec  Apol.  xiii,  1  :  Xoyw  e'jy.^î  '^^^  eû-/apt(TTiaç.  R. 
BccHWALD,  «  Die  Epiklese  in  der  romischen  Messe  »,  dans  Weidenauer 
Studien  (Weidenau  4yOG),  p.  25. 

3.  SthucivMann,  p.  5r).  F.  Renz,  Opferchavakter  der  Eucharistie  (Pa- 
derborn  1892),  p.  51.  Drews,  Untersuchungen,  p.  74  :  «  Er  muss  viel- 
mehr  an  ein  ganz  spezielles  Wort,  von  Jésus  lier  ubcrliefert,  das  im 
Abendmahlsgebete  vorkam,  gedacht  haben.  Und  das  kônnen  nur 
die  Einsetzungsworte  gewescn  sein.  Sonach  ist  also  Justin  der  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Einsetzungsworte  Nveihende  Kraft  haben.  Man  wini 
sicii  aber  hiiten  miissen,  diesen  Gedanken  zu  presser.  »  H.  B.  S'aetf, 
.  Eucharistie  belief  in  the  second  and  third  centuries  »,  Journal 
of  theological  studies,  t.  III  (1902),  p.  470,  s'accorde  avec  M.  Struck- 
mann :  «  As  our  Lord  was  made  Flesh  by  the  Divine  Word,  so  the 
Word  which  issues  from  Him,  when  invoked  by  the  prayer  of  the 
Cliurch,  makes  the  Bread  and  Cup  to  be  His  Flesh  and  Blood  ». 
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disant  que  de  cet  aliment  eucharistie  notre  sang  et 
nos  chairs  sont  nourris,  e;  r^q  aTui.a  xal  trapxeç  xarà  (j.eTa- 

ëoXrjv  Tpécpovxai  yjjjLtov.  M.  Ré  ville  écrit  :  «  Il  nous  est 
très  difficile  de  nous  remettre  dans  la  mentalité  d'un 
esprit  habitué  comme  Justin  à  vivre  dans  l'allégorie 
et  la  typologie  perpétuelle^  ».  A  ce  compte,  M.  Ré- 
ville devrait  être  satisfait,  car  ici  Justin  ne  sacrifie  en 
rien  à  son  goût  pour  les  figures  :  le  sang  et  la  chair 
qu'il  retrouve  dans  le  pain  et  le  vin  ne  sont  pas  un 
sang  symbolique,  une  chair  symbolique.  —  M.  Ré- 
ville insiste  pour  que  le  pain  et  le  vin  soient  chair  et 
sang  au  figuré  r  «  C'était  tout  simplement  [pour 
Justin]  un  changement  de  valeur  ».  On  estimait 
chair  ce  qui  était  pain.  Alors,  dirons-nous,  quelle  rai- 
son avait  Justin  de  comparer  l'eucharistie  à  l'incar- 
nation? de  voir  dans  l'eucharistie  une  œuvre  divine? 
Où  est  le  miracle  physique  dans  un  changement 
(]g  valeur?  —  Allons  jusqu'au  bout  de  la  pensée  de 
Justin  :  Nos  chairs  sont  nourries  xaxà  jj.sTaêoXrjv  de  la 
chair  du  Christ  incarné.  Qu'est-ce  que  cette  u.£ta6oXr,2? 
«  Cette  nourriture  se  transforme  en  chair  et  sang  des 
fidèles  par  la  digestion  »,  écrit  M.  Réville.  Le  fidèle 
mange  du  pain,  qu'il  croit  figure  du  corps  du  Christ, 
et  il  digère  ce  pain  !  En  réalité,  comme  l'ont  mieux  vu 
Weizsâcker  et  Loofs,  notre  chair  est  nourrie  «  en  vue 
de  la  transformation  »,  en  ce  sens  qu'elle  tire  de  cette 
nourriture  un  principe  de  transformation  de  son  être, 
un  principe  d'immortalité^.  Allusion  à  Joa.  vi,  54  : 


KÉV1I,LE,  p.   18. 

Comparez  Apolog.  xiii,   2,  où  changement  des  saisons    est  dit 
[jLSTaêoXai  cbpwv. 

3,  Weizsaecker  (dans  un  article  sur  la  théologie  de  Justin  des  Jahr- 
bûcher  fur  deutsche  Théologie,  t.  XO),  cité  par  Loofs,  p.  41.  Cette 
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«  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang-  a 
la  vie  éternelle  et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour  -  . 
Rencontre  avec  saint  Ignace  d'Antioclie  pour  qui 
rcucharistie  est  un  remède  dimmortalité  (cp7py.7y.ov 
àOavaoîaç,  Eph.  XX,  2).  L'eucliaristie,  en  efîet,  n'est 
pas  considérée  par  Justin  à  part  de  rincarnation. 
dont  elle  est  une  application,  une  suite,  une  consom- 
mation :  la  guérison,  l'immortalisation  de  notre  être 
nous  est  value  par  l'incarnation  et  communiquée  par 
rcucliarislie^ 


Nous  voudrions  conclure  de  la  discussion  qui  pré- 
cède que  la  doctrine  de  Justin  n'est  pas  la  juxtaposi- 
tion de  trois  conceptions  hétérogènes. l'une  chrétienne 
primitive,  l'autre  pauline,  la  troisième  pagano-chré- 
tienne  :  M.  Réville,  pour  le  donner  à  croire,  est  obligé 
d'altérer  la  valeur  relative  des  données  de  la  descrip- 
tion de  Justin,  de  réduire  à  rien  l'attestation  si  ferme 
chez  Justin  de  Tinstitution  de  l'eucharistie  par  le 
Christ,  et  surtout  de  l'affirmation  si  énergique  du 
réalisme  sacramentel  de  la  chair  et  du  sang  eucharis- 
tiques. Ce  réalisme  est  pourtant  le  centre  de  la  foi 
eucharistique  de  Justin,  et  ce  réalisme  procède  de  la 


interprétation  est  acceptée  par  Goeiz,  p.  ■l'ôd,  pai  Strcckmaxn.  p.  57- 
59. 

4.  Voyez  dans  Thoma.ssi>-,  Dogmat.  théologie.  De  incarnatione,  lib. 
X,  cap.  XXXI,  4-15  (éd.  Paris  1680,  p.  706-771),  le  développement  de 
celte  thèse  :  «  Est  plane  Eucharistia  cibus  imuiortalitalis  non  iu  ani- 
mam  lantuni,  cul  et  nobiliorem  aeternat  vitani,  sed  et  in  corpus  pro- 
pagandae.  >•  Thomassin  cite  à  l'appui  saint  Irénee,  saint  Uilaire, 
Optât,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Jean  Chi  ysostome,  saint  Cyrille 
d'Al.  etc.  Raj)prochcz  S.  Thom.  ^unima  Iheoi.  Ui%  q.  7U,  a.  2. 
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volonté,  comme  dit  M.  lîarnack,  «  d'être  en  règle 
avec  les  prodigieuses  paroles  traditionnelles  de  Tins- 
titution  ^  » . 

Cette  conclusion  ne  nous  suffirait  pas. 

Que  l'on  veuille  bien  énumérer  les  données  de  la 
description  qui  précède,  on  y  retrouvera  comme  les 
thèses  d'un  bref  traité  de  l'eucharistie  :  —  1**  la 
thèse  de  l'institution  de  l'eucharistie  par  le  Christ  à 
la  dernière  cène,  thèse  établie  par  le  témoignage 
des  évangiles  ou  mémoires  des  apôtres;  —  2**  la 
thèse  de  la  valeur  commémorative  de  la  liturgie  par 
laquelle  les  chrétiens  célèbrent  à  leur  tour  la  cène 
du  Seigneur;  —  3**  la  thèse  du  ministre  de  cette 
célébration,  qui  est  ô  Tipoeartos,  le  président  assisté 
de  ses  diacres;  —  4°  la  thèse  de  l'admission  à  la 
communion  des  seuls  fidèles  qui  vivent  conformé- 
ment aux  préceptes  du  Christ  ;  —  5*^  la  thèse  de  ce  que 
l'Ecole  appellera  la  «  matière  »  de  l'eucharistie,  à 
savoir  du  pain,  du  vin,  du  vin  coupé  d'eau;  —  6°  la 
thèse  de  ce  que  l'École  appellera  la  «  forme  »  de 
l'eucharistie,  à  savoir  6  eù/y)c;  Xoyoç  ô  Trap'  aÙTou  ;  —  7°  la 
thèse  de  l'elficacité  de  ces  paroles,  puisque  cette  effi- 
cacité est  comparée  à  celle  du  Verbe  de  Dieu  pro- 
duisant l'incarnation;  —  8*"  la  thèse  de  la  présence 
réelle,  puisque  l'aliment  eucharistie  est  la  chair  et  le 
sang  de  Jésus  fait  chair;  —  9°  la  thèse  de  la  con- 
version du  pain  et  du  vin  en  la  chair  et  le  sang  du 
Christ  ^  ;  —  lO"*  la  thèse  de  l'effet  de  là  communion 

1.  Harhack,  Dogmengeschichte  *,  t.  I,  p.  233.  Cf.  Loofs,  Abendmahl, 
p.  43. 

2. [Insistons.  L'action  du  ministre  dans  la  conleclion  du  sacrement 
est  exprimée  par  le  verbe  eùxapiffxeïv  :  parce  que  Justin  emploie 
ce  verbe  au  passif  (sù/apio-rriOîtTa  Tpo'p'o);  on  peut  dire  que  .Tnslin 
donne  au  verbe  eûxo^P'^^*''')  non  seulement  sa  signification  iulran- 
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dans  le  communiant.  Je  ne  crois  pa.s  qu'il  y  ait  un 
seul  dogme  chrétien  dans  l'œuvre  de  Justin  qui  soit, 
présenté  avec  une  analyse  plus  poussée  et  plus 
complète  que  celui  de  reucliarislie. 


bitive  classique  {eùx,açji(jxei'j  tô)  ^îÔ)),  mais  en  outre,  et  c'est  ui. 
emploi  dont  Justin  est  le  premier  témoin,  une  signiGcatioo  active 
(cù-/apioT£ïv  TÔv  àpxov).  Ainsi  le  niini-ilre  eufharistie  le  f)ain,  il  fait 
le  pain  eucharistie,  il  fait  que  le  pain  eucharistie  ?oit  ce  qu'il  n'était 
pas,  c'est-à-dire  la  chair  de  Jésus  fait  chair,  la  chair  qui  a  clé  celle 
du  Verbe  dans  son  incarnation.  Voilà  bien  le  dogme  de  la  présence 
réelle  et  la  présence  réelle  posée  comme  terminus  ad  quem  de 
l'action  du  ministre.  —  Dès  que  le  pain  et  le  vin  ont  clé  eucharisties, 
ils  prennent  un  nom  nouveau,  ils  sont  appelés  eucharistie,  c'est  à 
savoir  chair  et  sang  du  Christ,  et  il  n'est  plus  question  de  leur 
essence  de  pain  et  de  vin,  sinon  pour  dire  que  ce  jjain  et  ce  vii 
n'est  plus  du  pain  vulgaire  ou  un  breuvage  vulgaire.  Justin  dit  e\ 
pressément  :  De  la  manière  dont  le  Verbe  en  s'incarnaut  a  eu  chaii 
et  sang,  c'est-à-dire  par  un  acte  de  la  toute -puissance  divine,  r< 
pain  et  ce  vin  est  la  chair  et  le  sang  du  Verbe  incarné  :  ce  pain 
n'est  donc  |)lus  pain,  ce  vin  n'est  donc  plus  vin,  puisque  ce  pain  et 
ce  vin  est  maintenant  autre  chose  et  une  chose  aussi  réelle  et  sur- 
naturelle que  l'incarnation.  Cette  transition  métaphénoménale  d'une 
léalité  à  une  autre  est  proprement  la  conversion  ou  traossubstan- 
lialion  :  Justin  n'a  pas  les  termes,  mais  il  a  la  chose.] 


§    2.    HERMAS    ET    PLINE 

On  peut  passer  rapidement  sur  des  té  moignages 
moindres  ^ 

D'abord  le  Pasteur  d'Hermas.  Constatation  déce- 
vante, ce  long  écrit  romain  ne  contient  «  pas  la  moin- 
dre allusion  à  l'eucharistie^  ».  Hermas  emploie  le  mot 
eO/apiaxeTv  trois  fois^,  ces  trois  fois  au  sens  de  remer- 
cier, sans  aucun  rapport  avec  la  liturgie. 

Dans  un  autre  passage,  le  Pasteur  mystique  appa- 


1.  Nul  ne  s'étonnera  que  nous  ne  mentionnions  pas,  parmi  les 
textes  primitifs,  celui  qui  se  lit  dans  la  Passio  sancti  Andreae  apo- 
stoli,  6  (éd.  BoNNKT,  Acta  apost.  apocr.  II,  4898,  p.  13)  :  *  Andréas 
respondit  :  Omnipotent!  Deo,  qui  unus  et  verus  est,  ego  omni  die 
sacrifico,  non  turis  fumum  nec  tauroruni  mugientium  carnes  nec 
liyrcorum  sanguinem,  sed  immaculatum  agnum  cotidie  in  altare 
crucis  sacriûco,  cuius  carnes  posteaquam  omnis  populus  credentium 
manducaverit  et  eius  sanguinem  biberit,  agnus  qui  sacrificatus  est 
integer  persévérât  et  vivus,  et  cum  vere  sacrificatus  ait  et  vere 
carnes  eius  manducatae  sint  a  populo  et  vere  sauguis  eius  sit  bibi- 
tus,  tamen  ut  dixi  integer  perraanet  et  inmacuiatus  et  vivus.  Aegeas 
[le  proconsul]  dixit  :  Quomodo  potest  hoc  fieri?  Andréas  respondit  : 
Si  vis  discere  quomodo  potest  lioc  fieri,  adsume  formam  discipuli, 
utpossis  doceri  quod  quaeris.  »  — Cette  Passio  se  donne  comme  une 
cpltre  des  presbytres  et  des  diacres  d'Achaïe  qui  viennent  d'être 
témoins  du  martyre  de  l'apôtre.  Et  ce  texte  est  des  plus  célèbres  et 
des  plus  souvent  cités  (Lan franc,  Yves  de  Chartres,  saint  Bernard, 
Pierre  de  Blois,  saint  Thomas,  etc.  jusqu'au  cardinal  Billot  Inclusive- 
ment). Celte  prétendue  épître,  qu'on  a  en  grec,  mais  qui  est  latine 
d'original,  date  du  commencement  du  vi"  siècle.  J.  Flamion,  Les 
:ctes  apocryphes  de  l'apôtre  André  (Louvain  4911),  p.  27  et  42. 

-2.   HÉVILLE,   p.  26. 

3.  Vis.  IV,  1,  4;  Sim.   v,  1,  4  et  vu,  5. 

l'eucharistie.  3 
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raît  à  Hermas  pour  lui  reccomrnander  la  pratique  du 
jeûne.  Le  jour  où  tu  jeûneras,  ne  prends  aucune  autre 
nourriture  que  du  pain  et  de  l'eau,  mais  évalue  le 
prix  des  aliments  que  tu  aurais  mangés  si  tu  n'avais 
pas  jeûné,  et  donne  cet  argent  aux  veuves,  aux  orphe- 
lins, aux  indigents  :  «  Si  tu  observes  le  jeûne  comme 
je  te  le  prescris,  ton  offrande  sera  agréable  à  Dieu^  ». 
L'idée  est  très  biblique  que  l'aumône  est  une  6u<j(a 
agréable  à  Dieu  :  saint  Paul,  remerciant  les   Phi- 
lippiens  des  secours  qu'ils  lui  ont  fait  parvenir,  les 
assurait  que  leurs  générosités  étaient  une  offrande 
agréable  et  plaisante  à  Dieu.  M.  Ucville  croit  devoir 
rapprocher  cette  expression  de  celles  de  J  ustin  parlant 
de  l'eucharistie,  et  pouvoir  conclure  que  «  Justin  dit 
exactement  la  même  chose  »  qu'Hermas.  Nous  voyons 
au  contraire  des  différences.  Car  Hermas  parle  d'au- 
mône individuelle,  tandis  que  Justin  parle  :  1"  de  la 
prière  liturgique,  et  2°  de  l'offrande  du  pain  et  du  vin 
eucharistique.   La  Ôuai'a  d'Hermas  est  une  6u(yia  par 
analogie,  mais  l'offrande  du  pain  et  du  vin  eucharis- 
ties constitue  une  Ôoji'a  véritable. 


La  lettre  fameuse  de  Pline  le  Jeune  à  Trajan  est 
une  attestation  de  l'eucharistie  d'autant  plus  intéres- 
sante que  le  témoin  ici  est  un  païen  et  un  magistrat  : 


4.  Sim.  V,  3,  8  :  £<Jtàt  r\  Ovjix  tou  oîx.Tf,  napà  6=ù).  Ci.  Phili.  iv,  18  : 

eùdpeffTov  TÙi  ôeû  (emprunt  à  U.  lvi,  7  et  à  Proo.  xv,  »).  Cf.  Mat.  v, 
24  et  I  Pet.  ri,  5. 
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proconsul  en  Bithynie  (en  J12),  il  a  reçu  des  dénon- 
ciations, il  a  instruit,  il  fait  à  l'empereur  un  rapport 
sur  les  faits  révélés  par  l'instruction'.  Les  chrétiens 
interrogés  par  Pline  ont  avoué  que  «  leur  faute  ou 
leur  erreur  se  réduisait  en  somme  à  ceci,  c(u'ils  avaient 
l'habitude  de  s'assembler  à  jour  fixe  avant  le  lever  du 
soleil,  et  d'adresser  tous  ensemble  un  hymne  au  Christ 
comme  à  un  dieu...  Après  quoi  ils  avaient  coutume 
de  se  séparer,  puis  de  revenir  prendre  en  commun 
une  nourriture,  à  vrai  dire  vulgaire  et  innocente  [ad 
capiendum  cibum  promise iiu m  tamen  et  innoxium). 
Et  cela  même,  ils  avaient  cessé  de  le  faire  après  la 
publication  de  l'édit  »,  par  lequel,  conformément 
aux  instructions  impériales,  le  proconsul  avait 
interdit  les  hétairies. 

Les  chrétiens  qui  font  à  Pline  cet  aveu  concernant 
le  culte  chrétien,  sont  des  chrétiens  qui  ont  cessé 
de  l'être  depuis  trois  ans  et  davantage,  quelques- 
uns  depuis  vingt  ans  et  plus  :  tous  ont  vénéré  les 
statues  des  dieux  et  de  l'empereur,  tous  ont  maudit 
le  Christ,  sur  l'invitation  du  proconsul.  Ils  avouent 
qu'ils  ont  pris  part  au  culte  chrétien,  lequel  com- 
prend à  jour  fixe  (stato  die]  une  réunion  le  matin 
avant  l'aurore  [ante  lucem),  et  une  seconde  réunion 
dont  on  ne  nous  dit  pas  l'heure.  Cette  réunion  est 
celle  où  se  célèbre  l'eucharistie,  que  ces  apostats 
qualifient  d'aliment,  eibum,  qui  est  le  mot  même  de 
TpocpTi  que  nous  avons  relevé  chez  saint  Justin. 

Pourquoi  ajouter  aussitôt  «  promiscuum  tamen  et 
innoxium  »  ?  Par  promiscuum,  on  peut  entendre  une 


\.  Plin.  Iun.  Epistul.  X,  96.  Sur  l'authenticité  incontestable  de  cette 
pièce,  Haknack,  Chronologie,  t.  I,  p.  356-358. 
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nourriture  prise  en  cornnriun,  c'est-à-dire  dans  une 
assemblée  où  hommes  et  femmes  se  trouvent  réunis, 
sans  que  pareille  assemblée  ait  rien  d'immoral,  «  ta- 
men  et  innoxium  »  ^ .  Le  mot  innoxium  réfute  les 
fables  populaires  qui  accusaient  déjà  sans  doute  les 
mystères  chrétiens  de  couvrir  un  crime  rituel*.  Ces 
fables,  si  déjà  elles  avaient  cours,  n'ont  pas  été  pri- 
ses au  sérieux  par  Pline. 

M.  Réville,  qui  n'a  pas  su  se  dégager  delà  théorie 
scolaire  de  l'agape,  estime  que  la  donnée  essentielle 
du  témoignage  de  Pline  est  la  distinction  qu'il  signale 
de  deux  réunions,  l'une  ante  lucem,  l'autre  l'après- 
midi  ou  le  soir  :  cette  seconde  réunion  est  celle  des 
agapes.  —  Mais  où  voit-on  que  cette  seconde  réu- 
nion se  tienne  le  soir?  «  Quod  essent  soliti  stato  die 
ante  lucem  convenir e...  Qaibus  peractis  morem  sihi 


1.  Cette  interprétation  n'est  pas  la  seule  possible.  En  effet,  promi- 
scuum  et  innoxium  ne  peuvent  se  rapporter  qu'à  ctÔM/n/pourra-t-on 
dire,  et  la  conjonction  tamen  répondre  à  une  proposition  conces- 
sive sous-entcndue  :  «  Bien  qu'ils  se  réunissent  pour  manger,  ils  ne 
mangent  cependant  qu'une  nourriture  ordinaire  et  innocente  ». 
Ecrire  tamen  et  pour  attamen  serait  une  étrangeté  chez  Pline. 

2.  LiGHTFOOT,  Ignatius  (1889).  t.  I,  p.  52.  Tryphon,  x,  1-2  :  •  Atta- 
quez-vous aussi  notre  vie,  nos  mœurs?  Je  vous  le  demande.  Est-ce  que 
vous  aussi  vous  croyez  que  nous  mangeons  des  hommes  (ôtt  i(7bio\).vj 
àvOpwnouç)?  .  Et  Tryphon  répond  :  «  Quant  à  ce  que  la  plupart  ra- 
content, ce  n'est  pas  croyable,  ce  sont  des  choses  trop  éloignées  de 
la  nature  humaine  ».  Ligutfoot,  loc.  cit.,  croit  voir  une  allusion  à 
cette  calomnie  dans  le  texte  célèbre  de  Tacite,  Ann.  XV,  44  :  «  ...  per 
flagitia  Invisos...  per  Urbem  etiam  quo  cuncta  undique  atrocia 
[Outareia  ôsÎTiva]  et  pudenàa  [olîiiroôeloi  |xi$eiç]  coniuunt  ce!e- 
branturque.  »  Cf.  Min.  Fklix.  Octaviits^  9.  Renan,  Saint  Paul,  p.  2(j:;  : 
«  On  n'est  pas  surpris  d'apprendre  que  ce  mystère  étrange  fui  !« 
prétexte  de  calomnies,  et  que  la  secte  qui  avait  la  prétention  (ie 
manger  sous  forme  de  cain  le  corps  et  le  sang  de  son  londateuf. 
fut  accusée  de  renouveler  les  festins  de  Thyeste,  de  manger  des 
enfants  couverts  de  pâte,  de  pratiquer  l'anthropophagie.  »  La  même 
lalouinie  sera  forgée  plus  tard  contre  les  Montanistes.  Augustin. 
Haer.  2t>. 
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discedendi fuisse,  rufsusque  [coeundi]  adcapiendiim 
cibum^ ...  »  Le  mot  rursus  n'implique  pas  rigoureu- 
sement que  cette  seconde  réunion  ait  lieu  le  soir.  — ■ 
Puis,  qu'est  exactement  la  réunion  qui  se  tient  ante 
lucein,  et  dans  laquelle  les  chrétiens  échangent  le 
serment  de  ne  commettre  ni  meurtre,  ni  vol,  ni  adul- 
tère, ni  faux  témoignage?  N'aurions-nous  pas  plutôt 
là  une  description  de  l'initiation  chrétienne,  mais  une 
description  en  raccourci?  Si  bien  que  Pline  décrirait, 
sans  le  savoir,  1°  l'engagement  sous  serment  qui 
accompagne  le  baptême,  «  se  sacramento  ohstrin- 
gere  »,  et  2''  la  réunion  eucharistique  dominicale, 
«  rursusque  ad  capiendum  cibum  ))^. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  dira  pas  que  la  prohibi- 
tion des  hétairies  ait  eu  pour  résultat  de  supprimer, 
parmi  les  réunions  chrétiennes,  celles-là  seulement 
qu'on  veut  appeler  «  agapes  »  :  l'eucharistie  aurait 
été  en  effet  supprimée  du  même  coup,  or,  sûrement 
elle  ne  le  fut  pas.  La  p-rohibition  des  hétairies  ne  dut 
pas  émouvoir  les  chrétiens  véritables  ;  elle  intimida 
les  tièdes,  elle  fit  d'eux  des  apostats,  et  ce  sont  des 
apostats  qui  répondent  à  Pline.  La  profession  de 
christianisme  était  un  acte  par  lequel  on  risquait  sa 


\.  Le  ms.  n'existe  plus  :  des  deux  éditeurs  qui  l'ont  eu  sous  les 
yeux,  un  seul  donne  coeundi,  l'autre  l'a  omis  peut-être  par  inad- 
veriance. 

2.  Cette  interprétation  est  proposée  par  Lightfoot,  loc.  cit.  :  «  It 
would  seein  as  if  Pliny  haii  lieie  confused  llie  two  sacramcnts  to- 
gcther.  The  words  se  sacramento  obstringere  seem  to  refer  specially 
lo  tlie  baptismal  plcdge...  This  confusion  he  might  easily  liave  made 
irorn  his  misundeistanding  his  witnesses,  if  ihese  witnesses  related 
the  one  sacranient  after  Ihe  other,  as  ihey  are  related  e.  g.  in  Justin 
martyr  Apol.  I.  63,  and  in  Tertullîan  De  Cor.  3;  more  es[)ecia'ily  as 
it  was  the  practice  to  adrainister  the  eucharist  immediately  to  the 
ncNvly  baptized.  » 
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télé  à  cause  du  nom   <  lirétien  que   condaïunait    la 
législation  persécutrice,  à  cause  aussi  de  celte  prohi- 
bition d(3S  assenibli'îos  de  cultes  illicites.  I.Vucliaris- 
tie,  qu'elle  fût  cm  qu  elle  ne   fût  pas  accompaj,'née 
d'agapes,  était  une  assenibléo  de  celte  espèce.  H  n  y 
a  donc  pas  lieu  de  chercher  une  transformation  du 
culte  chrétien  au  temps  de  Trajan,  transformation 
qui  aurait  dissocié  l'eucharistie  de  l'agape,  comme 
si  les  chrétiens  avaient,  à  Toccasion  de  la  prohibi- 
tion des  hétairies,   «  substitué  à  de  véritables  ban- 
quets religieux  le  simple  rite  de  la  communion  avec 
du  pain  et  du  vin  coupé  d'eau   ».  M.  Réville  aver- 
tit lui-même  que  cette  hypothèse  est  quasi  en  Fair. 
Non,  ce  qui  frappe  dans  les  aveux  faits  par  les 
apostats  interrogés  par  Pline,  c'est  qu'ils  déclarent 
avoir  renoncé  au 'christianisme,  quelques-uns  depuis 
plus  de   vingt  ans,    et  cela  reporte  vers  90;  c'est 
qu'ils  font  consister  toute  leur  erreur  ou  tout  leur 
crime  dans  les  réunions  du  culte  auxquelles  ils  ont 
pris  part  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  culte   qui  avait 
v,our  point  central  la  communion.  Pline  a  interrogé 
aussi  des  chrétiens  fidèles,  notamment  deux  diaco- 
nesses [duahns  ancillis  quae  ministrae  dicehaniiir)  : 
ces  interrogatoires  ont  confirmé  les  interrogatoires 
des  apostats,  à  cela  près  que  Pline  a  trouvé  chez  les 
vrais  chrétiens   une   foi  profonde   :    «   Nihil  aliud 
inveni  quam  superstitionem  pravam,  immodîcam.  » 
Si  la  communion  au  pain  et  au  vin  avait  été  simple- 
ment un  simulacre  de  repas  en  commun,  sans  rien 
de  capable  d'évoquer  les  soupçons  fabuleux  que  se 
forgeaient  les  païens  sur  ce  mystérieux  repas,  Pline 
n'aurait  sans  doute  point  parlé  de  la  foi  «  immo- 
dérée »  des  vrais  chrétiens. 


§    3.    —  SAINT   IGNACE. 

Et  la  voici,  cette  foi  «  immodérée  »,  la  voici  dans 
le  témoignage  d'un  évêque  du  temps  de  Trajan  et 
de  Pline,  saint  Ignace  d'Antioche.  Mais  n'allons  pas 
croire  que  ce  témoignage  soit  une  matière  aisée  à 
traiter,  car  le  langage  d'Ignace  est  aussi  différent 
de  celui  de  Justin  que  peut  Tetre  le  langage  d'un 
avocat  romain  et  celui  d'un  lyrique  syrien  débordant 
d'expressions  allégoriques  dont  plusieurs  n'ont  ja- 
mais servi  qu'à  lui.  Le  style  d'Ignace  est  isurchargé 
de  métaphores  exceptionnelles  :  «  N'usez  que  de  la 
nourriture  chrétienne,  écrit-il  aux  Tralliens,  et  abs- 
tenez-vous de  toute  plante  étrangère,  c'est  de  l'hé- 
résie que  je  parle  »  ^  La  locution  / ptcTTtavy)  xpocpo  sug- 
gère ridée  de  l'eucharistie;  mais  en  réalité  Ignace 
pense  à  la  vérité,  ou  à  Tunion,  autrement  dit  au  con- 
traire de  l'hérésie.  Ignace  ici  nous  dit  lui-même  ce 
qu'il  veut  qu'on  entende,  mais  ailleurs  il  ne  le  dit 
pas.  «  Je  suis  le  blé  de  Dieu,  écrit-il  quelque  part,  je 
veux  être  le  pain  ^  du  Christ  »*  :  autant  dire  qu'il 
emploie  des  métaphores  qui  pourraient  être  eucharis- 

1.  IGN4T.  Trall.  VI,  1.  Zalin  noie  dans  l'app^ireil  critique  de  son  édi- 
tion, sur  ce  passage,  que  le  syriaque  a  lu  ïùxapicnrixi?)  t^oçto,  au  lieu 
de  xçiax'.oyy]  TÇ>0!pi\. 

■2.  Rom.  IV,  1.  Rapprochez  Magn.  xv  :  èppuxjôs  iv  6}xovo(a  Oeoi 
x£xxri[X£voi  ààà-co'.tov  Ttveûfia,  ôç  ècttiv  'Iticou;  Xpiaxoç.  La  concorde 
de  Dieu  et  l'esprit  indivisible  qui  est  Jésus  Christ,  et  tout  cela  pour 
dire  :  Sovez  unis  relii,Meusement. 
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tiques,  à  exprimer  une  disposition  morale!  Le  style 
d'Ignace  est  donc  déconcertant,  et,  ce  fait  posé, 
l'on  comprend  que  les  textes  dans  lesquels  il  men- 
tionne ou  semble  mentionner  l'eucharistie  aient  pu 
donner  lieu  aux  interprétations  les  plus  contradic- 
toires * . 

Voici  d'abord  les  textes  où  l'eucharistie  est  claire- 
ment reconnaissable. 

Suivez  tous  Vévêque,  comme  Jésus  Christ  suit  le  Père, 
[suivez  tous]  le  presbyterium  comme  [vous  suivriez]  les 
apôtres,  et  révérez  les  diacres  comme  un  commandement 
de  Dieu.  Que  personne  sans  Vévêque  ne  fasse  rien  de  ce 
qui  se  rapporte  à  V église.  U eucharistie  doit  être  seule 
estimée  valide^,  qui  est  [faite]  sous  [la  présidence  de] 
Vévêque  ou  par  celui  qu'il  en  a  chargé.  —  Que  là  où  se 
montre  Vévêque,  là  soit  le  peuple,  comme  là  où  est  le  Christ 
Jésus  là  est  VÉglise  catholique.  Défense  sans  Vévêque,  soit 
de  baptiser,  soit  de  faire  agape  (àyàr/jv  rzoteiv).  Mais  ce 
que  Vévêque  awa  approuvé,  cela  sera  agréable  aussi  à 
Dieu.  Que  tout  ce  que  vous  faites  soit  irréprochable  et 
valide'^. 


\.  Sur  les  interprétations  contradictoires  données  de  la  pensée 
eucharistique  d'Ignace,  voyez  Struckmànn,  p.  i20-21.  Les  uns,  dont  je 
suis,  retrouvent  le  réalisme  eucharistique  traditionnel  chez  lui:  ce 
sont  des  catholiques  comme  DôUinger,  Môhler,  Schanz,  âenz,  Struck- 
mann,  Tixeront,  et  des  luthériens  comme  Kahnis,  Stahl  et  Zahn. 
D'autres  font  de  lui  un  symboliste,  ainsi  Steitz,  Dorner,  von  der  Goltz, 
Harnack.  D'autres  croient  qu'on  ne  peut  pas  conclure  avec  sûreté, 
ainsi  Loofs.  Enfin,  Andersen  pense  que  l'eucharistie  est  inconnue  à 
Ignace.  Dans  Eucharistie  3,  p.  ilT-427,  je  m'étais  appliqué  surtout 
à  combattre  Texégèse  de  Loofs  {Abendmahl,  p.  3'j-40)  et  d'Andersen 
{Das  Abendmahl  in  den  zwei  ersten  Jahrhundertea  nach  Chvtstus, 
Giessen  1904,  p.  67-82),  ce  qui  n'a  pas  empêché  un  critique,  inatten- 
tif sans  doute,  de  m'attribuer  le  sentiment  d'Andersen. 

2.  Le  mot  valide  (PeSaia)  doit  être  pris  dans  un  sens  moral,  comme 
déjà  dans  Ignat.  Rom.  m. 

3-  IGNAT.  Smyrn,  vui,  l-*2. 
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Ce  passage  exprime  une  pensée  qui  revient  à  tout 
propos  dans  les  épîtres  ignatiennes  :  Tunité  de  Té- 
glise  en  chaque  cité,  l'église  authentique  étant  celle 
où  est  l'évêque  et  avec  lui  le  presbyterium  et  les 
diacres,  en  d'autres  mots,  l'église  authentique  étant 
l'église  hiérarchique.  Relevez  ici  le  «  sacerdota- 
lisme  »  de  la  foi  d'Ignace  :  il  n'y  a  d'eucharistie 
(quel  que  soit  le  sens  de  ce  mot  ici)  recevable  que 
celle  qui  est  sub  episcopo  (utto  tov  liriaxoTrov),  qui  est 
faite  par  l'évêque  ou  par  celui  à  qui  l'évêque  donne 
mission  de  la  faire.  —  M.  Réville  induit  de  ces  décla- 
rations d'Ignace  que  de  son  temps  on  célébrait 
encore  des  eucharisties  privées  :  c'est  possible  en 
ce  sens  que,  en  dehors  de  l'eucharistie  célébrée  dans 
la  synaxe  plénière  que  présidait  l'évêque,  des  eucha- 
risties pouvaient  être  célébrées  (par  des  ayants  droit, 
bien  évidemment)  dans  la  demeure  de  tel  ou  tel 
chrétien  et  pour  sa  maison.  Sûrement,  avec  saint 
Ignace,  le  principe  prévalait  que,  en  dehors  de 
l'église,  il  n'y  avait  pas  d'acte  liturgique  accepta- 
ble à  Dieu.  Sans  l'évêque,  il  était  interdit  de  bap- 
tiser, il  était  pareillement  interdit  de  faire  agape  : 
le  rapprochement  de  ces  deux  interdictions  prouve 
que  saint  Ignace  désigne  les  deux  actes  de  culte  en 
commun  qui  sont  les  plus  importaats  dans  la  vie  de 
l'église,  l'initiation  baptismale  et  l'eucharistie  :  le 
mot  agape  signifie  ici  éminemment  l'eucharistie  •. 
Ignace,  qui  n'a  aucun  scrupule  de  se  répéter,  dit 
qu'on  ne  doit  pas  faire  agape  sans  l'évêque  dans  le 
m  Ame  sens  où  deux  lignes  auparavant  il  disait  quo 

1.  Rr.viLLE,  p.  34.  Struckbiann,  p.  28.  FuNK,  Patres  aposlolici  (Tùbin- 
gen  1901),  t.  I,  p.  283.  Von  der  Goltz,  Ignalius  (Leipzig  1894),  p.  71. 
LiGUTFOOT,  Ignatius,  t.  1,  p.  313. 
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reucharistie  de  Vé\{u\ntt  08t  Koule  valable.  L'idée  da 
repas  religieux  conjoints  à  la  célébration  de  l'eucha- 
ristie n'apparaît  nulle  part  dans  ces  textes,  et 
M.  Réville  n'est  autorisé  par  rien  à  traduire '<  agape  - 
par  «  repas  fraternel  »,  quitte  à  ajouter  aussitôt, 
correction  prudente,  «  que  l'eucharistie  est  si  bien 
l'élément  essentiel  de  l'agape,  qu'en  elle  se  concen- 
tre le  repas  tout  entier  »,  et  que  pour  Ignace  la 
<i  célébration  de  l'eucharistie  comporte  simplement 
la  participation  au  pain  et  à  la  coupe  ». 

Puisse  Dieu  me  révéler  que  tous  et  chacun  ensemble 
(y.oiv^)  par  la  grâce  pour  le  nom  [chrétien]  vous  vous  as- 
semblez en  une  foi  en  Jésus  Christ,  qui  selon  la  chair 
est  de  la  race  de  David,  fils  de  Vhomme  et  fils  de  Dieu, 
et  que  vous  obéissez  à  l'évéque  et  au  presbyterium  d'un 
cœur  intrépide,  rompant  un  pain  unique,  qui  est  remède 
d'immorialité,  antidote  contre  la  mort,  pour  la  vie  en 
Jésus  Christ  à  jamais  ^ 

Ces  lignes  confirment  la  donnée  que  nous  devions 
à  Justin  quand  il  parlait  des  chrétiens  qui,  dans  les 
villes  ou  les  champs,  se  réunissent  en  un  même  lieu 
£7r\  To  aÙTo  auvéXsuaiç  :  Ignace  veut  apprendre  que  les 
chrétiens    d'Éphèse    se  réunissent    tous    ensemble 


1.  Eph.  XX,  3  :  ï-iOL  àptov  xXtSvTe;,  ôç  (ita  FuNt)  sçiiv  <pàp(iaxov  àiava- 
o-îaç,  àvTiSoToç  Toù  (XY)  à7Co8av£tv,  àW.àÇîJw  èv  'Iy)<Toy  Xptcrw  otà  Tîâ-- 
Toç.  Dans  Magn.  i,  2,  Ignace  dit  qu'il  demande  à  Dieu  pour  les 
églises  la  grâce  qu'il  nomme  ïvoiaiv  crapy.b;  xal  iive"j(xaTûç  *lT,ao\, 
XpiffToG,  TOU  ôià  •rtavrà;  TjtAàiv  J^ï^v  :  l'union  de  chair  et  d'esprit  en 
Jésus  Christ  notre  vie  ù  jamais.  Cette  vie  doit  s'entendre  d'une  vie 
surnaturelle  qui,  une  fois  commencée,  n'aura  point  de  fin,  mais  qui 
commence  dès  ici-bas  :  cette  pensée  est  aussi  bien  pauline  {Gai.  ii, 
"20;  //  Cov.  V,  15,  XIII,  4;  Phili.  u  àl;  etc.)  que  johannine  (loa.  vi, 
4    Bqq.). 
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(>coiv7j  TToevreç  (Tuvîpysffôe).  Point  de  réunions  dissiden- 
tes :  toute  la  vie  chrétienne  sous  le  regard  de  l'évê- 
(lue  et  du  presbyterium  :  une  seule  eucharistie.  Il 
faut  rompre  un  seul  pain,  ce  qui  s'entend  par  méta- 
phore, la  communion  des  fidèles  d'Ephèse  nécessi- 
tant plus  d'un  pain.  Mais  ces  pains  sont  une  seule 
et  même  eucharistie,  et  cet  aliment  est  «pocpixaxov  àOa- 
vacyia;^  Justin  avait  dit  dans  le  même  sens  que  par 
l'aliment  eucharistique  la  chair  du  chrétien  est 
nourrie  xaxà  (jiETaÇoXviv,  et  immortalisée.  Ignace  parle 
d'immuniser  cette  chair  contre  la  mort  pour  la  vie 
qui  ne  finira  pas. 

Appliquez-vous  à  avoir  une  [seule]  eucharistie ,  car 
une  est  la  chair  de  notice  Seigneur  Jésus  Christ,  et  un  le 
calice  pour  Vunitè  de  son  sang,  un  V autel,  comme  un  Vévê- 
que  avec  le  presbyterium  et  les  diacres  ^. 

Ignace  revient  une  fois  encore  à  son  thème  pre- 
ndre, l'unité  de  l'église  en  chaque  cité  :  point  de 
réunion  dissidente,  mais  une  seule  eucharistie.  Les 
raisons  qu'Ignace  donne  de  cette  nécessaire  unité 
.ont  des  raisons  mystiques.  1^  Nous  ne  devons  avoir 
qu'une  assemblée  pour  l'eucharistie,  parce  que  une 
est  la  chair  du  Christ  à  laquelle  dans  l'eucharistie 
nous  participons,  allusion  à  /  Cor.  x,  16  :  «  Le 
pain  que  nous  rompons  n'est-il  pas  participation 
(xoivwvifit)  du  corps  du  Christ?  »  2°  Nous  ne  devons 
avoir  qu'une  eucharistie,  parce  que  un  est  le  calice 
pour  l'unité  de  son  sang,  allusion  à  /  Cor.  x,  16  : 
«  Le  calice...  n'est-il  pas  participation  du  sang   du 


1.  Cl.  Eccli.  V!,  16  :  ^'ùoi  tiikîto;  cpàpfjiaxov  ucû?^;. 
•2.  Philad.  IV. 
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(Christ?»  3"  Un  est  laiiLel  de  Tancienne  loi,  lequel 
(^st  une  figure  prophétique  du  Christ.  4°  Ilnfin,  un 
est  l'évoque  qui,  avec  le  presbyterium,  a  seul  le  droit 
de  présider  l'eucharistie. 

Ils  s'abstiennent  de  l'eucharistie  et  de  la  prière'^  ^  parc  f 
qu'ils  ne  confessent  pas  que  Veucharistie  est  la  chair  de 
notre  Sauveur  Jésus  Christ,  la  chair  qui  a  souffert  pour 
nos  péchés,  la  chair  que  le  Père  dans  sa  bonté  a  ressus- 
citée.  Eux  donc  qui  contredisent  le  présent  (ôojpeà)  de 
Dieu,  meurent  dans  leurs  discussions.  Il  aurait  mieux  valu 
pour  eux  aimer  (àyar.a.^^),  pour  aussi  ressusciter^. 

Les  hérétiques  que  vise  saint  Ignace  sont  les 
Docètes,  les  mêmes  qu'Ignace  signalait  comme  fai- 
sant partout  sécession  et  se  réunissant  en  des  con- 
venticules  insoumis  à  la  hiérarchie-^.  A  Smyrne, 
comme  sans  doute  aussi  à  Ephèse,  ils  s'abstiennent 
de  l'eucharistie  et  de  la  prière  :  eùyapiaTiaç  xai  Trpoa- 
su/yjç  aTTe/ov-cai,  écrit  Ignace.  Qu'on  se  rappelle 
Justin  enfermant  la  liturgie  dans  deux  mots,  eù/aî, 
£u-/apt(7TÎai^.  Pourquoi  ces  hérétiques  se  séparent-ils 
ainsi?  Parce  qu'ils  ne  confessent  pas  que  l'eucha- 
ristie (il  n'est  plus  question  de  itpoceu//,)  est  la  chair 
du  Christ,  celle  qui  a  souffert  et  qui  est  ressus- 
ciLée.  Justin  avait  dit  :  L'aliment  eucharistie  est  la 


^  1.  Cl.  Ephes.  xiii,  l  ;  Magnes,  vu,  1-2;  xiv  ;  Trall.  xii,  2;  Philad.  m, 
-i;  X,  1. 
■1.  Smyrn.  vu,  1.  Ci.  Hf.cm.  Sim.  ix,  26,  3. 

3.  Pareilles  réunions  n'ont  rien  d'imprévu,  d'autres  textes  en  si- 
gnalent de  pareilles  :  Heb.  x,  23.  Barnab.  iv,  10.  Ce  texte  de  Barnabe 
est  à  citer  :  èTri  to  aÙTo  cjvtpy^à^tvoi  Guv^rjTsîTe  Tiepl  xoO  xoivr,  (ju[x- 
çépovToç.  Cf.  H.\jiNACiv,  Dogmengeschichte  *;  t.  I,  p.  169,  pour  le  sen 
classique  de  Tietl  toO  xotvv)  au{i.cpépovToç. 

4.  Justin.  Dialog.  cxvii,  5. 
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chair  et  le  sang  de  ce  Jésus  fait  chair.  La  coïn- 
cidence du  langage  des  deux  écrivains  est  sensi- 
ble :  ce  langage  était  celui  des  vrais  chrétiens  quand 
ils  parlaient  de  l'eucharistie  :  ils  confessaient,  eux. 
que  l'eucharistie  était  la  chair  du  Christ  crucifié 
et  ressuscité.  Telle  est  aussi  la  pensée  d'Ignace  dans 
le  sens  littéral  de  ce  passage  '. 

Dès  là  que  Teucharistie  est  la  chair  du  Christ,  la 
chair  qui  a  souffert  et  qui  est  ressuscitée,  des  Docètes 
ne  peuvent  accepter  de  prendre  part  à  l'eucharistie 
ainsi  définie,  puisqu'ils  nient  que  le  Christ  ait  eu 
une  chair,  dans  laquelle  il  pût  souffrir  et  ressusciter. 
La  découverte  des  Odes  de  Salomon  a,  je  crois, 
éclairé  la  doctrine  de  ces  Docètes,  et  inclinera  à 
voir  en  eux  des  hérétiques  qui  ne  peuvent  que  re- 
pousser la  foi  eucharistique  d'Ignace,  précisément 
parce  que  cette  foi  est  l'antithèse  radicale  du  docé- 
tisme  :  cette  foi  est  un  réalisme  si  ferme,  si  exclusif, 
que  les  Docètes  ne  peuvent  que  s'abstenir  de  l'eu- 
charistie. Il  y  a  trace,  au  second  siècle,  d'autres 
hérétiques  que  la  logique  de  leur  système  a  con- 
duits pareillement  à  répudier  l'eucharistie^. 


1.  Sthlcrma^ïn,  p.  i'K  GOGUEL,  p.  2S0  :  •  La  conception  réaliste  est 
ici  exposée  d'une  manière  qui  ne  laisse  place  à  aucun  doute.  » 

2.  Orlgène  parle  d'hétérodoxe»  de  son  temps  qui  ne  croieit 
pas  à  l'efticacité  de  la  prière,  hétérodoxes  qui  ont  pour  chefs  ceux 
qui  «  suppriment  totalement  les  [rites  extérieurs  ou]  sensibles 
et  n'usent  ni  du  baptême  ni  de  l'eucharistie  ».  D«  orat.  v,  1  (éd. 
K0ET.>CHAU,  p.  308)  :  ol  Ta  alaÔYjtà  TîàvTT)  àvaipoùvTcÇ  xai  \i.i[xz  ^a- 
ïiTldjjLaTi  \J.r\'zi  eûyapiffTiqt  xpt*>!J-£voi.  Rapprochez  Iren.  Eaer.  I,  xiv,  3. 
Pareille  répudiation  de  i'eucharistie  dans  la  secte  gnostique  dite  des 
Archontiques  :  Epiph,  Haer.  xl,  2.  —  Il  est  très  remarquable  que,  si 
les  Odes  de  Salomon  ont  quelque  vague  allusion  au  baptême,  elles  n'eu 
ont  point  à  l'eucharistie.  «  As  to  the  Eucharist,  I  can  lind  no  allu- 
sion Nvhatever  :  there  are  no  références  to  the  religions  use  of  breaii 
and  Nviiie;  the  writers  of  the  Odes  seera  to  prefcr  milk  and  honev; 
but  thèse  are  noi  spoken  of  sacramenlally,  but  uiystically  and  aile- 
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Igiiacti  poursuit  :  '<  V]\i\  donc  qui  contrcîdisent  lo 
présent  de  Dieu...  »  11  ne  sembif;  pas  que  le  présent 
de  Dieu  soit  ici  reucharistie  directement,  mais  Tin- 
carnation  \  la  chair  du  Christ  passible,  ressuscité, 
la  réalité  de  l'hunianité  du  Christ,  réalité  dont  la 
négation  fait  justement  de  ces  hérétiques  des  Do- 
cètes.  Ce  sont  des  disputeurs,  ils  meurent  dans 
leurs  discussions,  ils  meurent  parce  qu'ils  contre- 
disent l'incarnation,  présent  de  Dieu,  mais  aussi 
parce  qu'ils  se  privent  du  remède  d'immortalité 
qu'est  l'eucharistie,  gage  de  notre  résurrection, 
ïl  aurait  mieux  valu  pour  eux  àyanU^f  pour  aussi 
ressusciter,  dYa-nrav  signifiant  aimer,  mais  aussi  célé- 
brer l'eucharistie. 

.  Le  texte  d'Ignace  a  pour  sens  littéral  celui  que 
nous  venons  de  dire  :  ne  serait-il  pas  susceptible 
d'un  sens  mystique?  M.  Révillc  très  systématique- 
ment n'admet  comme  possible  ici  qu'un  sens  mé- 
taphorique. Et  il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que 
dans  ce  texte  l'eucharistie  est  contemplée  par 
Ignace  dans  son  réalisme,  dans  son  anti-docétisme, 
mais  aussi  dans  le  sens  mystique  qui  fait  d'elle  un 
symbole  de  l'unité  ecclésiastique^.  L'eucharistie,  en 
effet,  est  une  «  chose  »,  mais  elle  est  par  surcroît 

gorically.  »  J.  Rendel  Harris,  The  Odes  and  Psalms  of  Salomon 
(Cambridge  1909),  p.  79. 

4.  Le  mot  fitopea  ToO  Oeoù  s'entend  de  l'incarnation,  ou  plus  c\ac- 
tement  du  fruit  de  l'incarnation,  qui  est  la  vie  de  la  grâce.  Le  mol 
est  pris  à  saint  Paul,  ftom.  v,l5, 17;viii,3i;  //Cor.  ix,  45.  Ci.Heb.  vi,4. 
l^iGHTFOOT,  p.  307. —  Fiir^K,  p.  281,  entend  ôwpeâ  de  l'eucharistie. 

2.  Pesch,  Praelectiones  dogmaticae  3,  t.  VI  (Freiburg  1908),  p.  275  : 
•  Hic  eucharistia  nequaquam  idem  est  ac  congregatio  ecclesiae;  sed 
})Olius  imitas  ecclesiae  dicitur  manifestanda  sicut  in  unitate  epi- 
scopi,  eliam  lu  unitate  aKaris  et  mensae  eucliaristicae  ».  Sur  Phi- 
lad.  IV,  Funiv  avait  noté  déyix  {Patres  àposlol.  t.  I,  p.  2t>7j  :  «  Unita- 
leiH  ecclesiae  in  unitate  sacrae  mensae  se  raanifestare  oportet.  » 
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im  symbole,  symbole  du  corps  mystique  du  ChHst, 
et  ce  symbolisme  a  été  maintenu  et  développé 
persévéramment  par  la  tradition  :  nous  le  noterons 
maintes  fois.  Dans  le  texte  ignatien  que  nous  inter- 
prétons, le  sens  symbolique  n'est  pas  à  rejeter, 
mais  il  ne  peut  que  se  superposer  au  sens  littéral, 
qui  est,  lui,  d'une  netteté  manifeste- 
Nous  dirons  donc  :  L'eucharistie  est  la  chair  du 
Seigneur,  tel  est  le  sens  littéral,  et,  par  surcroît, 
l'eucharistie  est  l'unité,  car  l'unité  est  en  un  sens 
mystique  elle  aussi  la  chair  du  Seigneur.  Ignace, 
en  effet,  a  dit  ailleurs  :  «  Créez-vous  à  nouveau 
vous-mêmes  dans  la  foi,  ce  qui  est  la  chair  du  Sei- 
gneur, et  dans  l'amour  (aYa-rr/i),  ce  qui  est  le  sang  de 
Jésus  Christ ^  »  La  nouvelle  créature,  née  de  la  foi 
et  de  la  charité,  constitue  mystiquement  la  chair  et 
le  sang  du  Seigneur.  Autre  exemple  de  ce  langage 
mystique  d'Ignace  : 

Je  n'ai  nul  goût  pour  un  aliment  de  corruption,  ni  pour 
les  plaisirs  de  cette  vie.  Je  veux  le  pain  de  Dieu,  ce  qui 
est  la  chair  de  Jésus  Christ,  né  de  la  semence  de  David, 
et  pour  breuvage  Je  veux  son  sang,  ce  qui  est  un  incor- 
ruptible amour  ^. 

Nous  avons  ici  les  termes  constitutifs  du  langage 
eucharistique  :  Tpocpv^,  (^pxoc,  aàp^  'Iriaou  Xpi(7Tou,  TtofAa, 
alaa.  Mais  ces  termes  sont,  au  figuré,  appliqués  à 
un  objet  autre  que  l'eucharistie.  M.  Funk  commente 
ainsi  ce  passage  de  l'épître  aux  Romains  :  <<  Con- 

1.  Trall.  VIII,  i.  Cf.  Lightfoot,  Ignatius,  t.  II,  p.  170,  qui  signale  là 
une  »  application  of  ttiô  eucharistie  metaphor  >. 

2.  Rom.  vu,  3. 
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textus  doceAy  Ignatium  de  unione  ciim  Christo  vel 
de  Dei  fruitione  in  caelo  locjui,  ciiius  martyrio  se 
participem  fleri  sperat,  imagines  nutem,  quibus 
utitur,  de  eiicharistla  desiunptae  sunf*.  »  Il  est  clair 
que  cette  union  au  Christ  dans  le  ciel,  cette  mandu- 
cation  du  pain  de  Dieu  et  cette  connmunion  au  sang 
du  Christ  quo  le  martyr  attend  comme  la  récom- 
pense de  son  martyre,  sont  des  expressions  d'autant 
plus  éloquentes  que,  dès  cette  terre,  il  existe  pour 
le  fidèle  un  aliment  et  un  breuvage  qui  lui  donne 
déjà  la  chair  et  le  sang  du  Christ^. 

Ignace  emprunte  donc  les  termes  eucharistiques 
pour  désigner  mystiquement  Tunité  ecclésiastique 
et  aussi  bien  la  joie  du  ciel,  et  il  faut  tenir  compte 
de  ces  acceptions  mystiques.  Mais  elles  ne  suppri- 
ment pas  pour  autant  l'acception  littérale,  qui,  elle, 
a  trait  à  l'eucharistie,  et  on  peut  avancer  que  l'accep- 
tion littérale  est  sans  aucun  doute  l'acception  con- 
forme à  l'usage  commun  des  églises  contemporaines 
d'Ignace. 

En  terminant  sa  critique  des  divers  textes  de  saint 
Ignace   concernant  l'eucharistie,   M.  Réville  relève 


1.  FUNK,  p.  261.  Autant  Lightfoot,  p.  45. 

2.  Rapprochez  Eph.  v,  2-3  :  «  Que  personne  n'erre  :  si  quelqu'un 
n'est  pas  à  l'intérieur  du  OuffiaaTTjpiov,  il  est  privé  du  pain  de  Dieu. 
Car  si  la  prière  d'un  ou  de  deux  a  une  si  grande  force,  combien  (ia- 
vantage  celle  de  l'évéque  et  de  loule  l'église  !  Celui  donc  qui  ne  vient 
pas  à  l'assemblée  {ItzI  to  aùro),  celui-là  est  un  orgueilleux  et  s'est 
jugé  lui-même  >.  Les  mots  èvtàç  xov  6uataaTT,ptou  sont  une  fifïuie 
prise  à  l'A.  T.  pour  exprimer  l'unité  de  l'église  :  même  signification 
dans  Trall.  va,  2.  (Rapprochez  Clem.  Al.  Stromat.  Yll,  6  •  ê<7Ti  xh 
Trap'  T?i(xtv  ôuffiatrcyipiov  evTaîjôa  to  èTrcyeiov  Tè  à6poi(r{ji.(5c  twv  taTç 
cù^aïç  âvax£i(X£vwv,  [xiav  ÔJrjTtep  ê)^ov  çcovyjv  rriv  xoivi^v  xat  p-iav 
Yva>{XY]v.  On  dirait  que  Clément  a  lu  Ignace.)  Quant  au  pain  de  Dieu 
(OctepsÎTa'.  ToO  àpTou  to-j  ôeoO),  ces  mots  désignent  le  Christ  en  tant 
qu'il  est  le  pain  de  vie  (cf.  loa.  vi,  48-51). 
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qu'aucun  de  ces  textes  ne  fait  allusion  à  l'institution 
de  l'eucharistie  par  le  Christ,  ni  au  caractère  sacri- 
ficiel de  l'eucharistie.  — 11  n'y  a  pas  de  quoi  s'émou- 
voir du  premier  reproche,  quand  on  a  vu  le  Pasteur 
d'Hermas  ne  faire  aucune  allusion  à  l'eucharistie 
même.  Puis,  la  dépendance  d'Ignace  envers  Paul  est 
incontestable  \  et  l'on  s'accorde  à  affirmer  sans  hé- 
sitation que,  en  ce  qui  concerne  l'eucharistie,  Ignace 
dépend  de  /  Cor.  x,  16.  Peu  importe  après  cela 
qu'il  ne  fasse  aucune  allusion  à  la  dernière  cène,  ni 
à  l'institution  de  l'eucharistie,  puisqu'il  ne  peut  en 
ignorer.  —  Quant  au  caractère  sacrificiel  de  l'eucha- 
ristie, il  est  bien  possible  que  saint  Ignace  s'en  taise 
tout  autant,  et  que  l'usage  qu'il  fait  du  mot  ôuaia- 
ffxr^piov  n'ait  pas  de  rapport  direct  avec  l'eucharistie. 
Toujours  est-il  que  l'eucharistie  pour  Ignace  est  la 
chair  du  Christ  et  son  sang,  au  sens  où  l'entendait 
saint  Paul,  et  cette  conception  est  un  aspect  de  la 
conception  sacrificielle,  cette  chair  étant  pour  Ignace 
«  la  chair  qui  a  souffert  pour  nos  péchés  ».  Enfin, 
l'eucharistie  est  une  «  liturgie  »  réservée  à  l'évêque 
et  au  presbyterium,  autre  indice  du  caractère  sacri- 
ficiel de  l'eucharistie. 

M.  Réville  en  somme  voudrait  que  la  conception 
qu'a  Ignace  de  l'eucharistie  fût  celle  d'un  «  repas 
de  communion  des  fidèles  entre  eux  et  avec  le  Christ 
vivant^  ».  —  Cette  simplification  de  la  pensée 
d  Ignace  n'est  pas  la  conclusion  à  tirer  des  textes 
que  nous  venons  de  passer  en  revue.  L'eucharistie 
est,  pour  les  chrétiens  des  églises  auxquelles  Ignace 


1.  RÉVILLE,  p.  38.  StRCCKHAMN,  p.  42.  GOGUEL,  p.  253. 

2.  KÉVILLE,  p.  40. 

l'euch-vristik. 
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S  adresse,  la  chair  du  Christ  :   les  chrétiens   qui 
communient  à  cette  chair  du  Christ,  y  trouvent  le 
remède    d'immortalité.    L'eucharistie  n'est  valable 
que  si  elle  est  célébrée  par  l'évêque  ou  celui  k  qui 
révoque  donne  le  pouvoir  de  la  célébrer.   L'eucha- 
ristie, après  qu'elle  est  tout  cela  d'abord,  devient  un 
symbole  de  l'unité  de  l'Église,  c'est-à-dire  du  corps 
mystique  du  Christ,  ce  symbolisme  étant  très  légi- 
limement  intelligible  de  l'eucharistie,  mais  n'étant 
nullement  ce  que  M.  Réville  appelle  la  conception 
u  tellement  prépondérante  dans  la  société  chrétienne 
à  laquelle   appartient  Ignace    qu'elle  écarte    toute 
autre  interprétation  »  ! 


§    4.    —     SAINT    CLÉMPiyT' 

L'épître  de  saint  Clément  de  Rome  aux  Corin- 
thiens, la  Prima  Clementis  s'entend,  qui  à  première 
vue  semble  apporter  si  peu  de  lumière  à  notre  en- 
Miète,  n'est  cependant  pas  sans  en  apporter. 

Saint  Justin  nous  a  instruits  que  l'évêque,  dans  la 
célébration  des  saints  mystères,  prononce  une  ac- 
tion de  grâces  très  développée,  aussi  développée 
i-iu'il  peut;  qu'il  exprime  louange  et  gloire  au  Père 
de  l'univers  par  le  nom  du  Fils  et  de  l'Esprit  saint; 
qu'il  remercie  Dieu  d'avoir  créé  le  monde  et  d'avoir 
racheté  les  chrétiens  du  péché.  Ces  effusions  étaient 
l'eucharistie  parlée.  Or,  on  trouve  dans  la  Prima 
Clementis  des  morceaux  qui  semblent  empruntés  à 
des  eucharisties  de  cette  sorte  ^ .  Le  plus  remarqua- 
ble est  celui  où  après  avoir  cité  le  texte  d'isaïe  où 
des  milliers  d'anges  acclament  Dieu  en  disant  : 
«  Saint,  saint,  saint,  est  le  Seigneur  Sabaoth,  toute 
la  création  est  pleine  de  sa  gloire  »,  Clément  ajoute  : 
«  Et  nous  aussi,  en  unanimité  assemblés  en  un 
même  lieu  [inX  xo  aurb  (juva/Oê'vTsç),  du  fond  du  cœur 
(t?)   ffuvâi5-/ic2t),    crions    longuement  à    Dieu   comme 

1.  LiGUTFoûT,  Clément  of  Rome  (1890),  t.  I,  p.  38-2-396.  P.  Drews,  Vn- 
tersuchungen,  I  Die  clementinische  Liturgie  (1906),  p.  19.  —  M='  Dc- 

aessE,  Origines  du  cuùe,  p.  49,  signale  les  chapitres  lix-lxi  de  la 
Prima  Clementis  comme  un  spécimen  du  style  de  la  prière  solen- 
nelle ou  «  eucharistie  »  de  l'évêque.  — Celle  «  eucharistie  »  est  pour 
une  purl  un  centon  sciipturaire.  Elle  ne  renferme  d'ailleurs  aucun 
Irait  qui  se  rapporte  au  sacrement  du  corps  et  du  sané'  du  Sauveur. 
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d'unn  seule  bouche  pour  être  faits  jiarticipants  de 
ses  grandes  et  glorieuses  promesses  ^  » 

Cette  couleur  liturgique  se  retrouve  dans  les  dé- 
veloppements où  Clément  parle  de  l'ordre  réglé  qui 
doit  régner  dans  les  églises.  «  Nous  devons  faire 
avec  ordre  tout  ce  que  le  Seigneur  a  prescrit  dac- 
complir  à  des  moments  fixcs^.  »  Qu'on  se  rappelle 
les  mots  de  Pline  :  ante  lucerriy  stato  die.  «  Les  obhi- 
tions  et- les  liturgies,  il  a  prescrit  qu'elles  fussent 
faites,  non  étourdiment  et  sans  ordre,  mais  en  des 
temps  et  des  heures  déterminées  :  où  et  par  qui  il 
voulait  qu'elles  fussent  faites,  il  l'a  déterminé  de  sa 
suprême  volonté,  afin  que  tout  étant  fait  saintement 
fût  acceptable  à  sa  volonté.  Ceux  donc  qui,  aux 
temps  fixés,  font  leurs  offrandes  (Trcod^opaç)  sont 
agréables  à  Dieu  et  bénis  :  obéissants  aux  décrets  du 
maître,  ils  ne  se  trompent  pas.  Au  grand  prêtre  sont 
attribués  des  liturgies  propres,  aux  prêtres  est  as- 
signée une  place  propre,  aux  lévites  des  services 
(ôiaxoviai)  propres  :  l'homme  laïque  est  soumis  aux 
préceptes  laïques^  ».  Clément  poursuit  :  «  Que  cha- 
cun de  nous,  frères,  à  sa  place  propre,  rende  grâce 
(£Ù-/api(TT6iTw)  à  Dieu  en  bonne  conscience,  sans  trans- 
gresser le  canon  défini  de  sa  liturgie^  ».  —  M.  Réville 
veut  que  le  verbe  gôyapKrxeiTw  signifie  célébrer  l'eu- 
charistie. Sans  doute,  mais  qu'on  remarque  bien 
que  chacun  célèbre  l'eucharistie  à  sa  place"»  :  il  sagit 


1.  Clem.  XXXIV,  7.  Clément  fait-il  allusion  à  la  pr'isence  du  Sanct^.R 
dans  la  liturgie  eucharistique?  Fu>k,  p.  142  :  •  Mihi  de  hac  re  ni!ii! 
certi  dici  posse  videtur.  »  Voyez  cependant  Lightfoot,  t.  I,  p.  386-38;. 

2.  Clem.  xl,  1. 

3.  Ibid.  2-5. 

4.  ID.  XLI,  1. 

5.  Encore  faut-il  observer  que  la  leçon  eOxap'.TTîiTw  donnée  par  le 
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là  en  effet  du  culte  chrétien  public,  celui  que  préside 
l'évêque,  avec  le  presbyterium  et  les  diacres.  La 
coïncidence  frappante  sur  ce  point  entre  Clément  et 
Ignace  va  s'accentuer  encore. 

«.  Car,  frères,  les  sacrifices  ne  sont  pas  offerts  par- 
tout » ,  indifféremment,  mais  seulement  à  Jérusalem,  et 
là  dans  le  parvis  du  temple,  au  ôuaiaGxrjpiov  ^ .  Clément, 
et  ceci  est  bien  liturgique,  a  recours  aux  institutions 
lévitiques  du  temple  pour  décrire  les  institutions 
liturgiques  de  son  église  :  le  sacerdoce  du  temple 
est  le  type  prophétique  du  sacerdoce  ecclésiastique, 
l'épiscopat.  Clément  professe  que  les  épiscopes,  qui 
s'en  acquittent  saintement,  ne  peuvent  être  déposés 
de  leur  liturgie  :  «  La  faute  ne  sera  pas  petite  à 
nous,  si  ceux  qui  ont  sans  reproche  et  saintement 
offert  les  dons,  nous  les  chassons  de  Tépiscopat^  ». 

Le  culte  chrétien  est  chose  déjà  réglée  par  un 
canon  qu'on  attribue  au  Christ  :  comment  ne  pen- 
serions-nous pas  au  baptême  et  à  l'eucharistie,  tel 
que  les  décrivait  Justin,  tels  que  les  associait  Ignace? 
Puis,  ici  comme  chez  Justin,  distinction  du  peuple 
et  de  la  hiérarchie  :  il  existe  dans  l'église  des  degrés, 


codex  Alexandrinus  (v  s.),  n'est  pas  donnée  par  le  ms.  de  Constan- 
linople  {xi«  s.),  ni  par  l'original  grec  de  la  version  syriaque  (xii«  s.?), 
qui  lisent  eùapeaTeiTO).  Ce  texte  de  Clément  semble  avoir  éXé  rem- 
ployé par  les  Canones  apostolorum,  qui  disent  ë/a<Txoç  xô  l8îto 
TÔTCtj»  àpeffxexù)  tû  ôeô).  L'ancienne  version  latine  de  ces  canons 
lit  :  «  Unusquisque  in  loco  suo  placeat  Domino  >. 

1.  Clem.  xli,  â-3. 

±  ID.  xLiv,  4.  —  Le  molXsaoupYia,  (réquent  dans  la  Prima  Clemen- 
fis,  comme  aussi  bien  XetxoupYeïv  et  >eiToupY6ç,  est  pris  aux  Sep- 
1  alite,  où  il  désigne  le  service  des  prêtres  et  des  lévites.  Dans  le 
^rec  commun,  XetToupyîa  désignait  une  charge  publique.  Deissmann, 
p.  7-2.  Westcott,  «  On  the  words /aixojovsïv...  »,  Epistle  to  the  He~ 
briiws  (London  1889),  y.  230-232. 
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des  places  distinctes  pour  cliaque  degré,  il  y  «  un 
grand-prêtre,  il  y  a  des  prêtres,  il  y  a  des  diacres, 
il  y  a  des  laïques,  au  scandale  de  M.  Révillo  pour  qui 
tout  cela  sonne  «  comme  une  sonnerie  anticipée  de 
cléricalisme  »  dans  des  églises  que,  par  un  subjecti- 
vistïië  Candide,  il  imaginait  «  encore  toutes  démo- 
cratiques »  !  L'épiscopat  est  Toffice  le  plus  élevé,  le 
plus  envié  aussi  :  à  l'épiscopat  il  appartient  de  irpodfe- 
ceiv  T^ôÔipa',  expression  empruntée  à  l'Ancien  Tes- 
tament pour  désigner  le  sacrilice  ou  le  présent  en 
nature  offert  dans  le  temple  de  Jérusalem  par  les 
mains  du  grand-prêtre-.  T/offrande  faite  à  Dieu  peut, 
il  est  vrai,  être  la  prière,  et  aussi  l'aumône  en  argent 
ou  en  nature  destinée  aux  pauvres,  et  enfin  le  pain 
et  le  vin  eucharistiques.  M.  Funk  n'exclut  aucune  de 
ces  trois  espèces -^  mais  on  serait  surpris  que  Clé- 
ment h'eût  pas  visé  celle  qui  a  la  plus  directe  ana- 
logie avec  les  sacrifices  du  temple,  celle  qui  seule  ne 
peut  être  offerte  n'importe  où  et  par  n'importe  qui, 
l'eucharistie. 

«  Noiis  nous  trouvons  donc  à  Corinthe,  à  la  fin  du 
■i^'  siècle,  en  présence  d'une  situation  exactement 
semblable  à  celle  que  les  épîtres  d'Ignace  nous  ont 


1.  Cf.  Heb.  V,  1  :  Ilôtç  yàp  àpytspeùç...  xa6t!TTaTat...  Tva  Tzpoaoéçr, 
5(oçâ  xe  xal  6-jctaç  -jTièp  àjJLapTiâiv.  viii,  3  :  Ilà;  yàp  àp7_t5peù;  eI;  xô 
Trpooçepeiv  ÔiSpa  tï  xal  6u<Tta;  xaGio-Tatai.  Cf.  vu,  27  et  ix,  25. 

2.  bans  Clem.  xtrv,  4,  ciément  î>arle  des  épiscopes  ïïpoffêvsYxdvTa; 
ta  ôûpa.  Dans  xli,  2,  il  parle  des  sacrifices  offerts  au  templ(^  de 
Jérusalem  :  upofyçépovxai  ôudîai. 

•i.  Fi'XK,  p.  156,  sur  le  motStopa  :  .  Clemens  hao  voce  cum  prcces 
et  orationes  ad  Deum  inissas,  tum  doua  quae  ab  ecclesia  dabaiitur 
et  a  presijyteris  Deo  offerebantur,  et  sacram  cenam  vel  eucharistiam 
quae  illis  donis  parabatur,  significare  videtur.  »  Lightfoot,  t.  il, 
p.  135,  est  trop  exclusif.  Autant  Harnack,  Die  Lâhre  der  zwôlf  Apostel 
(i88i),  p.  53. 


SAINT  CLÉMENT.  65 

révélée  dans  les  églises  d'Asie  Mineure  quelques 
années  plus  tard  au  début  du  ii"  siècle  ' .  » 

M.  Réville  a  une  façon  inattendue  d'expliquer  cette 
conformité  :  «  C'est  la  même  lutte,  dit-il,  entre  les 
eucharisties  privées  et  l'eucharistie  ecclésiastique.  » 
Et  on  ne  saurait  plus  gravement  dénaturer  les  faits. 
Car,  pour  Ignace  pas  plus  que  pour  Clément,  la  ques- 
tion posée  n'est  nullement  celle  de  l'eucharistie  : 
Ignace  défend  l'unité  de  l'église  hiérarchique  contre 
les  hérétiques  qui  se  détachent  d'elle.  Clément  défend 
le  droit  divin  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  contre  les 
fidèles  qui  se  sont  cru  permis  de  déposer  leurs  pres- 
Ijytres  ou  épiscopes.  —  M.  Réville  insiste  :  ces  fidè- 
les ont  destitué  leurs  presbytres  ou  épiscopes,  parce 
que,  dit-il,  «  ceux-ci  prétendaient  les  astreindre  à 
certaines  règles  qui  ne  leur  convenaient  pas  »,  et 
parce  que  «  le  conflit  entre  les  épiscopes  destitués 
et  la  majorité  des  fidèles  porte  sur  la  présentation 
des  offrandes  à  l'eucharistie.  »  Supposition  gratuite  : 
nous  savons  que,  à  Corinthe,  un  parti  de  jeunes  a 
déposé  les  presbytres  chefs  de  la  communauté, 
nous  ignorons  tout  des  circonstances  et  des  motifs 
de  cette  cabale.  Les  développements  que  renferme 
la  Prima  Clementis,  un  peu  épars,  se  ramènent  à 
un  thème  fondamental,  qui  est  le  droit  divin  inamis- 
sible  des  presbytres  en  fonction.  Supposition  gra- 
tuite encore  que  de  représenter  le  sens  de  l'ordre  et 
Tesprit  de  règle  ou  de  canon,  que  Clément  met  à 
parler  des  choses  du  culte  chrétien,  comme  une 
«  nouvelle  réglementation  épiscopale  sur  les  ser- 
vices eucharistiques  n.  Supposition  gratuite  que  de 

1.  RÉVM.i.r,  p.  't\\. 
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représenter  la  célébraLiun  d<i  i  cucliaristie  comme 
un  acte  pas  encore  «  incorporé  au  culte  de  la  com- 
munauté »  avant  cette  prétendue  nouvelle  réj^lemen- 
tation.  Ce  n'est  pas  faire  de  Thistoire  critique  que 
d'énoncer  des  suppositions  xxireilles  sans  ombre  (U 
justification  à  l'appui. 


§    5.    LA    DIDACHÈ. 

On  n'aura  pas  été  sans  observer  la  convergence 
(les  témoig'na<^es  de  saint  Justin,  de  Pline,  de  saint 
Ignace,  de  saint  Clément  :  la  chrétienté  gréco-ro- 
maine, ecclesia  ex  gentibus,  atteste  une  même  ac- 
ception de  l'eucharistie  :  célébration  communau- 
taire, célébration  dont  le  ministère  appartient  à 
l'évêque  et  à  son  presbyterium,  célébration  d'une 
offrande  de  pain  et  de  vin,  qu'accompagne  une  action 
de  grâces  solennelle,  et  qui  a  pour  terme  la  com- 
mimion  des  fidèles  au  pain  et  au  vin  eucharisties, 
corps  et  sang  du  Christ,  gage  de  vie  et  d'immorta- 
lité. Si  l'on  en  croyait  M.  Réville,  la  Didachè  appor- 
terait une  attestation  sensiblement  divergente,  et 
cette  divergence  irait  à  opposer  une  conception  de 
l'eucharistie  propre  aux  églises  de  la  gentilité,  et 
une  conception  archaïque  propre  aux  églises  de  Ju- 
dée^! La  gravité  de  cette  hypothèse  veut  que  nous 
nous  y  arrêtions  très  attentivement. 


Soit  qu'on  attribue  avec  M.  Réville  la  Didachè 
aux  entours  de  l'an  100,  soit  qu'on  en  fasse  avec 
Lightfoot,  Zahn,  Funk  (et  ce  sentiment  est  le  plus 
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probable),  une  composition  des  derniers  decennia  du 
i*""  siècle,  on  dépasse  de  beaucoup  les  données  in- 
tornos  qu'elle  fournit,  quand  on  veut  y  voir  utkî 
(''crilure  provenant  très  précisément  des  «  commu- 
nautés galiiéennes  du  i'*'  siècle  ».  Qu'elle  appartienne 
à  ce  judéo-christianisme  large,  grec  de  langue,  qui 
était  répandu  en  Syrie,  en  Egypte,  à  Rome  aussi, 
c'est  une  hypothèse  possible,  probable  méme^.  Mais 
M.  Réville  sacrifie  vraiment  à  l'emphase,  quand  il 
déclare  sans  hésiter  reconnaître  dans,  la  Didachè 
«  un  parfum  du  terroir  chrétien  primitif  » 

Le  jour  du  Seigneur,  lisons-nous  dans  la  Didachè 
(xiv,  1),  les  chrétiens  se  réuniront  pour  rompre  le 
pain  et  rendre  grâces,  après  avoir  au  préalable  con- 
fessé leurs  fautes,  afin  que  leur  sacrifice  soit  pur-. 
Les  fidèles  se  réunissent  donc  à  jour  fixe,  comme 
nous  avons  vu  faire  aux  chrétiens  interrogés  par 
Pline.  Ce  jour  fixe  porte  le  nom  de  «  jour  du  Sei- 
gneur ».  Avant  de  rompre  le  pain,  les  chrétiens 
assemblés  confessent  leurs  péchés.  Ce  trait  rappelle 
le  précepte  de  la  réconciliation  des  ennemis  préa- 
lable à  l'offrande  faite  à  l'autel  [Mat.  v,  23-24).  Il 
faut  que  le  sacrifice  soit  pur  :  ce  sacrifice  pur  est 
celui  qu'a  prophétisé  Malachie^,  le  sacrifice  olTert  à 
Dieu  par  les  Gentils,  les  sôvy),   le   sacrifice  qui  est 

\.  H.  Hf.mmer,  Doctrine  des  apôtres  (Paris  1907),  p.  xxxii-xxw. 

2.  Didachè,  xiv,  1  :  KaTa  x-.pia>cy)v  ôà  xupiou  avvaxQévTs;  xXâcatî 
oipTov  xaî  «ùxapiaxT^craTe,  TrpoeÇofxoXoYrjffâjASvoi  {ita  Hàkna.ck  et  Ft  .nk. 
TT&oaeçoiJ..  ms.)  fà  Trapair'wfi.aTa  yarôv,  ottoi;  y.afiapà  i]  ôucîa  C(J.tI)v  ^. 
Les  deux  mots  xa6apà  Ovaia  soûl  pris  à  Malach.  i,  11. 

3.  Didachè,  luv,  2-3  :  «  Que  celui  qui  a  un  sujet  de  désaccord  avec 
son  ami  ne  vienne  pas  à  votre  assemblée,  jusqu'à  ce  que  léconci- 
lialion  soit  faite,  de  peur  que  votre  sacrifice  ne  soit  profané  (tva  (jlyi 
xoivtoS^  r\  0'jcrîa  ujjlwv),  car  c'est  elle  qui  a  été  dite  par  le  Sei- 
gneur... •  Suit  le  texte  de  Malaehie,  i.  il. 
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agréable  à  Dieu  :  nous  avons  vu  ce  même  texte  pro- 
phélicjiië  appliqué  par  saint  Justin  à  l'eucharistie. 
Pour  là  Dldache  comme  pour  Justin,  l'eucharistie 
est  une  ôucrta. 

Cette  rencdiitre  de  Justin  et  de  la  Didachè,  Tappel 
fait  par  ces  deux  auteurs  chrétiens  au  texte  de  Ma- 
lachie,  inquiète  et  ^^ne  peut-être  M.  Réville,  qui 
dénonce  comme  probable  dans  l'expression  de  Ouata 
et  dans  l'emprunt  à  Malachie  ',  une  surcharge 
ajoutée  par  Une  main  plus  récente  au  texte  original. 
Il  ne  s'arrête  d'ailleurs  pas  à  cette  hypothèse  :  on  ne 
peut,  en  effet,  supprimer  arbitrairement  de  la  trame 
de  ce  court  chapitre  la  notion  de  Quaia  liée  par  la 
Didachè  à  ]a  mention  de  la  fraction  du  pain  et  de 
l'eucharistie.  M.  Réville  a  beau  dire  qlte  ce  lien  est 
«  un  rapprochement  purement  superficiel  et  exté- 
rieur »,  hon,  ce  lien  n'est  pas  tel  :  la  prophétie  de 
Malachie  a  été  rapprochée  de  l'eucharistie,  parce 
qiie  l'eucharistie  était  pour  les  églises  autre  chose 
qu'un  «  repas  religieux  ». 

Le  chapitre  xiv  de  la  Didachè  vient  de  nous  ap- 
prendre que  l'assemblée  (le  texte  emploie  le  mot 
Guva/OevTsç,  qui  a  la  même  racine  que  auva^it;),  l'as- 
semblée pour  la  fraction  du  pain  et  l'eucharistie  a 
lieu  le  dimanche.  M.  Révillé  voudrait  trouver  dans 
la  Didachè  (xi,  9)  un  indice  que  l'eucharistie  peut 
être  célébrée  aussi  à  d'autres  jours.  Parlant  des  pro- 
phètes  chrétietiS  et  des  règles  pour  discerner  les 


\.  SwETE,  art.  cit.  •  Eucharistie  i)elief  »,  p.  1(>'»  :  «  Ttiis  passage  froiu 
Malaclii  18  quite  a  locus  classicus  in  eariy  Eucharistie  teaciiing;  it  is 
clled  alsô  by  Justin,  Ironaeus,  Tertullian,  and  Cyprian,  By  whom  it 
was  flrst  applied  to  the  Eucharist  \\e  do  not  know,  but  a  use  so  early 
and  widely  dislributed  siicrgesls  that  it  Jiad  fouud  its  way  into  à 
primitive  collection  of  lestirhonia.  » 
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faux  prophètes  d'avec  les  vruis,  la  Didarhè  énonce 
que  le  vrai  prophète  est  celui  qui  a  les  mœurs  du 
Seigneur  :  faux  prophète  est  celui  qui  ne  fait  pas 
c-  qu'il  enseigne.    .   Et  celui  qui  dit  en  esprit   : 
Donne-moi  de  l'argent,  ou  quelque  chose,  ne  l'ecou- 
tez  pas.   Que  s'il  demande  qu'on  lui  donne    pour 
d'autres  qui   sont  indigents,    que   personne   ne  le 
iuge  »  (XI,  12).  L'expression  «  en  esprit  »  est  syno- 
nyme de  «  en  extase  »,  comme  le  note  Funk<    U 
Didachè  dit  dans  le  même  sens  :  »  Et  tout  prophète 
qui  commande  une  table  en  esprit,  ne  mangera  pas 
de  cette  table,  sinon  c'est  un  faux  prophète  »  (xi,  9). 
Ce  qui  revient  à  dire  :  Si  un  prophète,  parlant  en 
extase,  commande  qu'on  serve  des  aliments...  Avec 
raison,  la  plupart  des  critiques  ont  pense  a  un  repas 
donné  pour  les  pauvres.  On  ne  comprendrait  pas, 
en  effet,  si  la  xpi^e?»  que  le  prophète  demande  qu  on 
dresse  était  l'eucharistie,  qu'il  Im  fût  mterd.t  d  y 
prendre  part,  sous  peine  d'être  tenu  aussitôt  pour 
un  faux  prophète. 


»  * 


L'intérêt  capital  de  la  Didachè  est  dans  la  des- 
cription qu'elle  donne  d'une  eucharistie  véritable 
(ix-x)  Pas  d'hésitation  possible  sur  l'objet  de  cette 
description  :  ce  n'est  pas  un  repas  quelconque  qui 
est  décrit,  ni  une  agapes  mais  l'eucharistie,  rien 
,.,,'ellei'   Nous  avons  ici,  écrit  Funk,  deux  formules 


-V  co'"èn'!i,Snt  est  celui  de  Zahn.  de  WeizsScker.  de  K»ttenbu.,ch, 
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de  prières  destinées  à  la  sainte  cène,  Tune  pour  pré- 
céder la  communion,  l'autre  pour  la  suivre.  Funk 
reconnaît  cependant  que  ces  deux  formules  sont  des 
spécimens  d'eucharistie  dissemblables  de  tous  ceux 
que  la  tradition  connaît  :  elles  trahissent,  non  seule- 
ment une  très  haute  antiquité,  mais  un  rite  singu- 
lier'. Nous  devons  concéder  tout  cela.  M.  Réville 
veut  davantage  :  pour  lui,  la  description  donnée  par 
la  Didachè  de  l'eucharistie  est  avant  tout  la  descrip- 
tion d'un  repas.  ^ 

Pour  justifier  cette  assertion  on  n'a  qu'un  argu- 
ment, qui  consiste  à  entendre  d'un  repas  véritable 
les  quelques  mots  qui  servent  de  transition  entre  la 
première  et  la  seconde  formule  (x,  1)  :  Mexà  os  -o 
£|jL7rXY)(j6^vai,  outojç  eu/aptaTr^aaxe  :  «  Après  VOUS  être  ras- 
sasiés, rendez  grâces  ainsi...  »  On  croit  reconnaître 
dans  cet  £(ji7cXri<TÔ9ivai  une  rencontre  de  la  Didachè 
avec  le  quatrième  évangile  (vi,  12),  au  récit  de  la 
multiplication  des  pains  :  «  Et  après  qu'ils  furent 
rassasiés^...  »  Un  rapprochement  qui  s'impose  aussi 

terich,  de  Hemmer,  de  Harnack,  de  Spitta,  de  Hoffmann,  de  Drews, 
de  Goguel,  etc.  Struckmajïn,  p.  3.  —  La  signification  eucharistique 
des  prières  de  la  Didachè,  ix  et  x,  ne  semble  pas  avoir  fait  de  doute 
dans  la  tradition  ecclésiastique  qui  les  a  remployées.  Ainsi,  les 
Constitutions  apostoliques  (VliJ,  85-2'^)  les  retoucheront  en  donnant 
plus  de  relief  à  la  signification  eucharistique,  «  mais  les  retouches 
sont  toutes  dans  la  ligne  logique  des  formules  originales  :  la  né- 
ressite  de  remanier,  dans  une  compilation  du  iv*  siècle,  des 
|:iieres  du  i""  siècle,  pour  les  accorder  à  la  tonalité  de  la  liturgie  eu- 
charistique, ampli ûée  et  développée  au  cours  de  trois  siècles, 
n'enlève  rien  de  leur  caractère  propre  aux  prières  de  la  Didachè  ». 

HEMMETI,  p.   XLIX. 

1.  Fo'K,  t.  I,  p.  20.  Sur  la  singularité  de  la  liturgie  eucharistique 
(le  la  Didachè,  voyez  P.  Swt,  La  Dottrina  degli  Âpostoli  (Roraa  1893), 
p.  TG-Sa. 

•2.  loa.  VI,  1-2  :  (o;  ôè  èvsTCAYJCTÔriaav.  Le  rédacteur  de  la  Didachè  ne 

(.oimaissait  pas  le  quatrième  Évangile.  Loisy,  Le  quatrième  Evangile 

Paris  1'>03),  p.  4.  Harnack,    Chronologie  (Leipzig  1897),  t.  I,  p.  435, 

M.  Harnvck  (ibid.)  admet  que  la  Didachè  a  utilisé  le  premier  et  les 
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bien  est  celui  d'un  passage  du  Deutéronome ,  où 
Dieu  promet  à  Israël  qu'il  va  être  dans  l'abondance 
quand  il  sera  établi  dans  la  terre  promise  :  «  Sans 
pauvreté  tu  mangeras  ton  pain,.--  g%  tu  m;jngeras, 
et  tu  seras  rassasié,  et  tu  béniras  le  Soigneur  Ion 
Dieu  '  ».  L'expression  [AeTot  xb  i(A7rXrjaôr,v«i  perd  beau- 
coup de  sa  propriété,  dès  qu'elle  devient  une  expres- 
sion «  noble  »  ^,  et  elle  s'applique  en  ce  sens  très 
bien  au  pain  eucharistie.  —  Que  si  le  repas  était 
la  grande  affaire  de  l'assemblée  chrétienne,  pour- 
quoi la  prière  .u-stoc  to  ItxuXYicô/ivai  ne  fait-elle  allusion 
qu'à  l'eucharistie?  Les  deux  formules,  soit  celle  p-e-cà 
TÔ  £(j(.7rXr)(y6y;vai,  soit  celle  qui  précède,  sont  deux  for- 
mules de  contenu  identique,  à  ce  point  qu'on  peut 
les  prendre  pour  des  doublets^  :  que  cette  hypo- 
thèse soit  fondée  ou  non,  les  deux  prières  ne  se 
compreiinent  que  de  l'eucharistie. 

IX.  ^  Quant  à  l'eucharistie,  eucharîstiez  ainsi  : 

*  D'abord  sur  le  calice  :  —  Nous  te  rendons  grâces , 

notre  Père,  pour  la  sainte  vigne  de  David  ton  enfant,  que 

tu  nottë  as  fait  connaître  par  Jésus  ton  enfant.  A  toi  la 

gloire  dans  les  siècles! 

^  Et  sur  le  pain,  romjm  :  —  Nous  le  rendons  grâces, 

troisième  évangiles.  (L'utilisation  du  troisième  évangile  n'est  pas 
admise  par  la  plupart  des  critiques.) 

i.  Deut.  vin,  10  :  xal  çàyr,  xai  djxûÀric-Orio-y),  y.at  £Ù).oYyjff£'-;-  Et  plus 
loiu,  1:2  :  qpaYwv  xai  £|J.:;Â-/jcr6£ii; 

i2.  Cf.  Ps.  XXI,  27.  Rom.  XV,  24.  Les  Conslit.  aposlol.  (vu,  î6)  ont 
rendu  [itxà  xô  èix-nX-oaôrjvai  par  {xstà  trjv  ixEiâ/.rj^^iv,  post  commu- 
nionern. 

3.  E.  Von  der  Goltz,  Das  Gebet  in  der  dltesien  Ckristenheit  (Leipzi,:^ 
1901),  p.  211,  et  moi-même.  Revue  biblique,  l9ûo,  p.  62-6o.  Je  n'aban- 
donne pas  cette  vue,  reprise  et  appuyée  par  Goguel,  p.  234-237,  qui 
conclut  :  «  Les  deux  prières  ne  sont  pas  seulement  analogues,  elle» 
sont  identiques,  l'une  est  une  variante  de  l'autre.  »  Je  le  crois  aussi, 
mais  je  pass.e  outre  pour  a^er  av  pQint  décisit. 
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notre  Père,  pour  la  vie  et  la  gnose,  que  tu  nous  as  fait 
connaître  par  Jésus  ton  enfant.  A  toi  la  gloire  dans  les 
siècles! 

*  Comme  ce  pain  rompu  était  dispersé  sur  les  monta- 
gnes, et  ramassé  est  devenu  un,  ainsi  que  soit  rassemblée 
ton  Eglise  des  extrémités  de  la  terre  dans  ton  royawne. 
Car  à  toi  est  la  gloire  et  la  puissance  par  Jésus  Christ 
dans  les  siècles! 

*  Que  personne  ne  mange  ni  ne  boive  de  votre  eucharis- 
tie, mais  seulement  ceux  qui  sont  baptisés  au  nom  du 
Seigneur.  Car  de  cela  le  Seigneur  a  dit  :  «  Ne  donnez 
pas  le  saint  aux  chiens  ». 

X.  ^  Et  après  vous  être  rassasiés,  eucharisliez  ainsi  : 

^  Nous  te  rendons  grâces,  Père  saint,  pour  ton  saint 
nom  que  tu  as  fait  habiter  dans  nos  cœurs,  et  pour  la 
gnose  et  la  foi  et  Vimmortalité  que  tu  nous  as  fait  connaî- 
tre par  Jésus  ton  enfant,  A  toi  la  gloire  dans  les  siècles  ! 

^  Toi,  maître  tout-puissant^,  tu  as  créé  l'univers  pour 
ton  nom  :  tu  as  donné  aux  hommes  nourriture  et  breuvage 
pour  qu'ils  en  jouissent  et  pour  qu'ils  te  rendent  grâces. 
}fais  à  nous  tu  as  donné  une  nourriture  spirituelle  et  un 
breuvage  et  une  vie  éternelle,  par  ton  enfant. 

'*  Avant  tout,  nous  te  rendons  grâces  parce  que  tu  es 

uissant.  A  toi  la  gloire  dam  les  siècles! 

^  Souviens-toi,  Seigneur,  de  ton  Église,  et  de  la  délivrer 
ae  tout  mal  et  de  la  parfaire  dans  ton  amour.  Rassemble- 
la  des  quatre  vents,  sanctifiée,  dans  ton  royaume  que  tu 
as  préparé  pour  elle.  Car  à  toi  est  la  puissance  et  la  gloire 
dans  les  siècles! 

*  Que  la  grâce  arrive  et  que  ce  monde  passe!  Hosanna 


1.  On  croit  qu'il  s'pst  produit  ici  un  accident  de  rédaction.  On  pro- 
pose donc  de  placer  immédiatement  avant  les  mois  Su  ôsanoxa 
•navTûxpaxop,  les  mots  du  y  4  :  Eùxapi<rTouji.év  coi  ôti  Svvaxôç  ei. 
On  voudrait  voir  dans  les  deux  mots  ttoo  Ttâvttov  une  faute  jx^ur 
Tiiièp  àTîâvTwv,  mais  cette  seconde   correction  est  moins  motivée. 

Vox  DKn  (;<3ft.T/.,  p.  331.  GOGUEL,  p.  Si3o. 
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au  (iiea  do  Oatndf  Si  quelqu'un  est  saint,  qu'il  vienne.  Si 
quelqu'un  ne  l'est  pafi,  qu'il  se  convertisse  !  Maran  alha. 
Amen  ^ 

'  Aux  prophètes,  permettez  d'eucharislier  nvtnnt  qu'ils 
veulent. 

De  même  que  nous  avons  vu  M.  Réville  ne  pas 
relever  chez  saint  Justin  que  la  liturgie  eucharistique 
appartient  à  des  ministres  à  part  du  peuple,  nous  h; 
voyons  ici  inattentif  à  Findication  précieuse  fournir 
par  la  Didachè  sur  le  ministre  de  l'eucharistie.  Los 
prophètes  ont  pouvoir  d'eucharistier,  et  on  doit  laisser 
libre  cours  à  leur  inspiration  :  sO/apiixeTvoaa  OéXoitaiv.  La 
hiérarchie  de  la  communauté  est  décrite  dans  un 
autre  passage  de  la  Didachè:  elle  se  compose  d'épis- 
copes  et  de  diacres,  qui  «  exercent  eux  aussi  la 
liturgie  des  prophètes  et  des  didascales*-^  ».  Ainsi, 
d'un  côté,  les  prophètes  et  les  didascales;  de  l'autre 
côté,  \ordo,  élu  par  la  communauté,  des  épiscopes 

1.  Remarquez  le  caractère  liturgique  de  ces  acclamations,  en  les 
rapprochant  de  /  Cor.  xvi,  22-24  et  de  Apoc.  xxii,  20-21.  Saint  Paul  se 
sert  de  l'expression  araméenne,  qu'il  transcrit  (J.af,àv  à9â,  et  ou  l'on 
a  proposé  de  reconnaître,  non  point  Maran  atha  (Dominus  venit , 
mais  Àfarana  tha  (Domine  noster  veni).  L'Apocalypse  traduit  en  grec  : 
ëpyou  xOpis.  Cette  acclamation  liturgique  doit  être  rapprochée  di' 
donec  ventât  de  I  Cor.  xi,  26.  Ces  acclamations  sont,  peut-on  penser- 
des  vestiges  de  la  liturgie  chrétienne  la  plus  archaïque, 

2.  Didachè,  xv,  1  :  Ojj.tv  yàp  XciTo-joyoÙT',  xat  aOrot  Ty;v  )st'0'jpy{a/ 
cti5v  TrpoqjyjTàiv  xat  SiSarr/àXo^v.  Sur  l'analogie  des  ôi'5à(rxaXot  chré- 
tiens et  des  rabbis  juifs,  voyez  loa.  i,  38.  Prophètes  et  rabbis  chré- 
tiens, dans  la  Didachè,  se  distinguent  des  épiscopes  et  des  diacres 
et  cependant  ont  en  commun  le  ministère  eucharistique.  Il  y  a  là 
une  énigme  plus  facile  à  signaler  qu'à  résoudre.  La  Didachè  (xin,  3 
veut  que  les  prémices  soient  données  aux  prophètes,  parce  que  les 
prophètes  sont  pour  les  communautés  ce  que  le  grand  prêtre  était 
pour  les  Juifs  :  aOxoi  yap  £Î<riv  oi  àp/iepeï;  Oawv.  Ainsi,  peut-on  dire, 
la  «  liturgie  »  ou  fonction  des  épiscopes  est  assimilée  à  celle  des 
prophètes  chrétiens,  celle  des  prophètes  chrétiens  à  celle  du  sacer 
doce  juif. 
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et  des  diacres.  Ces  divers  offices  se  présentent  à 
nous  dans  une  indétermination  apparente,  où  du 
moins  ceci  est  marqué  assez  fermement,  que  l'office 
des  épiscopes  et  des  diacres  se  rattache  au  ministère 
eucharistique;  ils  sont  élus  pour  rompre  le  pain  et 
eucharistier  ^  Qu'il  s'agisse  de  prophètes  dûment 
inspirés  par  l'Esprit,  qu'il  s'agisse  d'épiscopes  et  de 
diacres  élus  par  la  communauté,  la  fonction  dont  les 
uns  et  les  autres  sont  investis,  les  met  à  part  du 
peuple  dans  un  office  que  la  Didachè  assimile  au 
sacerdoce  léviti([ue. 

L'observation  qui  précède  réduit  la  portée  de  l'ob- 
servation qui  va  suivre  et  que  M.  Réville  n'est  pas  le 
premier  à  présenter  :  «  Il  n'y  a  dans  l'eucharistie  de 
la  Didachè,  écrit-il,  aucun  souvenir  de  l'institution 
par  Jésus,  aucune  trace  de  la  commémoration  de  la 
mort  de  Jésus,  aucune  allusion  à  la  chair  ou  au  corps 
et  au  sang  do  Jésus  ».  Et  de  conclure  :  «  Il  y  avait 
donc  un  groupe  d'églises,  dans  la  région  même  où 
la  religion  chrétienne  est  éclose,  pour  lesquelles  la 
chair  et  le  sang  de  Jésus  étaient  sans  aucune  relation 
avec  l'eucharistie^  ».  —  Ecartons  d'abord,  comme 
une  précision  injustifiée,  l'affirmation  que  la  Didachè 
nous  viendrait  de  «  la  région  même  où  la  religion 
chrétienne  est  éclose  ».  —  Remarquons,  en  second 
lieu,  que  l'absence  de  toute  allusion  à  l'instilulion 
de  l'eucharistie  par  le  Sauveur  n'est  pas  une  preuve 
que  l'auteur  de  la  Didachè  ignore  cette  institution  : 


4.  Didachè,  xv,  4  :  j^eif-oTovriCars  oOv  xxX.  Fln'k  :  «  Episcopi  et  dia- 
coni  eligendi  sunt  ecclesiarum  singularum  praeposili  ac  ministii. 
Quibus,  ut  vox  (yj-i  capite  ineunte  indicat,  praesertirn  cura  liturgiae 
aduiinislrandae  incuiaîjit...  » 

Û.  RÉVILLE,  p.  5. 

LECCllARISTIK.  5 


M  LES  OniOINEB. 

il  parle  du  baplAme  (vu,  1-4),  sans  mentionner  qut^ 
le  baptême  est  proscrit  par  Jésus.  Eucharistie  et 
baptême  étaieiU  |)ralifjué8  dans  les  églises  au  sein 
desquelles  hx  Didachè  s'est  rédigée,  et  cela  suHisait 
à  son  auteur,  à  la  pensée  de  qui  il  ne  pouvait  venir 
de  doute  sur  l'institution  par  Jésus  de  ces  deux  sa- 
crements, puisqu'il  connaissait  l'évangile  selon  saint 
Mathieu.  —  Soit,  mais  pourquoi  dans  ces  prières 
d'eucharistie  aucune  mention  des  paroles  du  Christ 
à  la  cène?  —  Le  P.  Savi,  qui  avait  abordé  avant  nous 
ce  problème,  convenait  qu'on  ne  pouvait  le  résou* 
dre  en  supposant  dans  le  texte  qui  nous  est  parvenu 
de  la  Didachè  une  lacune  accidentelle  ou  voulue,  par 
quoi  s'expliquerait  que  le  récit  de  l'institution  aurait 
été  supprimé;  à  son  jugement,  qui  était  très  bon. 
«  le  fait  demeurait  pour  l'heure  sans  explication  plau- 
sible, mais  le  fait  était  un  fait  ^  ». 

M.  Réville  écrit  :  «  Le  caractère  essentiel  de  l'eu- 
charistie dans  la  Didachè  est  d'être  un  repas  d'ac- 
tions de  grâces  pour  les  bénédictions  spirituelles 
accordées  aux  chrétiens...  Il  n'y  a  ici  aucune  idée 
mystique  d'une  vertu  communiquée  aux  fidèles  par 
le  pain  et  le  vin  eucharisties  ».  —  11  ne  faut  pas  être 
grand  clerc  pour  s'apercevoir  que  M.  Réville  se  ré- 
jouit à  la  pensée  de  rencontrer  un  auteur  aussi  ancien 
que  celui  delà  Didachè  qui  ne  croirait  ni  à  la  présence 
réelle,  ni  à  la  présence  en  vertu,  ni  même  à  un  pur 

A.  Savi,  p.  39.  —  Pour  résoudre  cette  énigme,  je  me  persuade  que  l'on 
doit  distinguer  la  fraction  du  pain  et  l'action  de  grâces  autour  de 
la  fraction  du  pain  (cf.  xiv,  i).  Nous  aurions  dans  ix-x  un  spécimen 
d'action  de  grâces  autour  de  la  fraction  du  pain.  Quant  aux  paroles 
du  ciirist,  elles  se  rattachaient  à  la  fraction  même.  —  Voyez  une 
l/onne  discussion  de  la  difficulté,  chez  J.  Vizzim,  Doclrina  apostoîo- 
rum  (Romae  1901),  p.  61-63. 
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symbolisme  de  la  présence  :  aucune  présence  du 
Christ,  rien  qu'un  repas  d'action  de  grâces,  cette 
Didachè  est  admirable  de  libéralisme  ! 

A  regarder  de  plus  près  les  choses,  on  s'aperçoit 
qu'elles  sont  plus  mystérieuses.  —  Car  :  1°  le  pain 
et  le  vin  une  fois  eucharisties  ne  doivent  être  donnés 
qu'aux  baptisés  :  «  En  effet,  c'est  à  ce  sujet  que  le 
Seigneur  a  dit  :  Ne  donnez  pas  le  saint  aux  chiens  ))^ 
Quel  qu'ait  été  en  araméen  l'original  de  cette  maxime 
du  Sauveur,  en  grec  elle  signifie,  croit-on,  qu'on  ne 
doit  pas  donner  aux  chiens  la  viande  du  sacrifice  ^  : 
la  Didachè  a  entendu  cette  maxime  de  l'eucharistie, 
et  des  critiques  sont  allés  jusqu'à  dire  que  le  rédac- 
teur du  premier  évangile  l'entendait  lui  aussi  déjà 
de  l'eucharistie  ^  !  Pour  la  Didachè  du  moins  le  pain 
et  le  vin  eucharisties  étaient  en  soi  une  chose  qu'on 
ne  devait  pas  profaner,  une  chose  sainte  au  moins 
comme  était  sainte  la  matière  du  sacrifice  offert  à 
Dieu  ^.  —  2''  La  Didachè  fait  remercier  Dieu  d'avoir 
donné  aux  hommes  le  manger  et  le  boire  pour  qu'ils 
l'en  remercient,  mais  plus  encore  d'avoir  donné  aux 
chrétiens  une  nourriture  spirituelle  et  un  breuvage 
et  la  vie  éternelle  (x,  3).  Comment  ne  pas  reconnaître 
là  une  expression  analogue  à  celles  que  nous  avons 
relevées  déjà  chez  saint  Justin  et  chez  saint  Ignace? 

i.Mat.  VII,  6.  On  peut  rapprocher  Teutullian.  Praescr.  41  :  «  Etiam 
ethnicl  si  supervenerint  [dans  les  assemblées  des  hérétiques]  sanc- 
tum  canlbus  et  percis  margaritas,  licet  non  veras,  [les  hérétiques] 
iactabunt  ». 

î.  J.  Weiss,  Die  Schriften  des  N.  T.  t.  I  (Gôtlingen  1907),  p.  29u. 

...  LoisY,  Evangiles  synoptiques,  t.  I,  p.  626-627.  H.  Holtzmanx, 
Handcommentar  {i8S9),  t.  I,  p.  -12(i. 

4.  On  peut  appliquer  aussi  à  l'eucharistie  l'acclamation  :  «  Si  quel- 
qu'un est  saint,  qu'il  vienne.  Si  quelqu'un  ne  l'est  pas,  qu'il  se  con- 
vertisse. •  On  rapprochera  /  Cor.  xi,  28.  Nous  aurions  là  une  forme 
primitive  du  Sancta  sanctis  des  liturgies  plus  récentes. 
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rj'aliment  eucharistie  na-i-il  pas  pour*  raison  d  étrf 
de  nourrir  qui  le  reçoit  d'une  vie  spirituelle  et  immor- 
telle? Le  manger,  le  boire  sont  de  tons  les  jours;  la 
nourriture  spirituelle  est  donnée  de  in()nie  aux  chré- 
tiens. Le  parallélisme  entre  la  nourriture  commune 
et  la  nourriture  spirituelle  est  marqué  trop  forte- 
ment par  la  Didachè  pour  quil  soit  loisible  à  M.  Ré- 
ville de  voir  dans  cette  nourriture  spirituelle  «  un 
acte  accompli  une  fois  pour  toutes  dans  le  passé  et 
pour  lequel  les  fidèles  bénissent  Dieu  à  chaque 
eucharistie  ». 

Un  repas  d'action  de  grâces,  cette  définition  de 
l'eucharistie  n'épuise  apparemment  pas  l'essence  quf 
conçoit  la  Didachè,  car  M.  Kéville  ajoute  que  «  le 
pain  de  l'eucharistie  dans  la  Didachè  «'st  h;  symbole 
de  l'union  entre  les  chrétiens  qui  ne  doivent  former 
qu'un  seul  corps  ».  —  M.  Réville  introduit  une  équi- 
voque dans  le  texte  de  la  Didachè.  Qu'y  lisons-nous, 
en  effet  ?  «  Comme  ce  pain  rompu ,  autrefois  dissé- 
miné sur  les  montagnes,  a  été  recueilli  pour  devenir 
un,  qu'ainsi  ton  Église  soit  rassemblée  des  extré- 
mités de  la  terre  dans  ton  royaume  ^.  »  Ce  qui  revient 
à  dire  :  Que  l'Eglise  aujourd'hui  dispersée  sur  terre 
soit  un  jour  rassemblée  dans  le  royaume  de  Dieu. 
L'Église  existe  actuellement,  mais  dispersée,  comme 
sont  dispersés  les  épis  de  blé  sur  la  montagne;  un 
jour,  dans  le  royaume  des  cieux,  elle  sera  une 
comme  est  un  le  pain,  après  que  les  épis  ont  été 
moissonnés,  égrenés,  moulus,  pétris,  et  le  reste.  Le 


1.  Rapprochez  la  prière  de  Néhémie  : ...  ÈTtiauvâvaYe  Ty;v  otacrr.opàv 
rifxùiv,  £ÀE'j8£pu>oov  -où;  oouXetjovTa;  év  toTç  ^Svcaiv,...  xaxaçuTeuffov 
■rbv  Xaov  co\)  elç  tov  tûttov  tôv  àytôv  cou.  II  Mac.  i,  27-29.  De  même 
la  prière  de  Toble,  Tob.  xiii,  4-13.  Cf.  Psalm.  Salom.  viii,  31. 
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pain  eucharistique  est  le  symbole  de  cette  unité  à 
venir,  il  n'est  pas  le  symbole  de  l'unité  de  l'actuelle 
communauté  locale. 

On  peut  conclure  que  :  —  1°  l'action  eucharistique 
est  considérée  par  la  Didachè  comme  une  ôuaia,  — 
2"  cette  action  eucharistique  n'est  pas  un  repas  pro- 
prement.dit,  mais  un  simulacre  de  repas,  —  3*^  elle 
est  célébrée  par  des  ministres  distincts  du  peuple, 
—  4°  elle  est  accompagnée  de  prières  qui  lui  valent 
son  nom  d'eucharistie,  —  5"  le  pain  et  le  vin  eucha- 
risties sont  chose  sanctifiée  et  nourriture  spirituelle 
en  vue  de  la  vie  éternelle  \  —  6°  le  pain  évoque  en 
oulre  l'idée  de  l'Eglise. 


La  survivance  dans  la  Didachè  d'un  certain  mora- 
lisme juif  est  un  l'ait  qui  a  frappé  tous  les  criti- 
ques, jusque-là  que  quelques-uns  ont  conjecturé  que 
la  catéchèse  morale  par  laquelle  s'ouvre  la  Didachè 
(i-vi),  non  seulement  avait  existé  d'abord  à  part  sous 
le  titre  de  Les  deux  voies ^  mais  était  originairement 
une  catéchèse  juive  destinée  aux  prosélytes  qui  se 
convertissaient  à  la  crainte  de  Dieu.  Aussitôt  après 
cette  catéchèse  morale,  la  Didachè  décrit  le  baptême 
chrétien,  mais  en  même  temps  elle  prescrit  l'obser- 


1.  VizziNi,  p.  58-60,  insiste  davantage  et  avec  raison  sur  ce  qui  ca- 
ractérise le  pain  et  le  vin  eucharisties  et  en  font  notre  sacrement 
de  l'eucharistie  :  notamment  ex  dispositionibus  subiecti  suscipientis 
eucharistiam,  et  ex  caractère  sacrificali  eucharistiae.  Il  conclut  : 
«  Porro  omnes  huiusmodi  notae,  quae  in  doctrina  de  pane  et  potu 
eucharistico  praedicantur,  unice  explicari  possunt,  si  cum  catholicis 
praesentiam  Christi  realem  sub  speciebus  panis  et  vini  admittatur; 
sin  vero  de  mera  agape  inleJliganlur,  obscurissimae  sunt.  ..» 
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vance  déjeunes  deux  fuis  la  semaine,  lo  morcn-di  et  le 
vendredi,  et  cette  observance  est  prise  aux  Juifs,  qui 
jeûnent  en  effet  le  lundi  et  le  jeudi.  La  Uidache,  qui  ne 
veut  pas  qu'on  jeûne  lo  mémo  Jour  que  les  «  hypo- 
crites »,  c'est-à-dire  les  Juifs,  leur  emprunte  cepcn*- 
dantla  pratique  du  jeûne  f'vtii,  1).  l'allé  leur  emprunte 
pareillement  le  précepte  de  la  prière  à  dire  U'ois  fois 
par  jour  (vîif ,  3),  car  les  Juifs  priaient  trois  fois  aussi, 
le  matin,  à  midi  et  le  soir.  Elle  a  soin  do  marquer 
que  les  chrétiens  ne  doivent  pas  prier  «  comme  les 
hypocrites  »,  les  Juifs,  mais  dire  l'oraison  dominicale, 
comme  si  les  chrétiens,  pour  qui  la  Didachè  fut 
rédigée,  avaient  été  exposés  à  se  servir  de  formules 
de  prières  juives  comme  celles  du  Schmone  'Esre^. 
Par  contre,  venant  à  décrire  l'eucharistie,  \^  Didachè 
se  trouverait  avoir  simplement  christianisé  des  for- 
mules de  prières  juives  :  —  ix,  2,  répondrait  à  la 
prière  pour  la  bénédiction  du  vin;  —  ix,  3-4,  à  la 
prière  pour  la  bénédiction  du  pain,  deux  bénédi  étions 
qui  se  prononçaient  à  l'ouverture  du  sabbat  :  —  x,  2-5, 
répondrait  aux  bénédictions  dont  se  composait  la 
bénédiction  quotidienne  de  la  table.  J'expose  ces 
vues,  non  d'après  M.  Réville  chez  qui  elles  sont  un 
peu  confuses,  mais  d'après  M.  Klein  qui  leur  a  donné 
une  expression  plus  ferme  et  plus  récente^. 

Les  Juifs,  dès  l'époque  contemporaine  du  Nouveau 
Testament,  célébraient  l'ouverture  du  sabbat,  le 
vendredi  soir,  par  une  brève  cérémonie  familiale 
qu'ils  appelaient  Qiddûsch,  et  qui  consistait  en  ceci  : 

1.  DuE'.vs,  p.  269.  Le  'Schmone  'Esre,  dans  Scul-erer,  l.  H,  p.  -îtjl- 
46-2,  et  dans  F.  Ë.  Warren,  Thê  liturgy  and  rituoA  of  theantenicene 
Churcli  (London  1897),  p.  210-214. 

2.  G.  Klein,  «  I)ie  Gebete  In  der  Didâché  »,  dans  là  Zeitschrift  fur 
die  neut.  Wissenschaft,  t.  IX  (1908),  p.  132-146. 
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le  vendredi  soir,  le  père  de  famille  et  ses  fils  en  ren 
trant  de  la  synagogue  trouvaient  à  la  maison  la  table 
mise  :  devant  le  siège  du  père  de  famille  étaient 
placés  deux  pains,  en  souvenir  (disait-on)  de  la 
double  portion  de  manne  que  l'Israélite  avait  reçu 
ordre  de  recueillir  la  veille  du  sabbat  au  désert;  puis, 
à  côté,  une  cruche  de  vin  et  une  coupe.  On  com- 
mence par  réciter  le  texte  de  la  Genèse  qui  rappelle 
que  Dieu,  ayantcréé  le  monde  en  six  jours,  se  reposa 
le  septième.  Le  père  de  famille  remplit  alors  de  vin  la 
coupe  et  prononce  la  bénédiction  ou  prière  suivante  : 
«  Sois  loué.  Eternel,  notre  Dieu,  roi  de  l'univers, 
créateur  du  fruit  de  la  vigne ^  !  »  Le  Qiddûsch  ou 
sanctification,  sanctification  du  jour  saint  qui  com- 
mence, est  cela,  rien  de  plus  qu'une  bénédiction  sur 
une  coupe  de  vin. 

Rapprochez  la  bénédiction  du  calice  danslaZ)/^^- 
chè  (xi,  2)  :  «  Nous  te  rendons  grâces,  notre  Père, 
pour  la  sainte  vigne  de  David  ton  enfant,  que  tu 
nous  as  fait  connaître  par  Jésus  ton  enfant.  Gloire 
à  toi  dans  les  siècles  !  » 

La  formule  de  la  Didachè  est  une  bénédiction  qui 
rappelle  celle  du  Qiddûsch^  soit,  mais  le  contenu 
n'en  est  nullement  juif  :  là  où  le  Juif  remercie  l'Éternel 
d'avoir  créé  le  fruit  de  la  vigne,  le  raisin  avec  quoi 
on  fait  le  vin,  le  chrétien  remercie  le  Père,  en  l'appe- 
lant «  Notre  père  »  (comme  fait  l'oraison  dominicale), 
de  lui  avoir  fait  connaître  par  Jésus  «  la  sainte  vigne 
de  David  »,  le  salut^.  La  prière  juive  a  pu  inspirer 

l.  Klein,  p.  134. 

•2.  L'expression  «  sainte  vigne  de  David  w  est  diflicileà  rendre.  On 
l'a  entendue  du  I\Iessie,  cette  intcrprélaiion  est  de  M.  Spilta.  D'an- 
Ires  croient  que  la  vigne  de  David  est  le  sang  du  Clirist  :  cette  inler 
prciaiion  est  celle  de  Funk.  M.  Slruclvuiann  va  plus  loin  et  veut  que 
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la  prière  chrétienne,  mais  quelle  Iransformalion  ! 
De  plus,  la  «  sainte  vi^ne  de  David  »  est  une  ex])res- 
sion  qui  évoque  la  quasi-parabole  de  la  vigne  et  des 
branches  dans  saint  Jean  {/oa.  xv,  1-10)  ;  l'idée  de 
vin  et  de  repas  s'efface,  et  celle  qui  s'éveille  est 
celle  «  d'un  rapport  très  simple  et  très  facile  à  con- 
cevoir dans  le  cas  d'une  prière  eucharistique,  plutôt 
étrange    dans    le    cas    d'un    simple    prélude  à   un 

repas  »  ^ . 

Sitôt  le  Qiddusch  ou  bénédiction  de  la  coupe  de 
vin  prononcée,  le  père  boit  à  la  coupe  de  vin,  et  la 
passe  à  sa  femme  et  à  ses  enfants,  qui  boivent  à  tour 
de  rôle.  Après  quoi,  le  repas  du  soir  s'ouvre  par  le 
lavement  des  mains.  Ensuite,  la  bénédiction  du  pain 
Birkaih  hammosi  :  «  Sois  loué,  Éternel,  notre  Dieu 
roi  de  lunivers,  qui  fais  produire  le  pain  à  la  terre  ». 
Les  rabbins  discutaient  sur  le  point  de  savoir  si  cette 
bénédiction  doit  être  prononcée  sur  le  pain   intact 
ou  sur  le  pain  rompu  :  au  repas  pascal,  c'était  tou- 
jours sur  le  pain  rompu  qu'on  la  prononçait.  Rompre 
était  alors  synonyme   de  bénir  2.  —  Tous  ces  rap- 
prochements sont  instructifs,  mais  combien  la  prière 
de   la  Didachè  «    sur  le  pain  rompu  »,   est  d'une 
inspiration  plus  haute!  «  Nous  te  rendons  grâces, 
notre  Père,  pour  la  vie  et  la  science  que  tu  nous  as 
fait  connaître  par  Jésus  ton  enfant  ».  Le  pain  maté- 
ce  sang  soit  le  sang  eucharislique  contenu  dans  le  calice.  Strucr- 
MVNX,  p.  13.  Autant  Hoffmann,  p.  ^>20.  et  Vizzini,  p.   58.  J'incline   a 
croire  que  la  vigne  est  le  fruit  du  sang  duClirist,  la  vie,  le  salut, 
c'est-à-dire  une  donnée  analogue  à   la  vie  et  la  guose  rappelée  a 
propos  du  pain. 

1.  HEMMER,  p.  XLViU. 

2.  Klein,  p.  135-136.  M.  Klein  rapproilie  I  Cor.  x,  16  :  to  rcT/.piùv 
T/;;  eOloyca;  o  eOXoYoOfisv...,  tov  ôcpxû^>  ov  -/.Awasv...,  où  rompre  (pour 
le  pain)  est  synonyme  de  bénir  (pour  le  vin). 
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riel  est  oublié,  on  ne  songe  plus  à  en  remercier 
Dieu,  mais  bien  de  la  vie  et  de  la  science  qu'on 
doit  à  Jésus. 

Les  bénédictions  quotidiennes  de  la  table  [Bir- 
kath  harnmazon)  ^  se  composent,  pour  le  Juif  :  1*  de 
la  prière  pour  remercier  Dieu  des  aliments;  2°  de 
la  prière  pour  le  remercier  d'avoir  donné  à  ses  pères 
un  pays  aussi  beau,  aussi  bon,  aussi  spacieux,  que  la 
terre  promise  ;  3°  de  la  prière  pour  Jérusalem.  M.  Klein 
a  raison  de  penser  que  ces  trois  formules  juives  dont 
il  donne  le  texte  répondent  assez  bien  à  la  triple  prière 
(xETàTo  £[ji7iXr,(76r,vai  de  la  Didachè'- .  Mais  ici  encore  le 
contenu  est  transformé  par  le  rédacteur  chrétien.  îl 
bénit  Dieu  d'avoir  donné  aux  hommes  le  manoer  et 
le  boire,  mais  il  ajoute  aussitôt  :  «  A  nous  tu  as  donné 
une  nourriture  spirituelle...  »  11  ne  songe  pas  à  remer- 
cier Dieu  de  la  terre  promise,  il  le  remercie  pour 
son  saint  nom  qu'il  a  fait  habiter  dans  nos  cœurs. 

L'analogie  est  sensible  de  la  prière  pour 
l'Église  et  de  la  prière  pour  Jérusalem  :  «  Prends 
pitié,  Eternel  notre  Dieu,  d'Israël  ton  peuple,  de 
Jérusalem  ta  ville,  de  Sion  habitacle  de  ta  souve- 
raineté, de  David  ton  oint  et  de  sa  maison  et  de  son 
royaume,  de  ton  grand  et  saint  temple  d'où  ton  nom 
est  connu.  Notre  Dieu,  notre  père,  notre  pasteur, 
nourris-nous,  soigne-nous,  garde-nous,  libère-nous, 
Eternel  notre  Dieu...  »  Mais  pas  un  mot  de  cette 
prière  pour  Jérusalem  n'a  passé  dans  la  Didachè. 

De  ces  comparaisons  on  conclura  que  le  contenu 
des  prières  de  la  Didachè  est  bien  authentiquement 

t.  Oiacul.    sibylL    iV,  2.>-i0  :  [isy*''    ^^<^''  eùXciysovcs;  \  uplv  tciésiv 
cpayéeiv  te  tïôtcoiôotsç  sùffeêîrjCî'.v.  Cf.  I  Tim.  iv,  3-5. 
2.  Klein,  p.  140-143. 
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chrétien,  mais  que  «  le  moule  est  non  moin»  authen- 
tiquement  juif  w,  comme  dit  M.  Réville  ^ 

On  part  de  là  pour  conjecturer  ce  qu'a  dû  (Hre  à 
sa  prime  origine  reucharistie,  c'est  à  savoir  un  repas 
juif  :  on  ne  nie  pas  le  caractère  eucharistique  des 
prières  de  la  Didachc,  on  énonce  que  Teucharistie  y 
est  la  sublimation  d'un  repas  juif.  —  Pareille  asser- 
tion ne  nous  déplairait  pas,  puisque  nous  croyons, 
en  effet,  que  l'eucharistie  chrétienne  est  la  réitération 
de  la  cène  du  Sauveur.  Observons  cependant  et  tout 
de  suite  que  l'eucharistie  est  un  repas  réduit  aux 
éléments  en  quelque  sorte  essentiels  du  boire  et 
du  manger,  ceux  auxquels  s'attachait  la  principale 
action  de  grâces  des  Juifs.  On  sait  que  la  prière  sur 
le  pain  et  sur  le  vin  avait  pour  les  Juifs  contempo- 
rains de  l'Evangile  une  importance  qui  soulevait 
des  casuistiques  :  Schammaï  voulait  qu'on  bénît  le 
vin  d'abord,  Hillel  voulait  que  ce  fût  le  pain^.  Mais 
on  bénissait  tous  les  autres  aliments  :  il  y  avait 
une  bénédiction  pour  l'huile,  pour  les  fruits,  pour 
les  herbes...,  et  c'était  un  riche  champ  pour  la  ca- 
auistique,  que  de  savoir  quelle  formule  de  bénédic- 
tion employer  dans  les  divers  services  de  plats.  La 
Didachè  ne  retient  que  la  bénédiction  du  vin  et  du 
pain,  le  repas  de  la  Didachè  ne  comporte  que  du  vin 
et  du  pain.  Plus  étroit  est  le  rapport  qu'on  veut 
établir  entre  les  repas  juifs  et  l'eucharistie  de  la  Di- 
dachèy  plus  saisissante  est  cette  simplification. 

Il  est  un  autre  aspect  des  prières  de  la  Didachè, 
aspect  que  M.  Réville  ne  signale  point,  il  infirme  si 

1.  RÉ  VILLE,   p.   53. 

2.  VoN  DF.n  GoLTZ,  Tischgebete  und  Abendmahlsgebele  (Berlin  1905,, 

p.  7. 
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gravement  sa  thèse!  Sans  doute,  on  doit  souligner 
les  traits  juifs  qui  abondent  dans  ces  prières,  mais  il 
ne  faut  pas  voir  qu'eux,  surtout  au  détriment  de  ces 
autres  traits  si  frappants  que  nous  appellerons  des 
«  joliannismes  ».  Antérieure  au  quatrième  évangile, 
la  Didachè  ne  lui  a  rien  pu  emprunter;  on  n'en  est 
que  plus  frappé  de  trouver  à  ses  prières  eucharis- 
tiques des  «  airs  de  famille  »  avec  l'évangile  de 
saint  Jean,  spécialement  avec  les  chapitres  vi,  xv  et 
XVII.  L'expression  «  sainte  vigne  de  David  »,  nous 
l'avons  noté,  est  Une  rencontre  avec  la  quasi-para- 
bole johannine  de  la  vraie  vigne.  L'expression  a  Père 
saint  »  [Did.  x,  2)  est  une  autre  rencontre  {loa.  xvu, 
11).  Le  mot  YvwptJ^eiv  pour  désigner  l'enseignement 
de  Jésus  est  le  terme  préféré  de  la  Didachè  (ix,  2,  o 
et  X,  2),  et  c'est  une  expression  familière  à  saint  Jean 
(xv,  15;  XVII,  26).  M.  Hemmer,  à  qui  je  prends  ces 
observations,  qui  ont  été  faites  dès  la  découverte  de 
la  Didachè  et  qu'il  résume  très  bien,  ajoute  :  «  Pa- 
reillement les  fruits  que  la  révélation  divine  appor- 
tée par  Jésus  produit  dans  les  âmes  :  la  foi  [ttitsxK,  : 
Did.  X,  2  ;  loa.  vi,  70  ;  xx,  31),  la  connaissance  supé- 
rieure des  choses  de  Dieu  (yvwcji;  :  Did.  ix,  3  ;  x,  2  ; 
loa.  VI,  70;  xvii,  3),  spécialement  la  connaissance  du 
nom  de  Dieu  que  Jésus  fait  habiter  en  nous  [Did.  x, 
2;  loa.  xvii,  6,  11,  25,  et,  pour  l'expression  xaTeaxrr 
voiaaç,  loa.  I,  14),  la  vie  éternelle  surtout  (Cw:^  aîtovioç, 
Did.  IX,  3  ;  X,  3;  loa.  vi,  69;  xvu,  3;  xx,  31),  revien- 
nent de  part  et  d'autre  comme  les  Leitmotiife  ou  les 
points  cardinaux  de  la  pensée.  Bien  plus  que  le 
vocabulaire,  la  liaison  habituelle  des  mots,  raliiance 
fréquente  des  mêmes  expressions...  Ici  comme  là, 
cest  une  nourriture  mystérieuse,  spirituelle  et  réelle, 
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qui  I10U8  alimente  pour  la  vie  éternelle  (Did.  x,  3; 
loa.  VI,  27,  35,  51-58,  63).  J.e  même  seiiliment  de 
l'unité  qui  relie  le  Christ  aux  siens  et  qui  fait  d'eux 
son  Eglise  (iyÉvETo  iv,  Did.  ix,  4;  loa.  xvii,  11,  21- 
23)  pénètre  les  doux  écrivains,  et  les  incline  à  de- 
mander à  Dieu  de  «  délivrer  son  Eglise  de  tout  mal  » 
(Did.  x,  5;  loa.  xvii,  J5),  de  «  la  rendre  parfaite 
dans  son  amour  »  [Did.  x,  5;  loa.  xvi;,  23),  de  «  la 
sanctifier  »  [Did.  x,  5;  loa.  xvii,  17,  19)...  Mais  d'ail- 
leurs l'ensemble  de  la  prière  [de  la  Didachè]  se  joue 
dans  la  même  atmosphère  de  sentiments  et  de  pen- 
sées qui  circule  à  travers  les  écrits  johanniques  ^  ». 
De  cette  comparaison  des  prières  de  la  Didachè 
et  des  prières  juives  pour  la  bénédiction  des  repas, 
il  ressort  que  l'eucharistie  est  un  simulacre  de  repas, 
un  mémorial  de  repas,  mais  non  pas  un  repas  véri- 
tablement-. Les  prières  juives  que  remploie  la  Di~ 
dachè  ont  été  par  elle  vidées  de  leur  contenu  ;  elles 
expriment  des  sentiments  nouveaux  qui  ne  se  re- 
trouvent que  dans  le  quatrième  évangile  ;  ce  qui  est 
vrai  des  sentiments  est  vrai  du  vocabulaire.  Et  tout 
cela  n'est-il  pas  l'indice  que  l'aliment  même  dans  ce 
simulacre  de  repas  n'est  plus  rien  de  «  commun  » 
pour  la  foi  du  fidèle  qui  y  prend  part  ^? 


\.  Hemmer,  p.  XXXVIII.  cf.  Harnack,  Lehre,  p.  79-81.  0.  Holtzmajjn, 
«  Das  Abendmahl  iin  Urcluisteutuai  »,  dans  la  Zeitschrift  fur  die 
ncut.  Wissenschaft,  t.  V,  d904,  p.  112.  Lois  y,  Quatr.  Ev.  p.  4. 

2.  O.HoLTZMANN,  p.  111-112,  observe  à  propos  que  les  prières  de  la  Di- 
dachè ne  sontpas  composées  pour  servira  une  eucharistie  privée,  mais 
à  une  eucharistie  à  laquelle  toute  la  communauté  assiste  et  prend 
part.  Ajoutons  :  nulle  mention  du  père  de  famille,  et  nul  trait  familial. 

3.  Avant  de  passer  au  qualriéme  évangile,  signalons  que  quelques 
commentateurs  ont  pensé  voir  une  allusion  à  l'ei-icharistie  dans 
Apoc.  III,  20  :  »  Si  quelqu'un  entend  ma  voix  et  ou\re  la  porte, 
j'entrerai  chez  lui,  je  souperai  (Ô£tTi;vr;o-oo)  avec  lui  et  lui  avec  moi  ». 


§6.    —    SAINT    JEAN^. 


La  conception  que  le  protestantisme  libéral  s'est 
faite  de  l'évangile  selon  saint  Jean  est  bien  connue  : 
le  quatrième  évangile  n'est  pas  plus  historique 
qu'authentique  :  Tauteur  est  «  un  mystique  idéaliste 
uniquement  attaché  à  l'idée  »,  et  se  jouant,  même 
quand  il  énonce  des  faits  concrets,  dans  un  perpétuel 
symbolisme.  M.  Kéviile  ne  verra  donc  dans  le  qua- 
trième évangile  que  des  méditations  théoîogiqucs 
sur  le  mystère  du  Christ,  et  l'expression  sublime  de 
la  foi  ecclésiastique  telle  qu'elle  s'affirmait  quelque 
quatre-vingts  ans  après  la  passion.  On  ne  s'attend  pas 
à  ce  que  j'entreprenne  ici  une  discussion  de  ce  sys- 
tème, discussion  qui  déborderait  mon  propre  sujet, 
et  qu'on  trouvera  ailleurs  excellemment  présentée-^. 
Je  ne  dois  ici  discuter  que  la  littéralité  des  textes 
du  quatrième  évangile  qui  ont  trait  à  l'eucharistie. 


* 


Le  premier  fait  qui  nous  arrêtera,  est  le  silence 

i.  On  lira  l'ariicle  «  EucharisUe  d'après  la  sainte  Écriture  »  (1912), 
dans  le  Dictionnaire  de  théologie  de  Vacant,  qui  a  pour  auteur 
Ms'  RccH,  aujourd'hui  évéque  de  Strasbourg,  el  qui  est  une  étude  ap- 
profondie du  sujet  que  nous  abordons. 

■2.  W.  Sanday,  The  criticism  of  ihe  fourth  Gospel  (Oxford  1905). 
E.  JACQUIEK,  Hinloire  des  livres  du  N.  T.,  t.  IV  (Paris  4908).  —  Pour 
une  mise  an  point  plus  appropriée  à  la  présente  discussion,  J.  Le- 
BRKTON,  Origines  du  dogme  de  la  Trinité  (Paris  19i0),  p.  374-38}. 
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du  quatrième  évangile  sur  rinstitntion  de  l'r^u- 
charistie  par  Jésus  la  veille  de  sa  mort*.  —  Nous 
sommes  d'accord  avec  M.  Héville,  quand  il  énonce 
qu'  «  on  a  surabondamment  ét.abli  »  que  l'auteur  du 
quatrième  évangile  «  a  connu  la  tradition  des  Sy- 
noptiques )>.  Et  nous  sommes  d'accord  encore  sur  ce 
point,  que  le  repas  décrit  au  chapitre  xiii  de  saint 
Jean^,  repas  au  cours  duquel  Jésus  dévoile  la  trahi- 
son de  Judas  ot  prédit  à  J^ierre  son  i*eniement,  comme 
dans  les  Synoptiques,  est  le  même  repas  que  la  cène 
décrite  par  les  Synoptiques^.  Saint  Jean,  ou  (dans 
l'hypothèse  de  M.  Réville)  l'auteur  quel  qu'il  soit  du 
quatrième  évangile,  connaissait  donc  l'institution  de 
l'eucharistie  àla  dernière  cène,  rien  que  par  la  connais- 
sance qu'il  avait  des  Synoptiques.  M.  Réville  ajoute 
que,  si  le  quatrième  évangile  ne  relate  pas  la  cène 
eucharistique,  «  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  le  faire  ». 
Apparemment  ! 

On  a  coutume,  parmi  nous,  d'expliquer  cette  préte- 
ntion en  disant  que  saint  Jean,  se  proposant  de  com- 
pléter la  narration  des  Synoptiques,  n'avait  pas  à 
revenir  sur  le  fécit  de  la  cène  et  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie, puisque  ce  récit  était  tout  au  long  dans  les 
trois  premiers  évangiles.  Le  postulat  de  cette  expli- 
cation est  discutable,  car  il  n'est  pas  acquis  que  saint 
Jean  se  proposait  simplement  de  compléter  ses  devan- 
ciers. Le  sentiment  semble  plus  plausible  qui  fait  du 
quatrième  évangile,  dans  l'intention  de  son  auteur, 
une  œuvre  plutôt  doctrinale  que  proprement  biogra- 


1.  RÉVILLf,   p.  58. 

2.  loa.  xiii,  3  :  oetTvVo-j  yivo(j.îvo*j. 

3.  W.  Bfhking,  Dis  Einseizung  der  heiligen  Eucharûtie  (Alùnster 
1901),  p.  214-218.  B.  F.  Westcott,  The  Gospel  according  to  St  John 
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phique  '.  On  induit  de  là  que,  si  le  récit  de  l'institution 
est  omis,  c'est  sans  doute  que,  dans  ce  récit,  l'évan- 
géliste  n'aurait  rien  eu  à  prendre  qui  se  rapportât  à 
son  dessein  didactique,  qu'il  n'eût  déjà  exprimé  ail- 
leurs. «  Au  chapitre  vi,  il  a  déjà  expose  méthodi- 
quement la  doctrine  eucharistique,  à  propos  du  pain 
de  vie  ;  il  n'a  rien  à  ajouter  à  la  théorie  émise  en  cet 
endroit;  son  but  théologique  est  atteint,  et  le  fait  lui- 
nieme  est  en  dehors  de  son  plnn^.  ^^ 

Détrompez-Yous,  répond  M.  Réville,  l'évangélistc 
ne  rattachait  pas  l'eucharistie  à  la  cène  :  «  11  la  rat- 
tache au  miracle  de  la  multiplication  des  pains.  » 
Cette  assertion  est  ambiguë.  Veut-on  dire  que  le  ré- 
cit du  miracle  de  la  multiplication  des  pains  [loa.  vi, 
1-13)  peut  être  interprété  comme  une  figure  de  l'eu- 
charistie? On  est  d'accord  avec  la  tradition  la  plus 
riche ^.  Veut-on  dire  que  l'évangélistc  a  eu  en  vue 
exclusivement  ce  sens  figuré?  On  fait  violence  au 
récit  évangélique,  et  l'exégèse  est  plus  sûre  de 
beaucoup  qui  voit  dans  la  multiplication  des  pains, 
en  première  ligne,  comme  dans  la  multiplication  du 
vin  à  Cana,  un  miracle,  un  miracle  de  toute-puis- 
sance, par  lequel  Jésus  prouve  sa  divine  qualité. 
I^st-ce  à  dire  que  la  multiplication  des  pains  soit 
sans  connexion  avec  l'enseignement  qui  va  suivre? 
Non  certes.  Toutefois,  l'enseignement  qui  va  suivre 
est  proprement  le  discours  sur  le  pain  de  vie;  or, 

(F.oudon  1908),  t.  I,  p.  CLXV.  Goglei.,  Les  sources  du  récit  johannique 
de  la  passion  (Paris  1910),  p.  Gi. 

1.  I.F.BnETON,  p.  377.  JACQUIER,  p.  204.  \YF.STCÛTT,  p.  CLIX.  SANDAY, 
p.  20ÎJ-207. 

a.  Calmes,  L'évangile  selon  saint  Jean  (Paris  1904),  p.  375.  P.  Schakz. 
Commentar  ûher  Johannes  (Tùbingen  1885),  p.  451-452.  Goguel. 
Sources,  p.  5i>-b0. 

3.  Cf.  WiLPERT,  Pitture  délie  cal,  romane,  p.  43. 
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entendre  tout  ce  discours  (vi,  22-71)  de  reucharistie 
est  une  exégèse  injustifiée. 

Mais  M.  Héville  veut  bien  davantage,  sans  oser 
cependant  s'exprimer  avec  netteté  ;  pour  lui,  le  rep;is 
de  la  multiplication  des  pains  est  «  un  repas  eucha- 
ristique j).  —  Cet  énoncé  crée  une  confusion.  Nous 
savons  ce  qu'est  reucharistie,  au  sens  technique 
et  ecclésiastique  du  mot;  nous  savons  ce  qu'est  une 
eucharistie,  une  bénédiction,  une  action  de  grâces  à 
Dieu,  au  sens  non  technique  du  mot;  mais  un  «  re- 
pas eucharistique  »,  c'est-à-dire  un  repas  religieux, 
un  repas  d'action  de  grâces,  nous  continuons  à  ne 
pas  savoir  ce  que  c'est.  —  Pourtant,  insiste  M.  Ré- 
ville, voyez  le  récit  de  la  multiplication  des  pains  : 
Jésus  a  pris  les  cinq  pains  et  les  deux  poissons,  e!  il 
a  rendu  grâces  avant  de  les  distribuer  aux  foules,  il 
a  eucharistie  ^  —  11  n'a  pas  eucharistie  au  sens  ecclé- 
siastique du  terme,  répondrons-nous;  son  action  de 
grâces,  dans  la  perspective  de  l'évangéliste,  est 
même  moins  une  de  ces  bénédictions  que  tout  juif 
pieux  prononçait  sur  le  pain  avant  d'y  toucher,  qu'un 
acte  par  lequel  Jésus  associe  son  Père  au  signe  ou 
miracle  qu'il  va  accomplir. 

Sitôt  après  la  multiplication  des  pains,  l'évangéliste 
place,  comme  font  aussi  les  Synoptiques,  le  miracle 
de  Jésus  marchant  sur  les  eaux  (vi,  14-21).  Cet  épi- 
sode est  une  transition  qui  va  nous  amener  au  discours 


1.  loa.  VI,  11  :  sXaêev  toÙ;  apTOvic  ô  'Iyictox  xal  vjyj>.^\.<jxr[<sci.:,  ots- 
owv-ev  xoï;  àvaxeip-évoiç.  L'évangéliste  y  revient  au  v.  23  :  Èyyùç  to-j 
TÔuou  oTiou  ëçayov  xbv  apTov  eOxapKTTr-c-avTo;  xoù  xupiou.  Mais  pour- 
quoi vouloir  donner  à  eù/aptoTeîv  son  sens  liturgique?  Cf.  loa.  xi,  41  : 
llàrep,  eùyapi(îTôi  ctoi  ôti  ï^xo'Jcra;  {jlou...  Ceci  juste  avant  de  ressus- 
citer Lazare. 
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sur  le  pain  de  vie  prononcé  à  Capharnaûm  le  lende- 
main de  la  multiplication  des  pains.  Cet  épisode  mi- 
raculeux est  un  signe  aussi  de  la  toute-puissance  de 
Jésus  :  il  a  multiplié  les  pains  et  les  poissons,  il 
commande  aux  flots  de  la  mer,  comme  il  a  guéri  le 
paralytique  (v,  2-47),  comme  il  guérira  l'aveugle-né 
(ix,  1-44),  comme  il  ressuscitera  Lazare  (xi,  1-44). 
M.  Réville  n'a  pas  cherché  dans  les  conditions  du 
retour  de  Jésus  à  Capharnaûm  des  allusions  à  l'eu- 
charistie, il  n'y  en  a  point. 


* 


On  connaît  trois  interprétations  possibles  du  dis- 
cours sur  le  pain  de  vie  (vi,  22-71)  ^  La  première 
l'entend  intégralement  de  la  foi  au  Christ;  la  se- 
conde l'entend  intégralement  de  l'eucharistie;  la 
troisième  estime  que  l'objet  de  la  première  partie 
du  discours  est  la  foi  au  Christ,  et  que  l'eucharistie 
est  introduite  dans  la  seconde  partie  du  discours 
comme  une  suite  de  la  foi  au  Christ.  Ce  troisième 
sentiment,  auquel  nous  avons  cru  devoir  nous  tenir, 
est  le  plus  commun  parmi  les  théologiens  catho- 
liques ^.  On  me  permettra  de  ne  pas  insister  sur 
la  signification  des  versets  22-51*,  et  de  ne  pas  insti- 
tuer   après  tant  d'autres  une   discussion  que   l'on 


1.  Nous  suivons  la  division  en  versets  du  texte  grec.  La  division 
en  versets  de  la  Vulgate  latine  ne  coïncide  pas  exactement. 

2.  Frahzeun,  Tractatus  de  SS.  Euch.  sacram.  et  sacrif.  (Romae  18G8), 
p.  31.  Pescu,  Praelecliones,  t.  VI,  p.  258.  Cf.  V.  Schmitt,  Die  Verheis- 
sung  der  Euchariitie  (Wurzburg  1900),  p.  40.  —  F.  Cavallera,  «  L'iu- 
lerpretalion  du  ch.  vi  de  S.  Jea»  au  concile  de  Trente  »,  dans  la 
Rcv.  d'hist.  eccL  (Louvain),  -1909,  p.  68Xr709. 

l'clcharistie.  6 
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liouveici  dans  les  commcntaleurs.  Je  ne  fais  éfat 
(luc  des  versets  53  et  suivants  pour  la  démonstration 
eueharistique. 

:>i  al  Je  suis  le  pain  vivant  qui  est  descendu  du  ctel.  Si 
aueUm'im  manije  de  cepain,  ilvivra  éternellement.  -  bj  Lt 
L  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde,  c  est  ma 

l'kair.  j.       .   .  /^vi, 

!i2  Et  les   Juifs   disputaient  entre  eux,  disant  .   Lom- 

ment  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  manger  ? 

53  Jésus  donc  leur  dit  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le 
dis,  si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  Vhomme  et  si  vous 
ne  buvez  son  sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous  -  Ceha 
nui  mange  ma  chair  et  qui  boit  mon  sang  a  la  vœ  éter- 
nelle et  je  le  ressusciterai  au  dernier  jour.  «^  Car  ma 
chair  est  une  vraie  nourriture,  et  mon  sang  un  vrai  breu- 
vaae  ''  Celui  qui  mange  ma  chair  et  qui  boU  mon  sang 
demeure  en  moi,  et  moi  en  luiK  '^  De  même  que  le  Père, 
qui  est  vivant,  m\i  envoyé,  et  que  je  vis  par  le  Père,  ainsi 
celui  qui  me  mange  vivra  pour  moi. 

S8  Voici  le  pain  qui  est  descendu  du  ciel;  non  comme 
celui  qu'ont  mangé  les  pères,  qui  sont  morts;  celui  qui 
mange  ce  pain  vivra  éternellement.      ■  .  ^     , 

^0  II  dit  ces  choses,  enseignant  en  synagogue  a  Capliar- 

nailm. 

Llndubitable    signiiication    eucharistique  de   ce 
texte 2,  et  en  même  temps  la  distinction  qui  s  y  mar- 

1    Après  ces  mots  «  et  moi  en  lui  •  les  m.s.  de  la  famille  dite 
occideiUle  ajoutent  :  v.aOco;  èv  è|,.o:  6  naT^o  x^yo»  ev  tu,  natp..,  a-^;, 

a^^r^v  A-,  ,         r      .         y   a,^  ^^  ^Oko.  Celle  leçou  n'a  pas  de 

;:;aï;;rd^t;;^;ïïX^a:i;;^  ^présent.,  un^ 

lucharistique  :   ou   a   la   vie  en  lui,    c'est-a-dire   ^ans  le  Fils  de 
rhoimne,  si  l'on  prend  son  corps,  (To>lxa,  comme  1^  pam  de  la  vie. 
t  M.  Heitmueller  écrit  :  «  Dass  hier  von  dem  Es^^^,,^^^  •''  f^^^ 
des  Fleisclies  und  Blutes  Cluisti  im  heiUgen  Malil  der  Eucharistie  die 
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que  avec  l'enseignement  non  eucharisticfue  qui  pré- 
cède dans  ce  même  discours  sur  le  pain  de  vie,  sont 
si  frappants  que  certains  critiques  radicaux  se  sont 
crus  en  mesure  d'affirmer  que  51-57  était  une  sur- 
charge interpolée  de  seconde  main  dans  le  texte  de 
saint  Jean  '.  M.  Réville  fait  justice  sommairement, 
comme  il  suffît,  de  cette  hypothèse-,  que  nous  n'au- 
rions pas  mentionnée,  si  elle  ne  confirmait  pas  l'in- 
terprétation eucharistique  de  cette  péricope  johan- 
nine. 

En  réalité,  cette  péricope  est  à  sa  place  logique 
dans  le  discours  sur  le  pain  de  vie,  elle  fait  corps 
avec  la  pensée  que  l'évangéliste  y  rapporte  didacti- 
quement  par  une  gradation  très  calculée.  Maldonat 
ne  s'est  pas  trompé  en  rapprochant,  après  saint  Au- 
gustin et  Cajetan,  le  discours  sur  le  pain  de  vie  et 
l'entretien  avec  la  Samaritaine  sur  l'eau  vive  ^,  rap- 
prochement suggéré  par  l'évangile  même  :  «  Celui 
qui  vient  à  moi  n'aura  jamais  faim,  celui  qui  croit 
en  moi  n'aura  jamais  soif»  (vi,  35).  Comme  la  manne 
descendait  du  ciel,  Jésus  est  le  pain  descendu  du 


Rede  ist,  unterliegt  keiuem  Zweifel.  »  Dans  J.  Weiss,  Die  Schriftcn 
des  N.  T.  l.  Il,  p.  779. 

1.  L'hypolUèse  esl  de  M.  Sputa,  dans  ses  «  Ûrcliristlichen  Tradilio- 
nen  ùber  Urspiung  und  Sinn  des  Abendmafils  »,  ati  tome  I  de  ses 
irémoires  Zur  Geschichle  und  Litleratur  des  Vrchristeniunis  (Got- 
tingen  1893),  p.  207  et  suîv.  Elle  est  réprise  par  M.  AnoEhsÉN,  «  Zu 
Jo.  VI,  ai^  ff.  »  dans  la  Zeitschrift  fur  dié  neutest.  Wis^enschaft, 
t.  IX  (1008),  p.  I6â-10i.  M.  Andersen  estime  que  la  manière  dont  il  est 
parlé  là  du  pain  eucharistique  esl  telle  qu'elle  ne  peut  être  anté- 
rieure à  l'époque  de  saint  Ignace,  et  qu'elle  est  bien  plutôt  apparen- 
tée à  celle  d'Irénée  qu'à  celle  de  Justin. 

2.  RÉVILLE,  p.  63.  Autant,  Calmes,  p.  251,  Conli'e  rUypofhèse  plus 
radicale  encore  de  Wellhausen,  Goguel,  p.  203-201. 

3.  Voyez  Caietan, /7i  ÎV  Evangelia  (1540),  p.  381,  et  Maldonat,  Com- 
ment. ^Lyon  1012),  p.  1488  et  1497.  Scuanz,  p.  270.  J.  A.  RoBmsON,  art. 
«  Eucharist  »,  p.  1421,  au  U  H  (1901)  de  V Encrjklôpaedîa  biblica 
de  Chev>e. 
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ciel  :  celui  qui  mange  de  ce  pain  ne  meurt  pas,  c'est 
à  savoir  celui  qui  croit  au  Christ,  car,  par  la  volonté 
du  Père,  quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en  lui  a  la 
vie  éternelle  (vi,  40),  celui  qui  croit  a  la  vie  éternelle. 
(vi,  47),  celui  qui  mange  de  ce  pain  descendu  du  ciel 
ne  meurt  pas  (vi,  50),  mais  il  vivra  éternellement 
(vi,  51*). 

Jusqu'ici  il  n'a  été  parlé  que  de  la  loi  au  Christ 
ou  de  l'impérissable  vie  que  cette  foi  procure.  Le 
Christ  répond  au  murmure  des  Juifs  scandalisés 
de  ce  qu'il  se  dise  «  le  pain  descendu  du  ciel  »,'en 
leur  annonçant  un  mystère  plus  grand  encore  : 
il  donnera  sa  chair  pour  la  vie  du  monde.  Puis, 
aussitôt,  dépassant  ou  complétant  cette  affirmation 
du  mystère  de  la  croix  ^ .  le  Christ  énonce  le  mystère 
de  la  participation  du  fidèle  à  la  chair  sacrifiée  sur 
la  croix,  c'est  le  mystère  de  l'eucharistie  :  «  En 
vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  si  vous  ne  mangez 
la  chair  du  Fils  de  l'homme  et  si  vous  ne  buvez 
son  sang,  vous  n'avez  pas  la  vie  en  vous  »  (53).  Et 
cette  proposition  ouvre  ce  que  l'on  peut  appeler  l'é- 
vangile de  l'eucharistie^. 


1.  Dans  Eucharistie  3,  p.  88-89,  j'ai  entendu  en  effet  51"  de  la  pas- 
sion, à  l'exclusion  de  l'eucharistie.  Je  m'y  tiens  toujours.  Contre 
cette  exclusion,  Ruch,  p.  998. 

^.  RÉMLLE,  p.  63-64,  accepte  cette  gradation  logique.  II  veut  cepen- 
dant qu'on  ne  perde  pas  de  vue  que  ce  discours,  comme  tous  les 
autres  discours  du  quatrième  évangile,  «  s'adresse  non  pas  aux  Juifs 
galiléens  contemporains  de  Jésus,  mais  aux  Juifs  hellénistes  du  com- 
mencement du  II*  siècle  ».  11  est  amené  par  ce  système  à  considérer 
les  versets  51  et  suiv.  comme  une  •  justification  de  la  pratique  euclia- 
rislique  chrétienne  où  l'on  prétend  s'assimiler  la  chair  et  le  sang  du 
Christ  ».  Même  point  de  vue  chez  M.  Loisy,  Quatrième  Évangile. 
p.  460-461  et  46o,  et  chez  Heitmueller  dans  Weiss,  t.  II,  p.  780.  Ils  fi;:it 
Jean  plus  sacramentaire  pour  le  faire  moins  véridique!  —  Reçu, 
p.  1023-1024,  a  sur  cette  difficulté  quelques  remarques  très  justes 
qui  rejoignent  celles  du  P.  Lebreton  rappelées  en  commençant. 


i 
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Quels  sont  les  articles  de  cet  évangile  eucharis- 
'iqiie? 

Premièrement,  est-il  vrai  que  le  quatrième  évan- 
t^ile  «  ne  nous  apporte  aucun  témoignage  sur  l'ins- 
titution du  repas  eucharistique  par  Jésus  ^  »?  —  On 
peut  répondre  que  l'enseignement  eucharistique 
chez  saint  Jean  revêt  des  (^pressions  où  l'on  recon- 
naît les  mots  mêmes  de  l'institution  telle  que  la 
rapportent  les  Synoptiques  et  saint  Paul  :  Mangez, 
ceci  est  mon  coT^ps  ;  buvez ^  ceci  est  mon  sang,  au- 
tant dire  :  Ma  chair  est  une  craie  noun^iture,  mon 
sang  est  un  i>rai  breuvage.  Celui  qui  mange  ma 
chair  et  boit  mon  sang...  Les  vocables  sont  équiva- 
lents, la  chose  qu'ils  expriment  est  la  même  ^. 

Secondement,  on  n'acceptera  pas  que  l'eucharistie 
n'ait  dans  le  quatrième  évangile  «  aucune  relation  avec 
la  mort  du  Christ  ^  ».  —  M.  Loisy  répond  pour  nous  : 
«  Ce  serait  aller  trop  loin  que  de  contester  dans  ce 
discours  toute  allusion  à  la  mort  de  Jésus;  l'idée 
de  la  mort  y  est  à  l'arrière-plan,  comme  invisible, 
mais  toujours  présente...  C'est  un  autre  excès,  beau- 
coup moins  défendable,  que  d'y  trouver  seulement 
la  pensée  de  la  mort  avec  celle  de  la  foi  qui  s'en 
nourrit.  L'idée  de  la  communion  vivifiante  prime 
celle  de  la  mort...  La  chair  et  le  sang  de  Jésus  ont 
été  donnés  sur  la  croix  pour  la  vie  du  monde,  en 
vue  de  garantir  aux  hommes  le  bienfait  de  la  vie 
éternelle  et  la  résurrection  glorieuse  ;  ils  ne  cessent 
pas  d'être  donnés  à  même  fin  dans  l'eucharistie, 
pour  entretenir  dans  les  âmes,  par  une  communion, 

\.  RÉVILLE,  p.  65. 

2.  H.  HoLTZMANN,  Handcommeutar,  t.  IV  (1890),  p.  96.  Loisy,  p.  458. 

3.  RÉVILLE,  p.  66. 
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réelle  «t  spirituelle  k  Jésus  glorifié,  la  vie  divin, 
pr  ncipe  et  gage  de  l'immortalité.  La  mort  da  Sau- 
vlur  est  roxpLsion  suprême  du  don,  pour  autant 
nue  Jésus  l'offre.  La  communion  en  est  1  accomplis- 
sement parfait  et  la  garantie  permanente,  pour 
autant  que  les  hommes  le  reçoivent'... 

Troisièmement,  M.  Réville  accepte  que  1  eucharis- 
tie ait  pour  effet  de  procurer  la  «  vie  éternelle  »,  par 
analogie  avec  le  pain  aliment  de  la  vie  physique. 
M  RéviUo  marque  fortement  que  la  toi  est  une  con- 
a  iion  préalable  à  cette  efficacité  de  l'eucharistie. 
On  le  lui  accordera  sans  peine,  s'il  veut  bien  ne  pas 
nous  faire  dire  que  la  foi  cause  celte  efficacité.  - 
Mais  on  s'étonnera  qu'il  se  soit  si  peu  arrête  sur  cet 
article,  alors  que  le  quatrième  évangile  y  ms.ste  de 
si  impressionnante  manière.  Vous  n'aure.  pas  la  vie 
en  vous,  lisons-nous,  si  vous  ne  mange?  la  chair  du 
Fils  de  l'homme,  si  vous  ne  buvez  son  sang  ;  celui-la 
a  la  vie  éternelle,  qui  mange  cette  chair  et  boit 
ce  sang;  celui-là,  le  Christ  le  ressuscitera  au  dernier 
iour.  On  a  rapproché  judicieusement  ces  déclara- 
tions du  Christ  concernant  l'eucharistie,  des  décla- 
rations que  le  Christ  fait  sur  le  baptême  dans  1  en- 
tretien avec  Nicodème  :  «  En  vérité,  en  veTite,  je  te 
le  dis,  nul,  s'il  ne  renaît  de  l'eau  et  de  1  Esprit,  ne 

''^' 'rrcafc'e:%T"f;J^l  o^Mence"  lAau.  croire  en  Jésus 
porter  la  oi,  «',"^^' P.V'^^^aiiiîer,  comme  U  faul  croire  a  Jésus 
Cbrist  qui  <"'"f,,f^'^''f'^. "revêt",  dé  cette  chair.  Ce  n'est  pourtant 

Christ  f5^".'>",f'i,f;'  4us  chr  st  "'  ''""™''"  ""  ""'  "  '  *""" 

rc',?alr;c«  Zl  pût^^^Upira-^es^'r  t^^!  ^^ 

p.  335). 
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peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  »  (m,  5).  Un 
effet  est  produit  par  leucharistie,  qui  est  un  effet 
qui  s'ajoute  à  l'effet  produit  par  le  baptême,  qui  est 
un  effet  que  le  quatrième  évangile  dénomme  vie,  vie 
divine  qui  se  confond  pour  le  chrétien  avec  l'union 
au  Christ,  le  Christ  par  cette  vie  demeurant  dans  le 
fidèle,  et  le  fidèle  demeurant  dans  le  Christ,  le  fidèle 
vivant  par  le  Christ  comme  le  Christ  vit  par  le  Père  ^ 

Si  nous  voulions  être  confirmés  dans  cette  vue, 
que  la  foi  ne  cause  pas  reiTicacité  de  l'eucharistie, 
nous  n'aurions  qu'à  prendre  acte  que  M.  Réville 
reconnaît  dans  le  quatrième  évangile  «  l'équation 
pain  r-  chair,  vin  =  sang  du  Christ-  ».  La  dogma- 
tique eucharistique  du  quatrième  évangile  concorde 
avec  celle  de  saint  Ignace,  et  M.  Réville  a  pleine- 
ment raison  de  le  dire,  et  d'ajouter  ;  Nier  que  le 
([uatrième  évangile  «  ait  entendu  présenter  le  pain 
et  le  vin  comme  étant  effectivement  chair  et  sang  du 
Christ  »,  c'est  «  faire  violence  au  texte  )>.  Reste  à 
entendre  cette  équation. 

L'économie  de  la  doctrine  eucharistique  du  qua*- 
trième  évangile  peut  se  ramener  aux  assertions  sui*- 
vantes.  Au  commencement  était  le  Verbe,  il  était  en 
Pieu ,  etenlui  était  la  vie.  Puis  le  Verbe  s'est  fait  chair, 
et  il  a  habité  parmi  nous,  et  il  a  donné  sa  chair  pour 
la  vie  du  monde.  Le  Verbe  fait  chair  retourné  à  son 


1.  BossuET,  Instruction  sur  les  états  d'oraison^  ch.  7t  (éd.  Li'> 
vF.sQi!E,  p.  207)  :  «  Tous  les  mystiques  anciens  et  modernes  mettent 
dans  la  perfection  de  cette  union  de  l'âme  comme  épouse  de  Jésus 
Christ  la  perfection  du  saint  amour,  la  déiformité,  la  transformation 
et  la  totale  unité  qui  nous  fait  avec  Jésus  Christ  une  même  chair  et 
un  même  esprit,  en  vertu  du  gage  sacré  de  cette  unité  que  nous 
recevons  dans  l'eucharistie.  » 

2.  RÉVUXF,  p.  6î>. 
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Père    la  vio  par   lui  donnc-e  au  monde  en  sa  cliair 
sera  donnée  à    chaque  fidèle  dans  l'aliment  ni  le 
breuvage  eucharistiques,  qui   sont  sa  chair  et  sr.n 
sang   Ainsi  le  pain  et  le  vin  sont  la  chair  et  le  sancr 
qui  nous  participent  la  vie.  Si  nous  avions  à  mettre 
sur  ces  termes  de  l'évangile  ceux  de  l'Rcole,  nous 
dirions  :  le  pain  et  le  vin  sont  le  signe,  la  chair  et  le 
sang  sont  la  chose,  la  vie  est  l'effet  du  sacrement. 
Voici,  au  contraire,  comment  M.  Réville  exprime 
cette  même  économie.  Le  Verbe  s'est  manifeste  sous 
les  espèces  de  la  chair,  pour  permettre  aux  hommes 
de   saisir,  sous  cotte  forme  plus  accessible   a  leur 
faiblesse,  la  lumière  et  la  vie  :  le  Verbe  se  mani- 
feste sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  qui  sont, 
«  après  qu'il  est  remonté  dans  la  sphère  de  l'esprit  .. 
sa  chair  et  son  sang  «  correspondant  à  la  chair  et  au 
sang  du  corps  dans  lequel  il  s'est  incarné  ».  Est-ce 
donc  que  l'eucharistie  est  une  nouvelle  manière  pour 
le   Verbe  de   se  faire    chair?  Précisément,  répond 
M.  Réville    :  dans'  les  aliments  eucharistiques,  le 
Verbe  «  s'incarne   en   quelque  sorte  à  nouveau  et 
ils   ne  cessent   pas    pour   cela  d'être  pain  et  vm, 
et  cependant  ils  font  office  de  chair  et  de  sang  >>. 
Comment  cette  chair  et  ce  sang  donnent-ils  la  vie? 
((  Dans  l'incarnation  eucharistique,  ce  n'est  pas  le 
pain  ou  le  vin  qui  donnent  la  vie,   mais   l'Esprit 
qui  s'incarne  en  eux  ^  ».  --  A  cette  analyse  de  M.  Rc- 
ville,    on    voit    comme    s'évanouit    l'équation   qu  il 
énonçait  d'abord.  Le  pain  et  le  vin  ne  cessent  pas 
d'être  pain  et  vin,  ils  font  «  office  »  de  chair  et  de 
sang,  ils  sont  un  symbole.  Mais  ce  symbole  n'est 

i.    RÉ  VILLE,  p.   67. 
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pas  vide,  puisque  ce  symbole  contient  TEsprit,  si 
bien  que  le  précepte  «  Mangez  ma  chair  «-est  syno- 
nyme de  «  Recevez  l'Esprit  ». 

Pour  légitimer  cette  interprétation  «  spiritua- 
liste  »  des  affirmations  eucharistiques  du  quatrième 
évangile,  M.  Réville  prend  comme  point  d'appui 
cette  parole  de  l'épilogue  (vi,  60-71)  du  discours  sur 
le  pain  de  vie  :  «  C'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair 
ne  sert  de  rien.  »  —  A  supposer  que  cette  parole  ait 
trait  à  l'eucharistie,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  chair 
eucharistique  dût  être  entendue  comme  s'il  s'agis- 
sait là  d'une  communion  spirituelle  et  d'une  présence 
en  vertu.  Le  Christ  répudierait  la  conception  caphar- 
naïte  de  la  chair  eucharistique  et  affirmerait  que  la 
chair  eucharistique  n'a  d'efficacité  vivifiante  qu'en 
tant  qu'elle  est  unie  à  l'esprit,  c'est-à-dire  à  la  divi- 
nité :  nous  aurions  dans  ce  texte  une  affirmation  de 
la  présence  réelle,  loin  d'y  avoir  une  répudiation  de 
cette  présence  réelle.  Et  cette  interpréta.tion  est  très 
appuyée  dans  la  tradition  patristique.  —  Cependant, 
il  est  une  autre  interprétation,  qui  nous  semble 
préférable,  interprétation  qui  nie  que  la  parole 
«  c'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair  ne  sert  de  rien  », 
ait  trait  à  l'eucharistie.  Cet  aphorisme,  en  efTet, 
sert  d'épilogue  à  tout  le  discours  sur  le  pain  de 
vie,  non  au  passage  eucharistique  de  ce  discours. 
Jésus  a  prononcé  ce  discours  dans  la  synagogue  de 
Capharnaiim,  et  beaucoup  de  ses  disciples,  dis- 
ciples au  sens  le  plus  large,  l'ayant  entendu,  disent  : 
«  Ce  discours  est  dur,  et  qui  peut  l'écouter?  »  A  quoi 
Jésus  répond  :  «  Cela  vous  scandalise?  Et  quand 
vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  monter  où  il  était 
auparavant?   C'est  l'esprit  qui  vivifie,  la  chair   ne 
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sert  de  rien.  Les  paroles  que  je  vous  ai  dites 
sont  esprit  et  vie.  »  Vous  ne  me  comprenez  pas, 
parce  que  vous  raisonnez  en  liommes  charnels  sur  les 
paroles  qui  sont  esprit  et  vie.  Cette  réponse  du  Sau- 
veur vise  tout  le  discours  sur  le  pain  de  vie  ^ 

1.  MALDOifAT,  p.  1541.  ScnÀîtz,  p.  292.  WF.8TC0TT.  1. 1,  p.  2î8.  -  C.  Gor.F, 
Dissertations  on  subjects  connetted  with  the  Incarnahon  (London 
isr»)  P  303-307,  a  recueilli  la  tradition  pairistlque  sur  ce  point. 
Leseoliment  par  nous  adopté  est  celui  de  Tertullicn,  d'r.usçbe,  de 
Macarius  Magnés.  Le  sentiment  qui  applique  loa.  vi,  6.3,  a  1  euclia- 
rislie  est  celui  de  saint  AtUanase,  d'Apollinaire,  de  saint  Cynll-; 
d'Alexandrie,  de  saint  Hilaire,  de  saint  Augustin.  -  Voyez  la  dis- 
cussion de  lucii,  p.  1003-1009. 


§   7.   —    SAINT   PAUL, 

A  s'en  tenir  à  la  chronologie  littéraire,  le  témoi- 
gnage de  saint  Paul  est  de  tous  le  plus  ancien  en 
date,  puisque  la  première  cpître  aux  Corinthiens  où 
ce  témoignage  se  rencontre,  a  dû  être  écrite  en  56 
ou  57  (on  a  môme  proposé  53).  Paul  adresse  cette 
épître  à  une  communauté  qui  a  été  fondée  par  lui, 
trois  ou  quatre  ans  aupaj'avant,  et  qui,  lui  absent, 
est  aussitôt  devenue  la  proie  des  divisions  et  des 
désordres*.  11  a  été  instruit  de  tout  par  une  lettre 
des  Corinthiens  qui  lui  a  été  portée  à  Ephèse,  et 
d'Ephèse  il  répond  pour  corriger  les  désordres, 
pour  fixer  les  points  controversés.  Parmi  ces  points 
controvei^sés,  légitimité  du  mariage,  valeur  des 
charismes,  etc.,  deux  ont  trait  à  l'eucharistie  indi- 
rectement ou  directement,  c'est  premièrement  la 
question  de  l'usage  des  idolothytes  (/  Cor.  viii-x), 
et  seoondemcnt  la  célébration  de  l'eucharistie  (xi). 


1.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  rien  à  tlirc  de  la  théorie  de  M.  Percy 
Garonf..-».,  The  Oriqin  of  the  Lord's  supper  (London  4893),  qui  cher- 
chait dans  les  mystères  d'Eleusis  l'orisine  de  l'eucharistie,  qu'il 
trouvait  à  Corinthe:  M.  Gardner  a,  depuis,  renoncé  à  celte  fantaisie. 
Voyez  son  Exploratio  evangelica  (London  1899),  p.  4ri4.  C.  Clemen, 
Religionsgesch.  Eckl,  des  A'.  T.  p.  188,  juge  la  question  oiseuse. 
Aulant  F.  DiBELiLs,  Das  Abendmahl  (Leipzig  -1911),  p.  94.  Goguel, 
p.  187-188,  atermoie.  L'hypothèse  a  été  reprise  avec  d'autres  points 
d'appui,  par  Reitzrnstein,  Die  hellenistischen  Mysterienreligio- 
nen  (Leipzig  1»10),  p.  80-81,  analysé  et  critiqué  par  Rien,  p.  4116. 
Voyez  P.  LAefc*«cg,  .  Les  mystères  d'Eleusis  et  le  christianisme  », 
Revue  biblique,  1919,  p.  157-217. 
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Les  Corinlllicns  ont  soumis  à  Paul  le  cas  de  cons- 
cience de  savoir  si  un  chrétien  peut  manger  une 
viande  qui  a  été  ofîerte  aux  idoles.  La  solution 
donnée  par  Paul  pose  en  principe  qu'une  viande 
n'est  pas  intrinsèquement  affectée  par  Toblation  qui 
en  a  été  faite  aux  idoles,  puisque  les  idoles  ne  sont 
rien,  Dieu  seul  étant  Dieu;  mais  il  y  a  p^'ril  de 
scandale.  On  distinguera  donc  trois  cas  :  il  sera 
permis  d'acheter  de  la  viande  au  marché  sans  s'in- 
quiéter si  elle  a  été  offerte  aux  idoles*  ;  il  sera  per- 
mis d'accepter  à  dîner  chez  autrui  sans  s'inquiéter 
d'où  vient  la  viande  qu'on  sert  à  sa  table  ;  toutefois, 
si  on  y  signale  un  idolothyte,  on  s'abstiendra  d'y 
toucher  pour  ne  scandaliser  personne  ;  il  sera  inter- 
dit de  prendre  part  à  un  banquet  sacré  avec  les 
idolâtres,  ou,  comme  dit  Paul,  de  «  s'asseoir  à  table 
dans  un  temple  d'idoles ^  ».  Toutefois,  ce  troisième 
cas  est  plus  qu'un  péril  de  scandale,  car  la  parti- 
cipation à  un  banquet  sacré  dans  un  temple  d'idoles 


J.  Se  rappeler  Pline  le  Jeune  signalant  à  Trajan  que  la  >iande  des 
sacrilices  recommence  à  se  vendre  :  «  Certe  satis  constat...  pastum 
venire  victimarum,  cuius  adhue  rarissimus  emptor  inveniehatur  ». 
Epistul.  X,  96. 

2.  I  Cor.  vin,  40  :  èv  elôtoXeît»)  xaTax£Î(xevov.  Pour  l'illustration  de  ce 
terme  voyez  l'invitation  à  un  banquet  au  Sérapéum,  dans  un  papyrus 
original  (n«  siècle)  retrouvé  par  Grenfell  et  Hunt.  Deissmann,  Licht 
vom  Osten  (Tiibingen  1908),  p,  «54.  Voici  le  texte  :  'EpwTà  at  Xaipr;- 
(X(ov  SstTrvyjffai  el;  xÀeivrjv  toù  xupiou  SapaTiiSo;  èv  tû  lapaTîstto  avptov, 
•JÎTiç  ÈffTiv  le'  àuè  ôipaç  6'.  Ce  qui  se  traduira  :  Chérémon  te  prie 
à  dîner  (le  ôeïuvov  ou  repas  du  soir)  sur  le  lit  (xXiv7]v  qui  explique 
àva>iet[jt.evov)  dans  le  Sérapéum  (un  temple  de  Sérapis,  un  eîScoÀsïov) 
demain  qui  est  le  quinze  à  la  neuvième  heure  (à  trois  heures  du 
soir). 
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est  chose  intrinsèquement  mauvaise,  et  voici  la  rai- 
son théologique  que  Paul  en  donne  : 

X.  **  C'est  pourquoi,  mes  bien-airnés ,  fuyez  l'idolâtrie. 
'"  Je  parle  comme  à  des  [hommes]  sensés,  jugez  vous- 
mêmes  ce  que  Je  dis. 

'^  Le  calice  de  bénédiction  que  nous  bénissons,  n'est- 
il  pas  une  communion  au  sang  du  Christ?  Et  le  pain  que 
)wus  rompons,  n'est-il  pas  une  communion  au  corps  du 
Christ?  *''  Puisqu'il  y  a  un  seul  pain,  nous  formons  un 
seul  corps,  [tout  en  étant]  plusieurs,  car  nous  participons 
tous  à  un  même  pain.  ^^  Voyez  Israël  selon  la  chair  : 
ceux  qui  mangent  les  victimes  ne  communient-ils  pas  à 
V autel?  "  Qu'est-ce  à  dire?  que  la  viande  sacrifiée  aux 
idoles  est  quelque  chose,  ou  qu'une  idole  est  quelque  chose? 
■2°  Non,  mais  ce  que  les  païens  offrent  en  sacrifice,  ils 
l'immolent  à  des  démons,  et  non  à  Dieu;  or  je  ne  veux  pas 
que  vous  soyez  en  communion  avec  les  démons.  ^^'  Vous 
ne  pouvez  boire  au  calice  du  Seigneur  et  au  calice  des 
démons;  vous  ne  pouvez  prendre  part  à  la  table  du  Sei- 
gneur et  à  la  table  des  démons. 

wS'asseoir  à  un  repas  sacrificiel  dans  un  temple 
(etSoAeîov)  est  un  acte  d'idolâtrie  :  fuyez  l'idolâtrie.  — 
Vous  ne  pouvez,  en  effet,  concilier  le  christianisme 
et  l'idolâtrie,  boire  au  calice  du  Seigneur  et  au  calice 
des  démons,  prendre  part  à  la  table  du  Seigneur  ^ 
et  à  la  table  des  démons^.  Ce  serait  vouloir  associer 


1.  Table  du  Seigneur,  TpaTis^Yj;  xupiou.  L'expression  est  biblique. 
Malach.  i,  7  ;  Àéytiv  ufia;*  TpocTieiia  xypôou  7)XiCTYyi!Ji.évri  èaxîv  (il  s'agit 
de  l'aulel  du  temple).  Voyez  encore  ibid.  12,  et  Ezech.  xliv,  16.  Les 
prêtres  entreront  dans  mon  sanctuaire  et  s'approciieront  de  ma 
table  pour  me  servir,  TtpoffcXe-jaovTai  upbç  tr,v  xpaTretlàv  jjlou  toO  Xet- 
ToupyeTv  jjlou  L'expression  «  table  du  Seigneur  »  est  consacrée  pour 
désigner  l'autel  du  temple,  et  saint  Paul  l'applique  à  l'eucharistie. 

2.  Table  des  démons,  Tpa^É^riç  ôaiti,ovia>v.  Expression  biblique  en- 
core :  Is.  Lxv,  11  :  éTot|xà>JovT£î  T(;)  ôatfxovio)  ipàTceilav  xal  TrXyipsOvTs; 
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le  Christ  et  Belial^  contradiction  inacceptable  à  des 
hommes  sensés  et  moins  encore  à  Dieu!  —  Mais  il 
y  a  plus.  Prendre  part  à  un  repas  sacrificiel  c'est 
outrer  en  communion  ou  xoivt»)v(a  avec  le  nunien  au- 
quel le  sacrifice  a  été  oiï'ert.  Ainsi  quand  h.'S  Israé- 
lites mangent  les  victimes  offertes  sur  le  Ôyaiaat/'çtûv 
du  temple,  ils  deviennent  xoivojvoi  tou  Ousta-rTripCoo.  Par 
analogie,  quand  les  païens  mangent  les  victimes 
qu'ils*  ont  offertes  en  sacrifice  aux  idoles,  comme 
les  idoles  ne  sont  autre  chose  que  les  démons,  ils 
deviennent  xoivojvo't  twv  ôai(j.oivtojv^.  Je  ne  veux  pas  que 
vous,  chrétiens,  vous  soyez  xoivwv&l  rwv  oaij/ojviojv. 

Dans  cette  argumentation  de  Paul  une  vue  incidente 
s'ouvre  sur  l'eucharistie.  L'idolothyte  est  une  com- 
munion aux  démons,  la  ôuaix  une  communion  au 
Oumaar/ipiov,  et  Paul  énonce  que  l'eucharistie  est  une 
communion  au  sang  et  au  corps  du  Christ.  La  con- 
sidération de  Feucharistie  est  introduite  pour  con- 
iîrmer  la  considération  de  la  ôuaîa  israélite  :  l'une  et 
l'autre  produisent  une  xoivwvta,  qui  rend  plus  saisis- 
sable  la  xoivwvia  produite  par  l'idolothyte. 

Incidemment,  et  c'est  en  quelque  sorte  une  inci- 
dente qui  se  greiïe  sur  une  première  incidente,  pro- 
cédé familier  à  Paul,  l'apôtre  ayant  prononcé  le  mot 
de  xoivwvta  à  propos  du  pain  eucharistique,  note  que 


"^Xi  "^^X'O  >tépatffi.tt  (une  table  pour  Gad,  une  coupe  pour  Meni,  dit 
l'hébreU;. 

1.  Rien  n'était  plus  commua  dans  le  paganisme  que  le  fait  d'un 
homme  qui  se  faisait  initier  successivement  à  plusieurs  cultes  ou 
myslèfes. 

■2.  Pour  l'illustralion  de  ce  donné,  la  cotiHimuiou  au  démon  \.\xv 
ildolotliyte,  voyez  Honiil.  clément.  IX,  9  védit.  Lagarde,  p.  05,  et  Por- 
phyre cite  ptu'  Elseb.  Praep.  eiiangel.  iv,  23  P.  G.  t.  XXI,  p.  305}.  Cf. 
A.  DiETEiucH,  Eino  Miihrasliturgie  (Leipzig  1903),  p.  100-lOG.  Cleuen, 
p.  201.  RUCH,  p.  1047-1048. 
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cette  xoivwvia  est  le  lot  de  tous  les  fidèles  et  les 
constitue  en  un  seul  corps.  Paul,  en  effet,  est  à  main- 
tes reprises  revenu  sur  l'idée  que  les  chrétiens  sont 
membres  d'un  corps  unique,  qui  est  le  corps  mys- 
tique du  Christ.  Les  chrétiens  sont  de  ce  corps  de 
plusieurs  manières,  par  le  baptême,  par  la  foi,  par 
l'esprit,  et,  tout  de  même,  par  le  fait  de  prendre 
part  à  un  même  pain,  qui  est  le  pain  eucharistique. 
L'appartenance  au  corps  mystique  du  Christ  n'est 
pas  produite  par  la  communion  eucharistique,  puis- 
que le  chrétien  appartient  à  ce  corps  mystique 
indépendamment  de  la  communion  :  mais  la  com- 
munion a  une  valeur  de  symbole  de  cette  appar- 
tenance. Dans  ce  sens,  Paul  écrit  :  «  Nous  formons 
un  seul  corps,  en  étant  plusieurs,  car  nous  partici- 
pons à  un  même  pain  '  ». 

Une  fois  mis  au  second  plan,  comme  il  convient, 
le  symbolisme  du  pain  eucharistique,  revenons  à  la 
res  sacra  elle-même.  Paul  décrit  l'eucharistie  en 
deux  mots  :  elle  est  «  le  calice  de  bénédiction  que 
nous  bénissons  »  et  «  le  pain  que  nous  rompons^  ». 


1.  /  Cor.  X,  17  :  ôxi  elç  àpToç,  ëv  Gwjxa  ol  tïoXXoi  tfffiev,  ol  yàp  iràvxe; 
èx  ToO  évb;  apTou  [j.eT£xo[J.îV.  La  communion  ne  nous  insère  pas 
ver  se  dans  le  corps  niysUquc  du  Christ.  C'est  ce  que  nous  avons 
marqué  dans  Eucharistie  i,  p.  l9-i20.  Cf.  Prat,  Théologie  de  saint 
Paul,  1. 1.  p.  Wl.  PoLi'.RAT,  Théologie  sac7-amentaire  (Paris  19<J7),  p.  y. 
Kl'ch,  p.  1048. 

i2.  /  Cor.  X,  10  :  t6  TîOTrjpiov  ttjç  eùXoyia?  ô  £ÙXoYou[ji,ev,...  xov  àpxov 
bv  v.Xu)[.t.£v.  Paul  place  ici  le  calice  avant  le  pain.  Plus  lofn  (xi,  23), 
dans  le  récit  de  l'institution,  il  rétablira  tordre  pain-vla.  Inutile 
de  chercher  un  sens  spécial  à  nûtyipiov  sùXoytai;,  comme  s'il  s'agis- 
sait d'un  calice  qui  s'appellerait  «  calice  de  bénédiction  ",  Nous 
avons  ici  un  génitif  définitif  :  calice  de  bénédiction  est  pour  calice 
béni.  On  peut  dire  aussi  que,  par  un  pléonasme  d'inspiration 
sémitique,  le  verbe  se  double  de  son  substantif  :  le  calice  de 
bénédiction  que  nous  bénissons.  Le  sens  est  donc  :  le  calice  que 
nous  bénissons.  Voyez  cependant  llucn,  p.  1045. 
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Le  verbe  eOXoYoujxev  à  propos  du  calice  implique  une 
prière  prononcée  sur  le  calice  * .  Nous  avons  vu  plus 
liaul  qu'un  Juif  })icux  ne  rompt  pas  le  pain  sans  une 
prière,  une  euÀoyia.  Bénir  Dieu  c'est  lui  rendre 
grâces  :  eùXoyia  est  dans  ce  sens  synonyme  de 
£'j/«pi<TTia.  il  n'est  parlé  que  d'un  calice,  que  d  un 
pain.  oTi  £Îç  ao-roç.  Le  repas  eucharistique  n'a  pour 
tous  mets  que  du  pain  et  du  vin,  à  s'en  tenir  à  la 
rigueur  des  termes  de  Paul. 

Ce  pain  et  ce  vin  procurent  au  fidèle  qui  y  parti- 
cipe la  xoivwvia  au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Dans 
cette  même  épître  aux  Corinthiens,  Paul  a  prononcé 
la  grande  parole  :  «  Le  Christ  a  été  immolé  comme 
notre  Pàque  »  (to  -Kar/jx  rjtjtwv  It-jO/,  X^igto^,  v,  7).  Son 
corps  et  son  sang  ont  donc  été  la  6uTia  définitive^.  Ace 
corps  et  à  ce  sang  nous  communions  par  les  es- 
pèces du  pain  et  du  vin.  Cette  manducation  du  corps 
et  du  sang  du  Christ  est-elle  réelle  ou  figurative? 
Paul  ne  soulève  pas  cette  question,  qui,  évidem- 
ment, ne  s'est  pas  posée  comme  une  alternative  pour 
les  Corinthiens.  Réelle  est  la  manducation  de  lido- 
lothyte,  réelle  est  la  manducation  de  la  0oc7'a  du 
temple  :  rien  n'indique  que  la  6ucia  nouvelle,  celle 
que  nous  mangeons  à  la  table  du  Seigneur,  soit 
seulement    une    figure,   et    l'analogie    s  y    oppose. 


1.  Paul  dit  «  Nous  bénissons  ",  entendant  par  la  qu'il  beuit,  ei  'jue 
le  rite  qu'il  observe  est  celui  des  églises  de  Dieu.  Le  cens  de  t  nous  » 
est  ici  le  même  que  dans  /  Cor.  xi,  16  :  r,(xeïç  TO'.aÛTr,v  Gv»vr,6îiav  oOx 
ëxo[xev,  oùSè  al  è/./.>.rj<j;at  toO  6eoù,  et  xiv,  33  :  ù>%  èv  îTÔffa'.;  txT;  iy.- 
xXr,(7Îatç  TôSv  àyîcov. 

2.  Rapprochez  Eph.  \,  -2  :  à  XpKJ'o?---  Traoéocoy.ôv  laurôv  {itcso  y-fxùiv 
r:po(jçopàv  v.al  6-jaiav  -rto  btCo  el;  èffjj-rjv  eùwôîaç.  Prat,  t.  n,  p.  iOT- 
'210.  0.  ScHMiïz,  Die  Opf'eranschauung  des  spdteren  Juderdums  (Tù- 
bingen  1910),  p.  227-2-29. 
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Aussi  bien,  verrons-nous  plus  loin  le  réalisme  de  la 
doctrine  eucharistique  de  saint  Paul. 

Telle  n'est  pas  l'interprétation  de  M.  Réville  : 
«  La  xoivojvia  T(ov  Saiu,ôvtov,  la  communion  avec  les  dé- 
mons, ne  signifie  pas  l'absorption  de  la  chair  des 
démons,  pas  plus  que  la  xoivojvia  toÎ»  OuaiadTYipiou  ne 
signifie  l'absorption  de  l'autel;  c'est  évident.  Aussi 
a-t-il  fallu  toute  la  force  du  préjugé  dogmatique 
ultérieur  pour  qu'on  ait  jamais  songé  à  interpréter 
dans  un  sens  réaliste  l'autre  terme  de  comparaison, 
la  xoivwviaTou  aijj(.aTOç  tou  XpicJTOu  xa'i  toîî  (r(o[i.aToç,  et  à  Voir 
dans  cette  communion  au  sang  et  au  corps  du  Christ 
l'absorption  du  sang  matériel  véritable  et  du  corps 
matériel  véritaljlc  du  Christ...  Dès  à  présent  nous 
pouvons  alFirmer  que  le  témoignage  de  saint  Paul 
exclut  l'interprétation  réaliste  de  la  communion  à  la 
chair  et  au  sang  du  Christ  ^  ». 

L'erreur  de  M.  Réville  est  d'avoir  introduit  dans 
le  raisonnement  de  saint  Paul  une  rigueur  formelle 
qui  le  dénatura.  Paul  établit  une  analogie  entre  la 
xoiv'ovia  aux  démons,  la  xoivowîa  à  l'autel,  la  xoivoivia 
au  corps  et  au  sang  du  Christ  crucifié.  Et  vous 
voyez  la  dissymétrie  :  car  il  n'y  a  d'analogie  qu'entre 
des  entités  de  môme  ordre,  c'est-à-dire  soit  entre 
les  0'j7iai  ou  victimes  offertes,  soit  entre  les  niunina 
à  qui  en  les  offre.  Or,  Paul  passe  d'un  ordre  à  l'autre. 
Si  nous  voulons  restituer  la  symétrie,  nous  dirons  : 
xoivojvia  aux  démons,  xoivo)via  à  Dieu,  le  moyen  de 
cette  xoivojvta  étant  pour  les  démons  Tidolothyte,  et 
pour  Dieu  soit  la  6oaîa  du  (Juatacrv^piôv,  soit  la  Ôuaia  de 

1.  RÉVILLE,  p.  75.  —  Voyez  par  contraste  l'interprétation  presque 
réaliste  défendue  par  Hf.itmieller,  art.  Abendmahl,  p.  40-42,  et  par 
Hoffmann,  p.  150. 
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la  croix.  La  Ou^U,  selon  .m-  doctrine  bien  plus  an- 
cienne nue  l'aul,  est  ce  pa,-  quoi  sactual.sc  lun.on 
du  fidèle  à  son  dieu.  La  O.'tI.  chr^icnnc  est  le  «oips 
•t  le  sant?  irnm.ilcs  sur  la  croix.  Kl  nous  concluons  : 
„  yo.vo.v(«  d.i  clnctien  i.  Oira.  par  le  moyen  de  a 
Oua(«  de  la  croix,  serait  vaine  et  «  frustra to.rc  »  fie 
mot  est  de  Calvin),  si  Paul  no  supposait  pas  Véqua- 
tion  du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang  du  Christ  . 


Venons  an  texte  plus  important  de  beaucoup  du 
chapitre  xi. 

2  Je  vous  loue  de  ce  <,ue  vous  vous  souvenez  <le  moi  ', 
lous  égards,  et  de  ce  que  vous  relenez  mes  iusu-uctwns 
telles  que  je  vous  les  ai  données... 

"  Mais  je  ne  vous  loue  pas  de  ce  que  vous  vous  as- 
semMez  non  pas  pour  vous  améliorer,  mais  pour  devenir 
pires  "  Premièrement,  quaitd  vous  vous  réunisse:  en 
église,  j'apprends  qu'il  y  a  des  scissions  parmi  vous... 
^'Donc  quand  vous  vous  réunissez  en  un  même  lieu,  cen  est 
pas  manger  le  repas  du  Seigneur.  "  Car  en  [guise  de  le] 
manger,  chacun  commence  par  prendre  son  propre  repas, 


1   M  Rfville,  p.  74  et  76,  rapproche  /  Cor.  %.  1-4,  ou  samt  Pau 

.Jùria  mannè  Se  nourriture  spirituelle,  et  le  rocher  ,d'ou  Mo.se  fit 

ÏÏ  ùr  un^sôûrce)  de  rocher  spirituel.  Comme  la  manne  e  le  rocher 

font  des  flmreTde  l'eucharistie,  nous  devrons  concevoir  l'euchans- 

ieommeTnairment  spirituel. -En réalité,  raul  quahlle  la  manne 

e  iivsm«T«bv  p(.S,!..a.  l'eau  du  rocher  de  „vevii.«T..xov  ^oi^a.  le 

"pnemnatique  -est  synonyme  de  •  figurati   .  ou  .  P'^p^f^^e'^ 

?"  ,n"ri>;'™i;;;'?ct"t  rr;.é  i'sé'm:ntdinïï"m»?i*o"de 

londce  cette  allusion. 
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/  run  a  faim  quand  l'antre  s'enivre.  ^-  N'avez-vous  pa<i 
l'ûs  tnaisons  pour  manger  et  boire  ?  Ou  méprisez-vous  ré- 
alise de  Dieu  et  voulez-vous  faire  affront  à  ceux  qui  n'ont 

'en?  Que  vous  dirai-je?  Vais-je  vous  louer?  Non,  sUr  ce 

oint  Je  ne  vous  loue  pas. 

^^  Car  moi  fai  'appris  du  Seigneur,  ce  que  je  vous  ai 
à  mon  tour  enseigné,  que  le  Seigneur  Jésus,  dans  la  nuit 
oit  il  fut  livréj  prit  du  pain,  ^''  et  après  avoir  rendu  grâ- 
ces le  rompit  et  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  pour  voiis^, 
faites  ceci  en  mon  souvenir  ».  ^^  De  même  aussi  le  calice 
après  le  repas,  disant  :  «  Ce  calice  est  la  nouvelle  8ia6r[xy) 
en  mon  sang  :  faites  ceci,  chaque  fois  que  vous  boirez,  en 
mon  souvenir  » . 

2^  Car  chaque  fois  que  vous  mangez  ce  pain  et  buvez 
le  calice,  vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur,  jusqu'à  ce 
qu'il  vienne. ^^  En  sorte  que  qui  mange  ce  pain  ou  boit 
le  calice  du  Seigneur  indignement,  sera  coupable  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur.  ^^  Que  l'homme  donc  s'éprouve 
lui-même,  et  ainsi  mange  de  ce  pain  et  boive  au  calice  ^. 
-'  Car  celui  qui  mange  et  boit,  mange  et  boit  sa  condam- 
nation, s'il  ne  discerne  pas  le  corps  [du  Seigneur]. 

Une  première  observation  à  faire  sur  ce  texte,  est 
que  la  réunion  oii  se  célèbre  la  fraction  du  pain  et 
l'eulogie  du  calice  est  une  réunion  de  toute  la  com- 
munauté chrétienne  de  Gorinthe.  Dans  cette  réunion 
plénière,  il  se  forme  des  groupes,  que  Paul  appelle 
des  (TyjfffjiaTa  et  qu'il  interdit  :  la  réunion  doit  être 


i.  TOUTo  [Jiou  è(TTiv  To  <TW[xa  To  ûuèp  u[Jiwv  ^xXtdfi-evov^».  L'ad- 
dition x),w[jLevov  est  une  variante  généralement  tenue  pour  inau- 
thenthique.  On  entend  xXwfxsvov  du  corps  eucharistique  en  rap- 
prochant i  Cor.  X,  16  (tqv  apxov  ôv  y.Xw{jLsv).  Prat,  t.  II,  p.  381. 

2.  RÉYiLLE,  p.  78  :  «  Quelques  critiques  ont  traité  tout  le  morceau, 
du  t  23  au  t  28,  d'interpolation.  II  n'y  a  aucune  raison  positive  à 
l'appui.  Par  ces  procédés-là  on  peut  éliminer  tous  les  textes  qui  dé- 
rangent les  combinaisons  de  l'historien  ou  du  théologien  ».  » 
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une  rf^union  de  frères  où  chacun  accueille  chacun. 
Paul  v('T\t  :  auvep/otjievtov  Gfxôiv  êv  i)txÀy)Tia  (xi.  18). 
Des  païens  au  contraii-e  il  disait  :  Iv  Étcw/e((,>  xa- 
xa/CEu/evov  (viii,  10).  Il  n'est  pas  question  pour  les 
clircHiens  de  xaTaxei-rOai,  d  être  couchés  comme  sont 
les  convives  d'un  festin  grec  ou  romain  ^  11  n'est  pas 
question  d'un  édifice  spécial  :  l'assemblée  des  chré- 
tiens, où  qu'elle  se  tienne,  est  l'église  de  Dieu  :  les 
chrétiens  assemblés  sont  «  en  église  ».  —  Pour 
M.  Réville,  cette  assemblée  est  un  repas  collectif, 
sans  aucune  hésitation  sur  ce  point.  Si  par  «  repas 
collectif  »  on  entend  l'acte  de  rompre  le  pain  et  de 
boire  au  calice  eucharistique,  nous  sommes  d'accord, 
bien  qu'un  repas  aussi  sommaire  soit  moins  un  re- 
pas qu'un  simulacre  de  repas.  Si  on  entend  que  les 
chrétiens  mangent  par  surcroît  un  vrai  repas,  cha- 
cun apportant  ses  vivres  à  l'assemblée  chrétienne, 
nous  observons  que  tel  est  en  effet  l'usage  qui 
s'est  introduit  subrepticement  dans  la  jeune  com- 
munauté de  Corinthe ,  usage  suggéré  sans  doute 
par  le  mauvais  exemple  des  associations  religieuses 
païennes  ^,  usage  que  saint  Paul  interdit  absolu- 
ment :  «  N'avez-vous  pas  vos  maisons  pour  manger 
et  boire,  ou  méprisez-vous  Fégiise  de  Dieu^?  » 

Ce  semblant  de   repas   se  définit  :    «   Manger  le 
repas  du  Seigneur  »  (xupiaxov  osT-rrvov  cpayeTv,  xi,  20!  ^. 


•l.Le  papyrus  de  Chérémon  invile  stç  x'/îvviv  -loO  -/.uptou  iaçaûiôo; 
et  non  elç  xpaueçav, 

2.  Clcmen,  p.  1%. 

3.  Il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  dans  Acl.  xx,  7-12.  est  décrite 
une  assemblée  chrétienne  célébrée  par  Paul  à  ïroas  :  là  aucune  trace 
de  repas.  Or,  la  scène  de  Troas  est  antérieure  de  quatre  ou  cinq  ans 
à  la  première  épître  aux  Corinthiens. 

4.  Un  SeiTivov  est  un  repas  du  soir,  lequel  peut  se    rendre  dès 
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Nous  avons  vu  saint  Paul  parler  déjà  du  «  calice  du 
Seigneur  »  et  de  la  «  table  du  Seigneur  »  (x,  21).  Le 
mot  Êu/apiaxia  n'est  pas  prononcé.  Le  terme  de 
«  repas  du  Seigneur  »  indique  soit  que  l'eucharistie 
est  une  représentation  du  repas  dernier  que  le  Christ 
a  pris  avec  ses  disciples,  soit  que  l'eucharistie  est 
en  soi  la  chose  du  Seigneur  ^  Le  «  repas  du  Sei- 
gneur »  n'est  pas  quotidien;  c'est  un  rite  que  les 
chrétiens  accomplissent  chaque  fois  qu'ils  s'assem- 
blent u  en  église  ».  Ce  rite  du  «  repas  du  Seigneur  » 
est  un  acte  très  saint  qu'il  ne  faut  point  faire  indi- 
gnement :  u  Que  chacun  donc  s'éprouve  soi-même  » 
(xi,  28).  Pareillement  la  Didachè  prescrivait  aux 
fidèles  de  confesser  leurs  péchés  avant  de  prendre 
part  à  l'eucharistie.  Agirait-on  ainsi  pour  un  repas 
qui  ne  serait  qu'un  repas,  même  un  repas  commé- 
moratif? 

Accordons  que  dans  la  description  occasionnelle 
de  saint  Paul  il  n'y  a  pas  trace  d'oblation,  pas  trace 
d'un  «  président  »  prononçant  l'eulogie  ou  prière 
eucharistique,  pas  trace  de  ce  que  M.  Réville  appelle 
«  un  dignitaire  ecclésiastique  ».  —  On  pourrait 
s'en  émouvoir,  si  saint  Paul  avait  eu  la  pensée  d'é- 
crire un  cérémonial,  mais  ce  n'est  pas  sa  pensée, 
qui  allait  tout  entière  à  corriger  un  abus,  celui  des 
repas  collectifs  que  les  Corinthiens  croyaient  permis 
d'unir  à  la  célébration  du  «  repas  du  Seigneur  »  : 
sur  tout  le  reste,  il  se  tait,  et  M.  Réville  en  est  réduit 


trois  heures  de  l'après-midi,  nous  l'avons  vu  pour  le  ôetnvov  de  Ché- 
rémon. 

\.  U  ne  saurait  être  question  de  faire  du  Seigneur  un  défunt  in- 
vite et  de  l'eucharistie  un  Totenmahl.  Contre  cette  hypothèse, 
Glimen,  p.  198. 


102  LtS  ORKiINKS. 

à  argumenter  ex  sileutio.  '^(i.wil  a  i  idée  d'.'  .-^aLii- 
lice,  Paul  avait  d'autant  moins  à  s'en  expliquer  ici. 
qu'il  en  avait  parlé  deux  pages  auparavant'. 

Allons  plus  au  fond.  M.  Réville  pose  en  thèse  que 
«  la  communion  au  corps  du  Christ  dans  le  repas  du 
Seigneur  est  la  communion  à  la  société  mystique 
de  tous  les  disciples  du  Christ  avec  le  Christ  o'^.  Le 
chrétien  qui  mange  indignement  le  repas  du  Sei- 
gneur, mange  et  boit  sa  propre  condamnation^, 
parce  qu'il  ne  «  discerne  pas  le  corps  ».  Paul,  quand 
il  parle  du  corps  du  Christ,  parlerait  du  corps  mys- 
tique, l'Eglise.  —  Cette  erreur  n'est  pas  une  nou- 
veauté, elle  remonte  à  Zwingli,  et  avait  été  reprise 
par  Baur,  avant  d'être  découverte  par  M.  Andersen  '. 
Pour  l'écarter,  il  sulUt  de  replacer  l'expression  du 
corps  à  discerner''  dans  son  contexte.  Que  Paul  ait 


1.  On  a  voulu  retrouver  reucharistie  dans  /  Cor.  xiv,  13-19,  et  plus 
précisément  dans  i6-18  :  ènet  âàv  eOÀoif^ç  Trvcûfxati  (le  fidèle  qui  est 
glossolale),  ô  àvaTrXrjpôiv  tov  tottov  to*j  Iûicotoj  (le  fldele  qui  n'a  pas 
de  cliarisme  pareil)  tiùç  âpeî  tô  àjxr)v  iiii  Tîfj  ct}  ev/apKjTla  xt/.  od 
conclura  de  ce  texte  que  toute  prière  prononcée  en  solo  daus  l'as- 
semblée chrétienne  se  terminait  par  l'Amen  de  l'assistance.  Mais  la 
prière  dite  ici  par  le  fidèle  qui  a  le  don  des  langues,  prière  qui  est 
une  bénédiction  (eù^oyia),  une  action  de  grâces  (eùxapicJ^ia;,  n'est  pas 
nécessairement  l'eucharistie  proprement  dite. 

2.  RÉVILLE,  p.  8o. 

;>.  Condamnation  :  xpiçia  éocuTto  èaOiei,  au  sens  de  I  Tirn.  \,  i2: 
les  jeunes  veuves,  ([ue  la  volupté  détache  du  Christ  et  qui  se  re- 
marient, sont  coupables  d'avoir  manqué  à  la  fidélité  première, 
c^ouaat  xpi[xa  ôîi  trjV  7ipa):r,v  tt-ttiv  yj^ÉTrjffav.  Cf.  Heb.  x,  :^9-o4.  Des 
commentateurs  de  /  Cor.  xi,  29.  ont  voulu  entendre  empiriquement 
la  condamnation  et  y  reconnaître  des  châtiments  corporels  immé- 
diats, les  infirmités  physiques,  la  mort  naturelle.  Nous  préférons 
entendre  celte  condamnation  de  la  réprobation  de  Dieu,  comme 
l'insinue  I  Cor.  xi,  32  :  îva  ixr)  cOv  7.i  xotixw  xaTaxptôwjxev.  Ita 
Clkmen,  p.  194. 

4.  Aî^DEiVSEN,  p.  O.  cf.  PRAT,  t  h,    p.  382. 

5.  Discerner  le  corps,  ôiay.pivcov  to  (Jcô(JLa.  Rapprochez  /  Cor.  xiv, 
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ailleurs  et  à  mainte  reprise  parlé  du  corps  mystique 
du  Christ,  rien  n'est  plus  connu;  mais  qu'ici  ce  soit 
de  ce  corps  mystique  qu'il  parle,  quel  paradoxe! 
Celui  qui  communie  indignement  ne  discerne  pas  le 
corps  du  Seigneur  '  :  il  sera  coupable  du  corps  et  du 
sang  du  Seigneur,  comme  Test  le  complice  d'un 
meurtre,  à  qui  on  peut  redemander  le  sang  de  la  vic- 
time de  ce  meurtre'-^.  Que  dis-je?  Le  mauvais  com- 
muniant est  déjà  jugé,  il  mange  et  boit  sa  propre 
condamnation^.  Le  corps  donc  n'est  pas  le  corps 
mystique,  mais  le  corps  historique,  le  corps  cruci- 
fié et  dont  le  sang  a  été  répandu^.  Conçoit-on  le 
Christ  à  la  cène,  rompant  le  pain,  et  disant  :  Ceci  est 
mon  Eglise,  mon  corps  mystique  dont  les  fidèles 
sont  les  membres? 

M.  Réville  pose  en  seconde  thèse  que  la  commu- 
nion au  sang  du  Christ  dans  le  repas  du  Seigneur 


29  :  ol  dtXXoi  ûiaxpiv£T(jO(7av  :  Pour  ce  ciui  Csl  des  prophètes,  lorsque 
vous  êtes  assemblés,  que  deux  ou  trois  {)arlenl,  et  que  «  les  autres 
jugent  ».  /  Cor.  vi,  5  :  il  n'y  a  parmi  vous  pas  un  seul  homme  sage 
qui  puisse  prononcer  entre  ses  froies,  ô;  6uvr,<T£Tat  o-.axpîvat  àvà 
[xs<Tov  Toù  àôeXçoy.  Discerner  ne  signitiera  pas  avoir  l'intenlion  de..., 
mais  différencier,  distinguer  entre  deux  ou  trois  prophéties,  pro- 
noncer entre  deux  causes.  Discerner  le  corps  signifiera  distinguer 
entre  deux  repas  celui  qui  est  le  repas  du  Seigneur,  celui  où  la 
nourriture  est  le  corps  du  Seigneur.  Ilccn,  p.  IOj",  ajoute  :  «  Ne  pas 
discerner  le  corps  du  Seigneur,  c'est  ne  pas  apercevoir  dans  l'eu- 
ciiaristie  le  vrai  corps  immolé  pour  nous.  » 

1.  Les  mots  toO  xvipiou,  après  tô  aùi\>.ot..  omis  par  VAlexandrinus, 
le  Vaticanus,  sont  attestés  par  la  plupart  des  grands  onciaux  grecs 
et  par  les  vieilles  versions. 

2.  Gen.  xui,  22.  Ezcch.  ni,  48.  Ps.  ix,  13. 

3.  loa.  Hî,  18  et  XVI,  li  :  (r,ôyi)  xixptTa». 

4.  Clemen,  p.  191.  Prat,  t.  II,  p.  381.  W.  Bûusset,  dans  J.  Weiss, 
^dxi-iflen  des  N.  T.  t.  II,  p.  429,  commente  ainsi  :  «  Paulus  nennt 

as  unwùrdige  Essen  und  ïrinkeu  sciilechlhin  eine  VersLindigung 
Il  Leib  und  Blut;  Leib  und  Blut  sind  ihmsaiiramental  gegenwàrlig». 

1.1  Haunack,  Lukai  der  Arzt  (Leipzig  1906),  p.  100  :  «  Auch  Paulus 

glaubt  an  das  magische  Sakrament.  » 
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est  la  participation  à  la  nouvelle  alliance  consacré'; 
par  son  sang  ^ .  Le  protestantisme  libéral  de  rauteur. 
on  le  voit,  s'applique  à  substituer  aux  réalités  visé^-s 
par  saint  Paul  des  entités  morales  :  le  sang  du  Christ 
est  la  nouvelle  alliance.  —  Et  c'est  exact,  en  ce  sens 
que  «  le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés  »,  ainsi  qu(; 
va  le  dire  Paul  dans  cette  même  épître  avec  une 
solennité  particulière  (xv,  3],  et  ainsi  qu'il  la  répété 
si  souvent.  Mais  les  expressions  sont  aussi  fortes 
quand  il  parle  du  sang  que  quand  il  parle  du  corps  : 
le  communiant  indigne  est  coupable  du  corps  et  du 
sang  du  Seigneur.  La  réalité  du  corps  implique  la 
réalité  du  sang  2. 

Chaque  fois  que  l'Église  donne  ce  pain  à  manger 
et  ce  calice  à  boire,  elle  annonce  la  mort  du  Sei- 
gneur :  Tov  ûavaTov  xupiou  x.ctxayyiXhtzt.  Influencé  par 
la  traduction  de  Luther,  M.  Réville  traduit  :  Annon- 
cez la  mort  du  Seigneur.  Mais  Paul  ne  donne  pas 
un  précepte,  il  donne  la  signification  d'une  liturgie 
établie  :  Vous  annoncez  la  mort  du  Seigneur-*. 
Vous  annoncez,  non  au  sens  d'annoncer  un  événe- 
ment futur,  évidemment,  puisque  l'événement  est 
passé,  mais  au  sens  de  célébrer,  de  représenter, 
au  sens  de  :  «  Faites  ceci  en  mon  souvenir  ».  Et 
il  ne  s'agit  pas  seulement  d'un  rappel,  d'un  rite  com- 
mémoratif  ^,  car  «  Ce  calice  est  la  nouvelle  oiaerixr^  en 


i.  RÉVILLE,   p.    89. 

2.  Cf.  Prat,  t.  II,  p.  381. 

3.  On  pourrait  même  voir  dans  xaTayvaXeîe  une  allusion  à  la  réci- 
tation liturgique  du  récit  de  l'institution  de  l'eucharistie.  Cette  con- 
jecture est  présentée  par  Schmiedel,  dans  le  Handcommentar,  t.  IL 

p.  13-2.  .,.   , 

4.  Rucn,  p.  1110  :  «  L'eucharistie  peut  éire  considérée  comme  un 
festin  commémoratif  de  la  mort  du  Seigneur,  mais  elle  est  autre 
chose...  Jérémie,  xvi,  7,  dit  de  ses  compatriotes  cliàtics  :  «  On  ne 
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mon  sang.  »  Il  est  la  nouvelle  disposition  ou  alliance 
qui  se  substitue  à  l'ancienne  alliance  octroyée  jadis 
par  Dieu  à  son  peuple.  L'ancienne  alliance  avait  été 
scellée  par  l'holocauste  de  victimes  pacifiques  immo- 
lées à  Dieu  par  Moïse,  et  dont  le  sang-  était  le  «  sang 
de  l'alliance  »  [Exod.  xxiv,  8).  Le  calice  de  la  cène  est 
le  sang  de  la  nouvelle  alliance,  ou,  en  d'autres  ter- 
mes, la  nouvelle  alliance  dans  le  sang  du  Christ  '. 


* 


Le  texte  que  nous  commentons  de  saint  Paul  sou- 
lève une  dernière  question  :  l'apôtre  donne  des  ins- 
tructions aux  Corinthiens  et  il  déclare  qu'il  réglera 
le  reste  à  son  retour  à  Corinthe  (xi,  34),  il  exerce  en 
cela  son  pouvoir  d'apôtre.  Mais  ce  qu'il  rapporte  de 
l'institution  du  repas  du  Seigneur,  il  déclare  le  tenir 
du  Seigneur  :  'Eyw  y*P  TrapiXaêov  octco  xoîi  xupiou  Ô  xai 
TTxpsouixa  u!jt.ïv  (xi,  23).  Paul  n'ayant  point  connu  le 
Christ  au  cours  de  sa  vie  terrestre,  cet  enseignement 
reçu  personnellement  par  Paul  serait,  suppose-t-on, 
un  enseignement  qu'il  devrait  à  une  révélation  à  lui 
personnelle,  le  fait  étant  bien  connu  d'ailleurs  que 
Paul  a  eu  maintes  fois  des  «  visions  et  des  apoca- 


•  leur  rompra  point  le  pain  du  deuil,  pour  les  consoler  au  sujet  d'un 
«  mort,  et  on  ne  leur  offrira  point  la  coupe  de  consolation  pour  un 
«  père  et  pour  une  mère  ».  On  a  là  une  preuve  que  les  Juifs  du 
temps  de  Jérémie  pratiquaient  un  repas  de  deuil  ou  de  consola- 
sion  offert  aux  parents  du  mort.  Si  pareils  repas  funéraires  étaient 
encore  pratiques  au  temps  de  l'Evangile,  ils  ont  pu  prêter  leur  forme 
à  la  cène  des  premiers  chrétiens,  «  mais  l'originalité  du  nouveau 
fesiin  reste  toute  entière  »  le  rite  antique  ni  n'explique,  ni  n'a  sug- 
géré les  mots  :  Ceci  est  mon  corps,  Ceci  est  mon  sang,  et  le  reste. 
1-  PruT,  t.  n,  p.  38-2,  rend  compte  de  la  métonymie  dont  a  usé  saint 
Paul.  Complétez  par  Ruch,  p.  1040. 
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lypses  »  '.  Dans  celle  hypothèse,  la  buun  •■  a  laquelh- 
Paul  a  puisé  ce  qu'il  rapporte  de  1  instiluUon  de  1  eu- 
charistie, est  «  une  révéUition  direcle  et  per»onnelh^ 
du  Seigneur,  la  plus  haute  autorité  à  ses  yeux  »  ^ 

La  valeur  historique  du  témoignage  de  saint  Paul 
concernant  le  récit  de  la  cène  et  de  rinslitution. 
n'est-elle  pas  compromise  par  cette  exégèse  C  On  1  a 
craint.  Parmi  les  exégètes  récents,  il  s'en  trouve  un 
certain  nombre,  tant  catholiques  que  protestants  , 
qui,  revenant  à  une  interprétation  ancienne  ^  croient 
que  TrapÉXa^ov  àizo  tou  xup(ou  signifie  recevoir  du  Sei- 
gneur par  tradition,  Tinstitution  de  leucharistie  a  la 
cène  étant  éminemment  une  uap^iSooric  des  apôtres  qui 
prirent  part  à  la  cène  \  M.  Réville  ne  se  range  pas 
au  sentiment  de  ces  exégètes,  et  cependant  il  coii- 

1.  Cf.  II  Cor.  X,  1  :  â>eO<Toi.«i  Se  el;  07:Taa.a:  xai  ano.x>.-:^Veu  x-.- 
pîou. 

l'  ctlîe'inï'é.p'rétation  nous  est  commune  .^.c  |.lu»ieurs  auieurs 

c»  i,oï"u«  réiLts  (Ad.  »aie,-.  7v''"'='\w;i^st'l"'- zT„  '  .°e   : 

iHMi--hp^    et    Plusieurs    non    caUiolKiues  (\^el/&aokeI ,   ^aiin.  neii. 

i^"''?ene    Schmiedel,  Clemen...).  Cf.  Gom,  p.  114-117;  B£km.< 

\     kJ^9^JH  7  m^    ei,  pour  la  justiiicaiion  de  noire  sent.mei. 

V6S.  Pour  l'inlerprctation  commune,  Cokni:l^;  P-  3^336  ou  Godk 
Comment,  sur  la  prem.  ép.  aux  Cor.  (Neuchalel   1886,.  t.  II,  p. 

^^l'  cette  interprétation  est  dc  Théodore  de  y.opsueste,  Inl  Cor  xi. 
23%  G  LXVI  889)  -Dans  EucharUtie-^.  p.  6-7,  j'ai  soul.gne  (a^ec 
^chmi'edfO  la  nuance  que  marque  àTio,  par  contraste  avec  T^a^a. 
Mais  BLASS.  Gmmm.r  of  the  N.  T.  Oreek  (London  1898),  p.  1^,  mon- 
e  que  à.6  est  interchangeable  avec  napà.  rargumen^^  est  donc 

r"S"d'u!  mar'tyr  co'^.te.^porain  de  Justin,  qui  confesse  sa    o. 
renseic^nement  qu'il  a  reçu   du  Christ.  /  Apolog.  xxin.  1  :  oTio^a 

■  "TïSl-ocher  I  Cor.  .v,  i  :  Yva,p(C«  0|uv,  àô.>,o|,  xb  -a^YéM^  o 
Kpcôxoi;  ô  y.ai  TC5:p£).aoov  xxX. 
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vient  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  récit  de  la  cène 
n'ait  été  connu  de  Paul  que  par  une  révélation,  ou 
des  premiers  chrétiens  que  par  Paul  :  Paul  aura 
eu  une  révélation  concernant  l'eucharistie,  non  que 
cette  révélation  lui  ait  révélé  l'institution  de  Feucha- 
ristie  par  le  Christ  à  la  cène,  pas  davantage  l'usage 
de  l'eucharistie  dans  les  églises,  mais  en  ce  sens 
que  l'enseignement  eucharistique  de  Paul  a  dans 
son  conlenu  quelque  élément  que  Paul  doit  à  cette 
révélation. 

Reste  à  identifier  cet  élément  révélé  à  Paul  en 
propre.  Pour  M.  Réville,  Paul,  théologien  de  la 
mort  rédemptrice,  interprète  la  cène  commémora- 
trice  de  la  mort  d'après  sa  théorie  de  l'expiation. 
Quand  les  chrétiens  célèbrent  l'eucharistie,  ils  an- 
noncent la  mort  du  Seigneur;  ils  font  ce  qu'ils  font 
en  souvenir  de  sa  mort  pour  eux  (uTrsp  u^jLtov)  ;  ils 
communient  au  corps  et  au  sang  immolés  sur  la 
croix ^  —  Notez  que  M.  Réville  n'accepte  pas  que 
i^aul  ait  le  premier  exprimé  l'équation  du  pain  au 
corps,  du  vin  au  sang.  Les  critiques  qui  en  font 
honneur  à  Paul  lui  paraissent  faire  complètement 
fausse  route.  —  Nous  le  croyons  tout  autant  que 
M.  Réville  :  l'équation  n'est  pas  la  création  de  Paul! 
Mais  que  Paul  ait  le  premier  affirmé  que  le  rite  était 
la  commémoraison  de  la  mort,  M.  Réville  n'en  sait 
rien.  De  plus,  l'équation  à  elle  seule  implique  un  lien 
entre  le  corps  de  la  fraction  du  pain  et  le  corps 
immolé  sur  la  croix  :  ce  que  M.  Réville  présente 
comme  une  interprétation  paulinienne  du  rite  et  de 
l'équation  est  ce  sans  quoi  rite  et  équation  n'auraient 

' .  HkvaLi:,  p.  94. 
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pas  de  sons.  —  M.  Réville  n'est  donc  pas  en  droit  d'a- 
vancer que  l^iul  a  connu  par  une  révélation  du  (Christ 
glorifié  <(  le  sens  profond  de  la  tradition  dont  les 
apôtres  du  Jésus  terrestre  n'avaient  que  la  lettre  », 
La  lettre  avait  avec  elle  son  sens  profonde 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  et  ce  sera  toute  notre 
conclusion  sur  ce  point  de  controverse,  que,  dans 
riiypothèse  d'une  révélation  faite  à  saint  Paul  sur 
le  «  repas  du  Seigneur  »,  saint  Paul  ne  connaissait 
pas  le  récit  de  la  cène  et  l'institution  de  l'eucharistie 
d'après  la  tradition  des  apôtres  qui  avaient  assisté  à 
la  cène  ;  on  ne.  peut  pas  déterminer  avec  assurance 
l'élément  du  récit  ou  le  point  de  foi  que  saint  Paul 
aurait  tenu  en  propre  de  cette  révélation. 

1.  IlLCH,  p.  1086-1086. 


Note  sur  l'épître  aux  Hébreux, 

Heb.  XIII.  "^  Souvenez-vous  de  vos  conducteurs,  qui  vous 
ont  prêché  la  parole  de  Dieu,  et  considérant  quelle  a  été 
la  fin  de  leur  vie  imitez  leur  foi.  *  Jésus  Christ  était  hier, 
il  est  aujourd'hui,  et  il  sera  le  même  dans  tous  les  siècles. 
^Ne  vous  laissez  pas  emporter  à  une  diversité  d'opinions, 
et  à  des  doctrines  étrangères.  Car  il  est  bon  d'affermir 
son  cœur  par  la  grâce,  au  lieu  de  s'appuyer  sur  des  dis- 
cernements de  viandes,  qui  n'ont  point  servi  â  ceux  qui 
les  o?it  observés. 

^^Nous  avons  un  autel,  dont  ceux  qui  rendent  encore  un 
culte  au  tabertiacle  Judaïque,  n'ont  pas  pouvoir  de  man- 
ger. ^^Car  les  corps  des  animaux  dont  le  sang  est  porté 
par  le  j)ontife  dans  le  sanctuaire  pour  V expiation  du  péché, 
sont  brûlés  hors  du  camp.  ^"^Et  c'est  pour  cette  raison  que 
Jésus  devant  sanctifier  le  peuple  par  son  propre  sang,  a 
souffert  hors  la  porte  de  la  ville.  ^^ Sortons  donc  aus^ihors 
du  camp,  et  allons  à  lui  en  portant  l'ignominie  de  sa. 
croix.  ^''Car  nous  n' avons  point  ici  de  cité  permanente,  mais 
nous  cherchons  celle  où  nous  devons  habiter  un  Jour. 
^'"^  Offrons  donc  par  lui  sans  cesse  à  Dieu  une  hostie  de 
louange,  c'est-à-dire  le  fruit  des  lèvres  qui  rendent  gloire 
à  son  nom.  Souvenez-vous  d'exercer  la  charité  et  de  faire 
part  de  vos  biens  aux  autres,  car  c'est  par  de  semblables 
hosties  qu'on  se  rend  Dieu  favorable. 

Le  texte  que  nous  venons  de  citer  doit,  pour  être  com- 
pris, être  considéré  en  rapport  avec  les  thèmes  fonda- 
mentaux de  l'épître  aux  Hébreux,  laquelle  est  adressée 
à  des  chrétiens  d'origine  juive  tentés  de  ne  pas  renoncer 
à  l'observation  de  la  Loi.  L'auteur  de  l'épître  a  dessein 
de  montrer  que  le  Christ  est  un  médiateur  plus  grand 
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(puî  Mr.ïso.  Le  Christ  est  i)r('tre  pour  rét^^mit^^  selon 
l'ordre  do  Melchisédech  :  (.-ombien  ce  sarerdoce  Tem- 
l^orte  sur  le  sacerdoce  selon  la  Loi  !  Le  Christ  est  sacri- 
licateur  de  son  propre  sacrifice  :  combien  ce  sacrifice 
remporte  sur  celui  de  la  Loi!  Dans  le  Christ  donc  pléni- 
tude détinitivc  du  sacrilicc 

Ces  tlièiacb  rappelés,  on  voit  comment  notre  texte 
rentre  dans  Léconomie  de  l'épitre  aux  Hébreux.  L'auteur 
dit  à  ces  judaïsants  :  1°  N'ayez  pas  d'autre  foi  que  la  foi 
de  ceux  qui  vous  ont  jadis  convertis  au  christianisme  : 
rappelez- vous  leur  fin  (leur  martyre,  sans  doute,  tel 
saint  Etienne)  et  imitez  leur  fidélité  au  Christ,  qui,  lui, 
ne  change  pas,  puisqu'il  est  le  même  aujourd'hui  qu'il 
était  hier,  (quand  il  vous  fut  prêché  pour  la  premie-re 
fois),  le  môme  qu'il  sera  à  jamais.  Xe  vous  laissez  donc 
pas  séduire  par  des  enseignements  changeants  (alors 
que  la  vérité  ne  varie  point)  et  étrangers  (à  la  doctrine 
que  vous  avez  reçue). 

2o  Fortifiez  vos  cœurs  par  la  grâce,  cela  est  le  meil- 
leur, plutôt  que  de  croire  à  la  vertu  d'aliments  dans 
lesquels  n'ont  pas  trouvé  de  profit  ceux  qui  y  mar- 
chaient :  ce  verset  9''  est  l'explication  du  verset  9%  ainsi 
que  l'exprime  la  conjonction  y^?-  Donc  les  enseigne- 
ments étrangers  et  changeants  qu'on  propose  aux  chré- 
tiens de  l'épitre  sont  des  enseignements  qui  vont  à  nier 
la  vertu  de  la  grâce,  pour  lui  substituer  celle  des  ali- 
ments. Par  aliments,  on  pourrait  entendre  la  manne 
donnée  par  Dieu  aux  Israélites  dans  le  désert,  au  sens 
où  il  en  est  parlé  dans  le  quatrième  évangile  (vi.  '21- 
35);  on  peut  entendre  aussi  et  mieux  les  viandes  des 
sacrifices  juifs  ^  Dans  l'une  et  l'autre  interprétation,  ces 


1.  Wkstcott,  Epistle  to  Ihe  Hebreiv.-<  .London  1S89},  p.  436.  S'il  s'a- 
gissait des  idololhytes  interdits  au\  chrétiens,  l'auteur  ne  parlerait 
pas  des  idolothyles  comme  d'alimenls  capables  de  fortifier  le  cœur, 
j.  Wf'>^.  ><^hnften  des  N.  T.  t.  II  (Gôttingen  1908:,  p.  499. 
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aliments  doivent  être  pris  pour  une  désignation  allégo- 
rique de  la  Loi  juive.  Les  chrétiens  de  l'épître  sont  donc 
exhortés  à  préférer  la  grâce  à  la  Loi. 

3'  Avec  le  verset  10  commence  l'exposé  d'une  autre 
pensée^  sans  transition  :  aucune  conjonction  ne  marque 
<lo  lien  avec  ce  qui  précède.  Nous  avons,  nous  chrétiens, 
un  autel  (qui  tient  la  place  de  l'autel  juif)  :  ceux  qui 
servent  le  tabernacle  (entendez  le  sacerdoce  juif  dont 
répître  a  parlé  antérieurement,  vrii,  2-6)  n'ont  pas  la 
faculté  de  manger  de  ce  qui  est  offert  sur  notre  autel. 
I/auteur  n"a  pas  voulu  dire  par  là  que  l'autel  chrétien 
est  pour  les  seuls  chrétiens,  la  chose  est  trop  évidente  et 
la  pensée  plus  subtile  :  il  est  interdit  aux  Israélites  par 
leur  loi  {Lev.  xvi,  27)  de  manger  la  viande  des  victimes 
offertes  pro  peccato  :  après  que  le  sang  de  ces  victimes 
a  été  répandu  dans  le  sanctuaire,  les  corps  de  ces  vic- 
times sont  brûlés  intégralement  en  dehors  de  l'enceinte 
du  camp.  On  compléterait  la  pensée  de  l'épître  en 
disant  :  Nous  chrétiens,  nous  mangeons  le  corps  de  la 
victime  offerte  pro  peccato  par  notre  pontife.  Mais  de 
plus,  et  afin  qu'il  soit  constant  que  la  victime  (à  savoir 
Jésus  ("lirist)  a  été  offerte  pro  peccato,  Jésus  Christ  a  été 
crucifié  hors  du  camp,  hors  de  la  porte,  hors  de  Jérusa- 
lem (l^7)X0cv,  a  dit  saint  Jean^  xix,  17),  Jésus  Christ  par 
!o  sang  de  qui  nous  sommes  sanctifiés  {Heb.  ix,  11-14). 
Si  donc  Jésus  Christ  est  hors  du  camp  Israélite,  hors  de 
la  cité  juive,  sortons  de  ce  camp  et  de  cette  cité,  et 
offrons  à  Dieu  par  Jésus  Christ  le  sacrifice  de  louange, 
la  prière  de  nos  lèvres.  Et  n'oublions  ni  l'aumône,  ni 
la  charité  mutuelle  :  ces  sacrifices-là  sont  agréables  à 
Dieu. 

Y  a-t-il  là  une  allusion  à  Teucharistie  ?  On  peut  la  voir 
dans  les  mots  Ouaia^TTJpcov  eÇ  oS  ©ayeiv  oix  's-youatv...  :  les 
chrétiens  ont  un  autel  dont  ils  mangent  la  victime.  Ces 
mots,  en  effet,  ne  doivent  pas  être  entendus  abstraction 
faite  du  vocabulaire  eucharistique  du  quatrième  évangile 
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et  de  la  première  »''pitre  aux  Corinthiens,  ou  tout  autant 
do  saint  li;nace  d'Antioche  ils  iinpliqurnt  une  allusion 
indirecte  à  Tcucliaristie. 

il    n'en    va   pas   du    tout    ainsi    si    nous    en    croyons 
M.  Kéville^  L'auteur  de  l'épître  aux   Hébreux  professe 
(juc  l'on  ne  doit  pas  se  préoccuper  de  la  pureté  ou  de 
l'inipureté   des   alinients.  L'autel  des  chrétiens  est  de 
telle  nature  que  les  desservants  du  tabernacle  ne  man- 
gent pas  de  ce  qu'il  porte.  Est-ce  à  dire  que  les  lévites 
et  sacrificateurs  juifs  n'ont  pas  droit  de  participer  aux 
offrandes  faites  sur  l'autel  chrétien?  Non,  l'auteur  veut 
dire  que  «  l'on  ne  mange  pas  de  ce  qu'il  y  a  sur  l'autel 
des  chrétiens,  et  cela  se  comprend,  puisque  pour  lui,  le 
seul  sacrifice  qui  procure  le  salut,  c'est  le  sacrifice  sur- 
naturel offert  une  fois  pour  toujours  par  le  Christ  et 
dans  lequel  le  Christ  est  à   la  fois  victime  et  sanctifi- 
cateur y>\  Et  ainsi  les  seuls  sacrifices  que  les  chrétiens 
puissent  offrir  à  Dieu,  c'est  de  chanter  ses  louanges  et 
de  pratiquer  la  bienfaisance  et  la  solidarité.  M.  Réville 
ne  veut  d'ailleurs  pas  que  l'on  suppose  un  seul  instant 
que    l'auteur  de  Lépitre  ait  ignoré    l'eucharistie    chré- 
tienne  :   il   est  invraisemblable,  dit-il,  qu'une  pratique 
«  universellement  attestée  par  tous  les  autres  documents 
chrétiens  primitifs  de  provenance  la  plus  diverse,  eût 
été  inconnue  à  Rome,  à  Alexandrie,  dans  l'entourage  de 
l'écrivain    alexandrin  à  qui  nous   devons    lépitre    aux 
Hébreux  ».  Mais  il  ressort  de  ce  que  dit  l'auteur  aux 
Hébreux-  que    l'eucharistie   n'avait  pour   lui    à   aucun 
degré  le  caractère  d'un  sacrifice,  et  quelle  ne  paraît  pas 
avoir  eu  à  ses  yeux  l'importance  qu'elle  a  prise  par  la 
suite  dans  le  culte  chrétien.  M.  Réville  date  l'épître  aux 
Hébreux  du  dernier  quart  du  i"  siècle. 
M.  0.  Holtzmann  a  vu.  au  contraire,  une  allusion  à 


4.  RÉVILLE,  p.  70-71.  ^ 

2.  iNous  laissons  de  côté  ît  ci^nlîJJB^'erse  sur  l'origine  de  1  epitre. 
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l'eucharistie  dans  le  texte  que  nous  considérons  ^  Ne 
vous  laissez  pas  entraîner  par  des  doctrines  étrangères 
aux  anciens  qui  vous  prêchèrent  la  foi  :  le  Christ  ne 
change  pas.  Fortifiez  donc  votre  cœur  par  la  grâce,  non 
par  des  aliments.  C'est  la  grâce  seule  qui  fortifie.  M.  Holtz- 
mann  découvre  que  l'auteur  aux  Hébreux  condamne  les 
aliments.  Or,  dit-il,  nous  avons  ici  clairement  la  notion 
d'un  repas  sacramentel,  et  l'épître  aux  Hébreux  combat 
cette  notion  :  des  aliments  ne  contribuent  en  rien  à  la 
solidité  du  cœur.  Il  ne  peut  s'agir  là  des  idolothytes, 
poursuit  M.  Holtzmann,  ni  non  plus  des  viandes  des  sacri- 
fices juifs,  «  qui  n'avaient  pour  fin,  en  aucun  trait  de  la 
Loi,  de  fortifier  le  cœur  ».  L'auteur  aux  Hébreux  ne  peut 
donc  viser  que  l'eucharistie  chrétienne. 

Pour  l'auteur  aux  Hébreux,  le  Christ  dans  sa  mort  sur 
la  croix  est  une  Oua-'a  (ix,  26;  x,  12),  le  Christ  s'offrant 
lui-même  en  sacrifice  (vu,  27;  vni,  3;  ix,  24-28;  x,  12). 
Le  Oujiairrlptov  ou  autel  des  chrétiens,  c'est  le  Christ  en 
personne,  en  tant  qu'il  est  sacrificateur  et  sacrifice.  De 
cet  autel  ne  mangent  pas  ceux  qui  desservent  le  taber- 
nacle :  par  tabernacle  (c>y.y]vrj),  l'auteur  désigne  «  le  tem- 
ple pneumatique  du  Nouveau  Testament  ».  C'est  là  la 
trouvaille  de  M.  Holtzmann!  Les  chrétiens  donc  ne  man- 
gent pas  de  leur  autel.  L'enseignement  étranger  contre 
lequel  l'épître  met  ses  chrétiens  en  garde,  est  l'enseigne- 
ment qui  voudrait  les  persuader  qu'on  mange  de  l'autel 
chrétien,  en  d'autres  termes,  que  par  le  repas  sacré  ou 
eucharistie  on  communie  au  sacrifice  offert  par  Jésus 
Christ.  Non,  le  Christ  a  été  victime  pour  le  péché:  or  la 
Loi  défend  de  manger  la  chair  de  la  victime  pour  le 
péché,  cette  victime-là  est  brûlée  hors  du  camp  :  donc 
il  n'y  a  pas  pour  les  chrétiens  à  manger  la  \ic!;ime  du 
sacrifice  de  la  croix. 


i.  0.  Holtzmann,  «  Dei-  ilebrâerbrief  und  das  Abendmahl  »,  Zeil- 
schrift  fur  die  neut.  Wiss.  1909,  p.  216-2G0. 

l'elcharistie.  8 
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Ainsi,  conclut  iM.  Hoitzmann,  l'épitre  aux  Hébreux 
fournit  la  preuve  que  la  première  ])rédication  du  chris- 
tianisme n'a  connu  d'autre  sacrifice  que  la  prière  et  l'au- 
mône; que  le  sacrifice  de  la  croix,  unique  et  définitif, 
était  celui  que  le  Christ  avait  une  fois  pour  toutes  sacri- 
fié; que  ce  sacrifice  pro  jjcccato  était  un  sacrifice  dont  la 
chair  n'était  pas  mangée;  et  que,  enfin,  quand  s'affirma 
un  enseignement  qui  pariait  de  manger  (dans  l'eucha- 
ristie) la  chair  de  ce  sacrifice,  l'auteur  de  l'épitre  aux 
Hébreux  se  rencontra  pour  protester  contre  cette  nou- 
veauté étrangère  à  l'enseignement  des  primitif». 

Nous  serions  très  étonné  si  le  paradoxe  de  M.  Hoitzmann 
faisait  fortune  ^  !  Il  est  en  toute  hypothèse  un  spécimen 
de  ces  thèses  sensationnelles  que  les  exégètes,  quand  ils 
ne  sont  retenus  par  aucune  tradition,  n'hésitent  pas  à 
proposer,  pour  la  seule  ingéniosité  de  les  proposer, 
quitte  à  les  retirer  après  fiasco.  La  critique  ecclésiastique 
se  félicite  d'être  tenue  à  plus  de  circonspection. 

Le  paradoxe  de  M.  Hoitzmann  est  inadmissible,  pour 
cette  simple  raison  qu'il  repose  sur  un  contre  sens  ini- 
tial. Le  verset  9  dit  ceci  :  xaXbv  yàp  y,apiTi  jîsSziouoôoti  -rr^-* 
xap8(av,  ou  [^pojjAaaiv,  èv  o?ç  eux  w»£Àr[9r,aav  ol  TTôptTraTouvTs;. 
Rapprochez  IXaXyjaav  du  verset  7  de  w^sÀrjOr^aav  :  l'action 
est  une  action  historique  passée  :  ce  n'est  pas  actuelle- 
ment que  ces  aliments  ne  sont  d'aucun  profit,  c'est  jadis 
qu'ils  ont  été  tels.  On  ne  peut  donc  reconnaître  dans  ces 
aliments  l'usage  eucharistique  contemporain  de  Tépître 
aux  Hébreux.  —  Autre  contre  sens  :  oî  t^  <7/.^jVf;  Xarpcyb/Tô^ 
(à  rapprocher  de  vni,  5  :  6::oÔ6iY[j.aTt  xa\  axta  Xarpeuoujiv) 
désignent  les  serviteurs  du  tabernacle  dans  le  camp  des 
Israélites,  purenjent  et  simplement  :  comment  M.  Hoitz- 
mann peut-il  y  reconnaître  les  chrétiens? 

Reste  l'objection  commune  à  M.  Réville  et  à  M.  Holtz 
mann,  qui  consiste  à  dire  que  l'épitre  aux  Hébreux  ne 

1.  Il  est  critiqué  et  rejeté  par  Gogusl,  p.  -Jl'j-220. 
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îonnait  d'autre  sacrifice  que  celui  qu'a  offert  le  Christ 
;ur  la  croix.  On  rencontre  souvent  cette  objection  dans 
a  littérature  protestante,  elle  est,  peut-on  dire,  scolaire  : 
îile  croit  déconcerter  les  catholiques  en  énonçant  que  le 
lacrifice  de  la  croix  est  le  sacrifice  unique  et  définitif, 
:omme  si  nous  n'enseignions  pas  que  le  sacrifice  de  la 
nesse  est  essentiellement  représentatif  du  sacrifice  de  la 
;roix. 


§  8.  —  SAtNT  I.UC. 

L'intérêt  du  témoignage  des  Actes  des  Apôtres 
est  que  les  traits  qu'il  énonce  au  sujet  de  reucharis- 
tie  se  rapportent  à  deux  milieux  distincts,  celui  de  la 
chrétienté  primitive  de  Jérusalem,  celui  des  chré- 
tientés établies  en  terre  hellénique. 

S'agit-il  de  la  chrétienté  de  Jérusalem,  voici  ce 
que  les  Actes  (ii,  42-47)  en  racontent  :  saint  Pierre 
ayant  converti  par  son  premier  discours  trois  mille 
personnes,  l'écrivain  sacré  écrit  : 

"/te  étaient  assidus  à  lu  ijndicalion  des  apôtres  et  à 
la  communauté  («««v:.)',  à  la  fraction  du  pam  et  aux 
prières. 

Il  semble  que  ce  verset  soit  un  raccourci  de  ceux- 
ci  qui  suivent  : 

v^  Tous  ceux  qui  croyaient  étaient  au  même  lieu,  et  ih 
avaient  tout  en  commun  (xo-.và).  ^^  Leurs  possession,  et 
leurs  biens,  ils  les  vendaient  et  ils  les  partageaient  a  tous 
selon  le  besoin  de  chacun.'^'  Chaque  jour  unammemeni 
assidus  dans  le  Temple,  et  rompant  le  pain  à  la  maison 
ils  prenaient  leur  nourriture  en  joie  et  smphcie  de 
cœur\  '-^  louant  Dieu  et  trouvant  sympahue  dans  tout  le 
peuple. 

.,.  ou  interprétera  ^ov,o>-Ax  .lu   y  «  par  ■«»«  du  7  "  «"?««»« 
'"ttSanS^  MM.,  met  en  relief  U  coostruction  :  deux  par- 
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Il  y  a  identité  de  fond  entre  )es  afTirmations  de  42 
d'une  part,  et  de  44-47  d'autre  part.  L'énoncé  dif- 
lère.  D'après  44-47,  les  convertis  étaient  xaO'  :?;[j.Épav 
TcpoaxapTspouvTeç  ôtxoôutxaêov  ev  tw  Upw,  venir  au  Temple, 
y  stationner  longuement,  étant  un  exercice  caracté- 
ristique de  la  piété  hiérosolymite  :  qu'on  se  rappelle 
seulement  la  description  qu'Hégésippe  fait  de  la 
dévotion  de  saint  Jacques  pour  le  Temple  ^ . 

Le  texte  44-47  dit  que  les  convertis  rompaient  le 
pain  à  la  maison  et  mangeaient  en  joie  :  xXwvxeç  xol-:' 
olitov  apTov,  u£T£Xàu.6avov  xpocp^ç  Iv  otYaXXtdtffÊt...  L'expres- 
sion  xax'  oTxov  s'entendra  comme  xa6'  fjfxépav  :  les  con- 
vertis rompaient  le  pain  dans  chaque  maison,  non 
dans  une  même  seule  maison,  x«t'  oTxov  étant  syno- 
nyme de  xax'  oïxouç  et  Tantithèse  de  SiofjLoaia^.  Mais 
il  est  clair  que  cette  fraction  du  pain  ^,  pratiquée 
même  privément  xax'  oTxov,  est  un  acte  religieux 
caractéristique  de  la  foi  nouvelle.  Il  n'est  pas  parlé 
de  coupe  de  vin.  —  Dirons-nous  que  la  fraction  du 
pain  «  se  confond  avec  le  repas  ordinaire  »  ?  On  le 
propose "*,  et  nous  y  souscririons,  pour  autant  qu'il 


ticipes  7rpo(7xapT£poùvTe-,  xXwvTéç  te,  apposition  à  (X£TeXà[j.6avov. 
L'auteur  veut  marquer  que  les  chrétiens  sont  en  paix,  en  prati- 
quant :  1°  la  fidélité  au  Temple,  et  2°  le  rite  nouveau  de  la  fraction 
(lu  pain.  Mais  peut-être  ai-je  trop  détaché  (xexeXàfAêavov  xtX.  de 
xXàjvTEÇ.  Le  Codex  Bezae  a  remanié  la  construction,  il  lit  :  Tràvxe; 
Te  TipocrexapTÉpouv  èv  T(p  îspw,  xai  xax'  otxo-jç  Yjcav  eut  xo  aùxo, 
xXôJvtlc  xs  àpxov  [jLexôXàfxêavov  xxX.  U  réunit  xXâvTeç  et  (xexeXâfi,- 
êavov. 

1.  El'SEB.  h.  E.  n,  23,  4-6. 

-2.  Cf.  Act.  XX,  20  :  ôr,(xo<rta  xal  xax'  oîxouç. 

3.  Sur  la  fraction  du  pain,  en  général,  voyez  T.  Schermann,  «  Das 
Brolbreclien  ira  Urchristenlum  »,  Biblische  Zeiischrift,  1910,  p.  33-52 
pt  162-183. 

4.  Rlmlle,  p.  96. 
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s'agit  de  la  source  44-47,  à  concHtion  cependant  quo 
l'on   entendît  que   la  fraction  du   pain   se   lait    au 
repas,  mais  se  dislin^ue  de  ce  repas,  ainsi  dailleurs 
que  le  marque  la  source  44-47  :  ils  rompaient  le 
pain  et  ils  prenaient  leur  nourriture.  La  fraction  du 
pain,  l'acte  de  bénir  le  pain  en  le  rompant,  est  un 
acte  de  piété  juive  auquel  les  chrétiens  'nous  ver- 
rons de  qui  ils  tiennent   cette  institution;  donnent 
désormais  une  signification  nouvelle  et  qui  leur  est 
propre.  Les    chrétiens,  par   esprit  communautaire, 
auraient  pris  tous  les  jours  leurs  repas  en  commun, 
outre  que  cet  usage  serait  bien  vite  devenu  impra- 
ticable,  Fauteur  des   Actes  aurait   dit  simplement 
qu'ils  prenaient  leur  nourriture  en  joie  et  candeur  : 
il  ne  le  dit  pas,  il  marque  qu'ils  rompaient  le  pain 
et  qu'ils  prenaient  leur  nourriture  en  joie,  parce  que 
ce  geste  de  rompre  le  pain  a  une  valeur  à  part.  — 
Le  repas  communautaire \  à  Jérusalem,  est  en  usage 
chez  les  Juifs,  habitués  à  donner  Vliospitalité  à  des 
pèlerins  venus  de  loin  2  :  que  les  premiers  convertis 
qui  sont  des  Juifs,  et  qui  sont  à  Jérusalem,  et  dont 
beaucoup  sont  des  étrangers,  et  qui  y  sont  groupés 
autour  des  apôtres  galiléens,  des  étrangers,  aient 
pu  prendre  leurs  repas  ensemble,   rien  n'est  plus 
naturel,  mais  rien  n'était  plus  provisoire;  la  frac- 
tion du  pain,  au  contraire,  était  si  bien  une  chose  ;i 

1.  Rien  à  voir  avec  les  repas  cénobitiques  des  Esséniens.  Clf-men. 

'^''%'  «rniFnF.n,  Geschichte  des  jud.  VolkesS,  t.  III  Leipzig  1808 
n  qr,  si-nale  les  repas  en  commun  (eùto/i'ai)  que  faisaient  les  Juifs 
en  pèlerfnage  fjérusalem  :  ces  repas  avaient  pour  but,  comme  dit 
ïisèphe  de  faire  que  les  Juifs  sympathisassent  en  mangeant  en- 
;?mh  e  car  il  e«t  beau  que  des  hommes  du  même  sang  et  de  la 
mete'oi  ne  S'ignorent  pas  les  uns  les  autres.  Cf.  Goglel,  p.  295-2%. 
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part,  que  la  disparition  des  repas  communautaires 
n'a  pas  compromis  son  existence. 

Le  caractère  provisoire  des  repas  communau'^ 
taires  est  confirmé  par  le  résumé  que  présente  le 
verset  42.  Là  les  disciples  sont  assidus  à  l'enseigne- 
ment des  apôtres,  et  à  la  fraction  du  pain,  et  aux 
prières  :  plus  trace  de  tables  communes,  mais  la 
fraction  du  pain  mise  sur  le  même  plan  que  la  pré- 
dication et  que  les  prières . 


Un  troisième  texte  des  Actes  parle  de  la  fraction 
du  pain.  Il  appartient  à  cette  partie  des  Actes  où 
l'auteur  dit  «  nous  »,  où  Fauteur  est  un  compagnon 
de  saint  Paul,  où  l'auteur  rapporte  ce  qu'il  a  vu  et 
entendu  :  c'est  Luc  lui-même.  Paul  et  ses  compa- 
gnons ont  quitté  Philippes  en  Macédoine;  ils  pas- 
sent la  mer;  ils  arrivent  à  ïroas,  où  ils  font  un 
arrêt  de  sept  jours.  Or,  «  le  premier  jour  des  sab- 
bats »,  c'est-à-dire  un  dimanche,  les  chrétiens  se 
réunissent  pour  rompre  le  pain. 

Sur  sept  jours  que  Paul  s'arrête  à  ïroas,  il  s'en 
trouve  un  qui  est  fixé  pour  cette  réunion,  c'est  le 
dernier  des  sept,  et  c'est  le  jour  du  Seigneur  :  la 
fraction  du  pain  n'est  donc  pas  quotidienne.  Les 
chrétiens  se  réunissent  :  le  terme  qui  désigne  leur 
réunion  est  celui-là  même  dont  sera  un  jour  dérivé 
le  terme  liturgique  de  synaxe  ((Tuvy.yaEvtov  -^pLÛiv),  Les 
chrétiens  se  réunissent,  non  pas  pour  entendre  Paul, 
mais  pour  rompre  le  pain  (cruvyjV[A6vtov  y,awv  xXocaai 
apTov).  Ils  se  réunissent  le  soir,  dans  une  chambre 
haute  :  un  certain  nombre  de  lampes  éclairent  la 
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réunion.  Paul,  qui  doit  partir  lo  lendemain,  à  l'au- 
rore, préside  la  réunion,  à  laquelle  assistent,  on 
même  temps  que  les  chrétiens  de  Troas,  ses  compa- 
gnons de  voyage.  Paul  parle  :  rien  ne  dit  que  ce  soit 
une  prière,  il  semble  i)lutôt  que  ce  soit  un  entretien. 
Paul  parle,  et  son  discours  se  prolonge  jusfju'au  mi- 
lieu de  la  nuit.  Vers  le  milieu  do  la  nuit,  Paul  rompt 
le  pain  et  y  goûte.  On  ne  parle  pas  de  coupe  de  vin. 
Puis  Paul  recommence  à  parler,  et  l'entretien  se 
prolonge  jusqu'à  l'aurore,  jusqu'au  moment  du  dé- 
part. Tel  est  le  récit  de  saint  Luc  *. 

La  fraction  du  pain  y  apparaît  comme  l'acte  reli- 
gieux pour  lequel  les  chrétiens  se  réunissent  une 
fois  la  semaine.  Tandis  que  les  Juifs  de  la  Disper- 
sion et  leurs  prosélytes  n'ont  dans  leurs  synagogues 
que  des  réunions  pour  la  prière  et  pour  la  lecture, 
réunions  d'un  culte  abstrait  et  sans  rien  de  sacra- 
mentel :  les  disciples  de  saint  Paul  ont  une  réunion, 
hebdomadaire  comme  celle  de  la  synagogue,  mais 
cette  réunion  est  un  repas  sacramentel,  la  «  fraction 
du  pain  ».  La  réunion  chrétienne  n'a  pas  encore  de 
nom  qui  la  nomme  mieux  que  ce  terme  de  «  fraction 
du  pain  »,  parce  que  ce  geste  essentiel  est,  sinon  le 
tout,  du  moins  le  centre  de  la  réunion.  Il  n'est  pas 
question  de  placer  celle  fraction  du  pain  au  milieu 
d'un  repas  en  commun.  —  Et  quand  M.  Réville  écrit  : 
«  La  fraction  du  pain  est  un  repas  que  Paul  prend 
en  commun  avec  les  chrétiens  de  Troas  et  à  locca- 
sion  duquel  il  leur  donne  beaucoup  d'instructions, 
soit  avant,  soit  après  »,  on  se  demande  où  il  a  sur- 
pris des  traces  de  repas  proprement  dit  ! 

i.  Act.  XX,  7-H.  Cf.  Har>'ack,  Lukas  der  Arzt,  o.  21. 
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M.  Réville  ajoute  que  la  cène  de  Troas  est  l'in- 
dice d'une  transition  :  on  avait  précédemment  des 
«  repas  religieux  privés  quotidiens  »,  on  a  ici  le 
«  ropas  religieux  public  dominical  ».  Non,  nous 
avions  à  Jérusalem  des  tables  communes  qui  ont 
disparu;  nous  avions  la  fraction  du  pain  et  nous  la 
retrouvons  à  Troas.  A  Jérusalem,  la  fraction  du 
pain  se  célébrait  chaque  jour,  parce  qu'il  y  avait 
chaque  jour  des  assemblées  chrétiennes  xax'  otxouç  : 
à  Troas,  il  y  a  assemblée  dominicale  plénière  de  la 
communauté  dans  la  maison  d'un  de  ses  membres. 
Les  circonstances  ne  sont  plus  les  mêmes. 

On  n'a,  dans  ces  divers  textes  des  Actes,  aucun 
indice  que  l'auteur  tînt  la  fraction  du  pain  eucharis- 
tique pour  un  repas  pascal  :  comment,  en  effet,  un 
usage  dominical  ou  même  quotidien  serait-il  assimi- 
lable à  une  célébration  annuelle  comme  la  Pâque  ? 
Que  si,  d'ailleurs,  l'auteur  des  Actes  ne  mentionne 
pas  que  la  fraction  du  pain  soit  une  institution  de 
Jésus,  soit  un  sacrifice,  soit  un  sacrement  du  corps 
et  du  sang  du  Sauveur,  nous  ne  nous  en  frapperons 
pas,  ici  non  plus  que  dans  d'autres  auteurs,  qui  ne 
sont  tenus  à  énoncer  que  ce  qui  revient  à  leur  sujet 
et  à  la  perspective  où  ils  le  situent  ^ . 


Le  texte  de  révano:ile  selon  saint  Luc  concernant 


'O 


la  cène,  est  un  des  textes  les  plus  «  tourmentés 


i.  Rien  à  tirer  pour  l'histoire  de  l'eucharistie  du  récit  du  repas 
d'Emmaiis.  Ruch,  p.  4065.  Rien  du  pain  que  rompt  saint  Paul  au 
moment  de  faire  naufrage  [Act.  xxvit,  35).  Id.  p.  1060. 

2.  RÉVILLE,  p.  98. 
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(ju'il  y  ait  dans  lo  Nouveau  Testament,  essayons 
iJonc  de  vérifier  la  solidité  de  ce  texte  et  de  voir  s'i' 
est  aussi  ruineux  qu'on  le  dit. 

xxii.  '''  Ka\  '6z-.  ÈYévETo  ^  ^*  JSt  qvand  vint  Vheure, 
Mùo.,  hir.iot^  xa\  oî  dc7:oaxoXoi  Jésus  se  mit  à  table,  et  les 
abv  'aÙTo>,  apôtres  avec  Un. 

1^  y.àl  zlr,z^  r,oôç,  aixoiiî'  '"  Et  il  leur  dit  :  D'un 
l-iOujAia  I7ie6V^"* -fo^T^o  TÔ  Tîà-  [grand]  désir  fai  désiré 
oya  ^ccyav  aeO'  u.;.a)v  Ttpô  xou  manger  cette  pàque  arec 
(J.6  TtaOeiv,  is  Xéyoj  'fàcp  u(i.îv  vous  avant  ma  passion. 
S-i  oJ.  iJ.r,'tpàY^)  aOxô  £wç  Btou  ^^  Car  je  i'OW«  rfi's  'jrt^e  je  ne 
rar,po>6rièvTrî(3«arAe(aTou6eou.    ^a  mangerai  pas  jusqu'à  ce 

qu'elle  soit  accomplie  dans 
le  royaume  de  Dieu. 
n  xa\  Ô£^d^;x£voç  Troirjpiov  si-  ''^  £"«  flî/an^  ^9ns  un  calice 
yapisTri^aç  eÎTrcV  X<i6£Te  touto  [et]  ayant  rendu  grâces  il 
.a\  8-.aaepi'aaT£  eîç  éauxoiç,  '^  dit  :  Prenez  cela  et  partagez 
Xcyco  y'ato  Gj^rv,  oC/iTi  ix^  7:(«  en/re  t'ows.  '^  Car  je  vous 
à.Ko  xou  Uv  à7:6  Tou  Y£vrljj.aTo;  dis  [que]  ^e  71^  ôoîmi  plus 
t9]ç  à|j.7iéXou  £Ojç  ou  ^  (ia(jiX£{a  désormais  du  fruit  de  la 
TOU  8£ou  ao^.  vigne  jusqu'à  ce  que  le  royau- 

me de  Dieu  soit  venu. 
^9xa\  Xa6wv  aiptov  eî>7,apiairî.  ^^  Et  ayant  pris  du  pain 
<j«ç  'éy.Xaa£v  xal  Bwx&v  aùiotç  [et]  ayant  rendu  grâces  il 
Xiywv  TOUTO  IdTiv  To  c5Ju.dc  .J.OU  [le]  rompit  et  [le]  leur  donna 
TÔ  0:î£p  ufjLÛv  5i5o>£vov;  671  (^îscrn?  :  Ceci  es?  îwoïi 
'f^f7":^^£rTni7^Tv  la^v  co7';9S  donné  pour  vous. 
^""^^^TT;^        ~  Faites  cela  en  mon  souvenir. 

'  ^  ,,al  TO  7;oT-/ipiov  o^ggÛTto;  ^«^  ^^^  /e  crt//.^e  pareille- 
acTàc  TO  SgtTCv^qo^liYo^v  ^Q^To  ment  après  le  repas,  disant  : 
TO  TroTv^o^ov  -r^.^  BtaQrjxy)  èv  Ce  caiice  [est]  /e  nouveau 
:^^r^^;^r^^^  testmnent    en     mon    sang, 

k7^;6a£vov.  "  '        ~     "   rerse>owr  roî/s. 

21  „Xyiv  îôob  ^  7.E\p  TOU  ra-       "  Cependant  voici  la  main 
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pa5t86vTo;  as  (j.£i'  l|j.ou  lizl  -c^ç   <^e  celui  qui  me  trahit  avec 
TC)7.rS(riç...  moi  sur  la  table... 

Ce  texte  soulève  une  grave  difficulté,  pour  cette 
raison  que  les  mots  soulignés,  depuis  xb  Ouâp  ô(i,c5v 
oi§o;jL£vov  jusqu'à  Ex/uvvooLÊVov  sont  soupçonnés  d'être 
une  glose  de  seconde  main.  Le  soupçon  est  fondé 
sur  l'omission  qu'en  font  le  codex  Bezae  et  trois 
manuscrits  de  la  version  latine  préhiéronymienne 
[Vercellensfs^  Corbeieiisisy  Vindobonensis),  cefî  ma- 
nuscrits représentant  une  même  tradition  textuelle, 
celle  que  Westcott  et  Hort  ont  désignée  sous  le  nom 
de  texte  «  occidental  '  ».  L'omission  de  19''-20  dans  ces 
quatre  manuscrits  est  un  accident  propre  au  texte 
latin  :  sans  doute,  le  codex  Bezae  étant  bilingue, 
rémission  se  retrouve  dans  le  grec  comme  dans 
le  latin  dudit  manuscrit,  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  dans  ce  manuscrit  le  grec  a  été  généralement 
adapté  au  latin,  loin  que  ce  soit  l'inverse,  et  il  faut 
noter  que  de  tous  les  manuscrits  grecs  connus  il 
n'en  est  pas  un  seul  où  se  relève  cette  omission.  On 
est  donc  en  droit  d'affirmer  que  cette  omission  est 
un  accident  de  la  traditiozi  «  occidentale  ». 

D'autre  part,  l'accident  que  constitue  l'omission 
de  19^-20,  si  restreint  soit-il,  n'est  pas  isolé,  car 
la  version  syriaque  de  Cureton  (fin  du  ii°  siècle) 
présente  un  accident  du  même  ordre  :  19^-20  y  est 
omis,  mais  au  lieu  et  place  de  ce  y,  la  version  Cu- 
reton insère  en  les  transposant  de  leur  place  nor- 


1.  Sur  le  texte  «  occidental»,  Gp.egory,  Prolegomena  (Leipzig  1894), 
p.  in9--200,  résumant  "Westcott  et  Hort.  E.  Jacquier,  Le  texte  du  N.  T. 
(Paris  i913),  p.  4H,  reconnaît  que  les  omissions  du  texte  occidcnlai 
doivent  être  discutées  chacune  à  part,  parce  que  le  texte  occidental 
n'est  rien  moins  qu'homogène. 
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maie,  les  f  17-18.  Il  est  clair  que  la  version  Curclon 
a  eu  rintenlion,  ce  faisant,  de  combler  une  lacune, 
puis  d'harmoniser  lo  texte  (le  Luc  et  celui  de  M;Uhieu, 
de  Marc,  de  Paul,  au  moins  quant  à  Tordre  qui  leur 
est  commun  et  qui  fait  consacrer  le  pain  dahord, 
la  coupe  ensuite  ^ 

Mais  les  versets  19''-20  figuraient  dans  la  tradition 
grecque,  laquelle  est  unanime.  Le  fait  est  indubitable 
et  il  est  d'un  grand  poids  :  des  critiques  d'ailleurs 
sans  préjugé  conscrvat('ur,  comme  M.  Spitta  ou 
M.  Schmiedel,  l'ont  estimé  suffisant  à  authentiquer 
19'^-20.  Westcott  et  Hort  mettent  19"-20  entre  cro- 
chets, comme  un  passage  interpolé.  Taudis  que,  en 
Angleterre,  l'autorité  de  Westcott  et  Hort  a  accrédité 
la  suspicion  au  sujet  de  l'authenticité  de  19-20; 
en  Allemagne,  au  contraire,  on  se  prononce  plutôt 
pour  celte  authenticité-. 

Contre  l'authencité    de    19''-20,  la    seule   raison 


4.  La  version  syriaque  de  Lewis,  qui  est,  suppose-ton  avec  vrai- 
semblance, une  revision  de  la  version  Cureton  pour  laquelle  le  Dia- 
(essaron  de  Tatien  aura  été  utilisé,  supprime  d'abord  (comme  Cure- 
ton)  les  y  17-18.  Puis,  au  lieu  d'omettre  19''-20  (comme  Cureton)  et  de 
lui  substituer  17-18,  elle  bloque  et  amalgame  17, 18,  20,  ainsi  :  «  Apres 
qu'ils  eurent  soupe,  il  prit  la  coupe,  et  il  rendit  grâces  sur  la  coup'-, 
et  il  dit  :  Prenez-la  et  distribuez-la  entre  vous  :  ceci  est  mon  sang, 
la  nouvelle  alliance.  Car  je  vous  dis  que  je  ne  boirai  plus  de  ce  fruit 
jusqu'à  ce  que  le  royaume  de  Dieu  soit  venu.  »  Les  mots  soulignés 
sont  pris  aux  y  17-18;  les  autres  au  f  20.  La  leçon  Lewis  est  la  coiu- 
binaison  artificielle  de  deux  traditions  textuelles,  dont  l'une  videnti- 
que  à  la  version  Cureton)  omettait  19'>-20,  et  transposait  17-18.  Lewis, 
A  translation  of  the  IV  Gospels  from  Ihe  syriac  of  the  sinaitic  Pa- 
linipsest  (London  18D4),p.  loi.  —  Deux  mss.  de  la  version  préhiérony- 
mienne,  le  cod.  Vero7iensis  (iy«-v«  siècle)  et  le  cod.  Palatinus 
(v«  siècle),  omettent  19''-20,  mats  à  la  place  transposent  17-18;  ils  pré- 
sentent donc  le  même  pliénomcne  que  la  version  Cureton.  —  Cf. 
Bf.p.mxg,  p.  2o-i5.  Rrcn,  p.  10C»3-10ni. 

2.  GOGL'EL,  p.  112-117.  Pour  l'interpolation,  Blass,  Scliuerer,  B.  et  J. 
Weiss,  Nestlé,  Wellhausen,  Loisy,  etc.  Contre,  Spitta,  Schmiedel. 
Juelicber,  Schweitzer,  0.  Hoitzmann,  etc. 
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valable  est  que  19''-20  serait  pris  à  l'épître  aux  Co- 
rinthiens. Et  si  le  fait  était  réel,  il  serait  décisif, 
car  saint  Luc  pour  écrire  les  Actes  n'a  pas  utilisé, 
n'a  pas  connu  les  épitres  paulines,  et  donc  ne  les  a 
pas  connues  davantage  pour  rédiger  son  évangile  : 
cette  indépendance  de  saint  Luc,  par  rapport  aux 
épîtres  paulines,  est  un  lieu  commun  de  la  critique 
du  Nouveau  Testament^  Mais  il  ne  nous  paraît 
aucunement  démontré  que  19^-20  soit  pris  à  saint 
Paul.  —  Sans  doute,  la  rencontre  de  Luc  et  de 
Paul  est  manifeste;  la  signification  de  cette  ren- 
contre toutefois  est  bien  diminuée  pour  peu  que  l'on 
rélléchisse  que  pour  Paul  lui-même  le  récit  de  la 
cène  était  une  tradition  qu'il  avait  reçue,  et  que, 
par  conséquent,  le  texte  de  Paul  que  nous  retrouve- 
rions chez  Luc  est  un  texte  qui  n'appartient  pas  en 
propre  à  Paul,  qui  est  préexistant  à  Paul,  qui  est 
commun  à  Paul  et  à  la  tradition  qu'il  invoque,  et  que, 
en  définitive,  Luc  peut  tenir  aussi  bien  de  cette  tra- 
dition que  de  Paul.  —  Secondement,  on  pourra  dire 
que  19*^-20  n'est  pas  seul  pris  à  Paul  :  pourquoi  19* 
ne  le  serait-il  pas  pareillement,  puisque  la  formule 
est  la  mème^?  On  se  refuse  aie  supposer,  parce  que 
19*  est  en  dehors  de  la  lacune  du  codex  Bezae  et  de 
la  version  Cureton  :  mais  la  dépendance  de  19*  par 
rapport  à  Paul  est  aussi  frappante  que  celle  de  19''-20, 
—  à  moins  que  l'on  ne  dise  que  Luc  et  Paul  sont  dé- 
pendants d'une  tradition  commune.  Cette  seule  hypo- 
thèse est  plausible. 

1.  Voyez  A.  Sabatier,  dans  les  Etudes  de  critique  et  d'histoire,  pu- 
h!i(5es  par  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  sciences  religieuses  (Paris  1889), 
p.  2-2()-2-2-2.  LoiSY,  Synoptiques,  t.  II,  p.  o08.  Harnvck,  Chronologie,  t.  1, 
p.  -2i8,  et  Apostelgeschichtc,  p.  ^220. 

-2.  Wellhxlsen,  Evang.  Marci,  p.  124,  supprime  19'. 
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Au  fon<l,  la   diflicullé  qnc    soulève    19^-20   neBt 
pas  une  dimcuUc  Lcxt.ielle,  mais  une  difficulté  cxe- 
Utiquo.  Luc,  en   clîel,  montre  le    Chnst  prenant 
la  coupe,  rendant  grAccs  à  Dieu,  disant  à  ses  dis- 
ciples :  «   Prenez,  partagez  entre  vous...  y>  1  nis  K; 
Christ  prenant  du  pain,  rendant  grâces  à  Dieu,  rorn. 
pant  le  pain,  le  donnant  à  ses  disciples  en  disant  : 
!<  Ceci  est  moii  corps...  «  Bien  que  Ton  soit  surpris 
de  voir  la  coupe  bénie  la  première,  on  n'en  est  pas 
moins  porté  à  penser  que  cette  coupe  est  la  coupe 
eucliarislique.  Et  alors  on  ne  comprend  plus  qu  a- 
près  la  fraction  du  pain,  le  Christ  prenne  à  nouveau 
une  coupe  qui  se  trouve  être  véritablement  la  coupe 
eucharistique,  puisqu'il  dit  d'elle  :  «  Ceci  est  la  nou- 
velle alliance  en  mon  sang. . .  »  Pourquoi  deux  coupes 
eucharistiques?    La    tradition    représentée   par    le 
codex  Bezae,  la  tradition  représentée  par  la  version 
Cureton,  se   sont  posé  ce  problème,  et  n'ont  pas 
trouvé  de  solution  meilleure  que  de  supprimer  la 
seconde  coupe.  Même  solution  dans  les  manuscrits 
latins  et  syriaques  qui,  non  seulement  suppriment 
cette  seconde   coupe,  mais  encore  mettent  la   pre- 
mière à  la  place  de  la  seconde. 

Cette  discussion  de  critique  textuelle  n  a  pas  pour 
lin  de  contredire  M.  Réville,  avec  qui  nous  sommes 
heureux  de  nous  rencontrer  dans  la  défense  de  1  au- 
thenticité textuelle  de  19^-20.  Comme  nous,  il  voit 
dans  les  variantes  de  la  tradition  «  occidentale  » 
et  de  la  tradition  syriaque  un  «  travail  de  correc- 
tion entrepris  sur  le  texte  primitif   ».  La  question 

1  r.MUi  I)  101,  après  GOETZ,  p.  118-110.  -  On  complétera  notre 
.diicussioi  par  celle  de  CKOMBntccuE,  p.  13-2-147  et  de  IUch,  p.  lO-o- 
1077. 
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ne  se  pose  pas  moins  pour  nous,  comme  elle  se  po- 
sait pour  les  copistes  qui  ont  pensé  la  résoudre  en 
mutilant  ou  en  remaniant  le  texte  de  saint  Luc  : 
pourquoi  deux  coupes  à  la  cène?  —  M.  Réville  ré- 
pond :  c'est  que  la  cène  est  pour  saint  Luc  un  repas 
pascal,  «  or  le  repas  pascal  comportait  plusieurs 
coupes  :  bien  loin  de  s'étonner  qu'il  en  mentionne 
deux,  on  serait,  au  contraire,  en  droit  de  lui  repro- 
cher de  n'en  mentionner  que  deux  ». 

N'abordons  pas  encore  le  point  de  savoir  si,  pour 
saint  Luc,  la  cène  était  ou  n'était  pas  un  repas 
pascal.  Disons  seulement  que  cette  explication  pro- 
posée de  la  dualité  des  coupes  n'est  pas  la  seule 
explication  qui  se  puisse  donner.  —  On  peut,  en 
effet,  imaginer  que  Luc  a  recueilli  pour  le  récit  de 
la  cène  une  tradition  qui  coïncide  substantiellement 
avec  celle  de  saint  Marc  et  de  saint  Paul  : 

Luc.  XXII,  18  =  Marc,  xiv,  25. 
_  19  =  /  Cor.  XI,  24. 

—  20  =  Marc,  xix,  24  et  /  Cor.  xi,  25. 

«  Ce  n'est  pas  à  des  habiletés  de  copistes,  dit  fort 
justement  M.  Réville,  que  l'on  peut  attribuer  cette 
combinaison  si  bien  dosée.  »  Ajoutons  que  le  respect 
de  Luc  pour  ses  sources  (et  il  s'agit  ici  de  paroles 
du  Seigneur  sacrées  parmi  les  plus  sacrées)  ne 
permet  pas  de  supposer  qu'il  a  lui-même  procédé 
à  une  combinaison  et  à  un  dosage  arbitraire.  — 
M.  Réville,  qui  admet  que  Luc  a  puisé  à  la  tradi- 
tion Marc-Paul,  reconnaît  que  cette  tradition  n'a 
pas  suggéré  à  Luc  les  deux  coupes.  Nous  dirons 
donc  que  Luc  a  pris  cette  information  dans  une  tra- 
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dition  autre  que  celle  de  Marc-Paul,  et  nous  cons- 
Iniiroris  rhyj)otlièse  suivante  '  : 

D'uue  part,  saint  Luc  aura  donné  le  récit  de 
la  cène  conforme  à  la  tradition  de  Marc-Faul,  un 
récit  aux  traits  nets  et  d'une  concision  extrême, 
qui,  bien  vraisemblablement,  est  la  cène  réduite  à 
sa  plus  simple  expression.  Et  d'autre  part,  Luc 
aura  connu  une  autre  tradition  du  récit  de  la  cène, 
où  des  traits  accessoires  étaient  recueillis  que  Luc 
n'a  pas  voulu  omettre,  et  qu'il  a  placés  comme  à 
la  marge  du  premier  texte. 

^^  //  leur  dit  :  J'ai  désiré  d'un  grand  désir  de  manger 
celte  pâque  avec  vous,  avant  de  souffrir;  ^^  car  je  vous  le 
dis,  Je  ne  la  mangerai  pas,  qu'elle  ne  soit  accomplie  dans 
le  royaume  de  Dieu  '. 

*"  Et  ayant  pris  une  coupe  et  rendu  grâces,  il  dit  • 
Prenez  celte  coupe  et  distribuez-la  entre  vous;  '*  car  jr 
vous  le  dis,  je  ne  boirai  plus  désormais  du  fruit  de  la 
vigne,  jusqu'à  ce  que  le  royaume  de  Dieu  soit  venu. 


1.  Sur  cette  hypothèse  qui  n'est  pas  nouvelle,  voyez  H.  Blakistoîi, 
«  The  Lucan  account  of  the  institution  of  the  Lord's  supper  »  dans  le 
Journal  of  theological  étudies,  t.  IV  (1903),  p.  5i8-5o.S.  Rlch,  p.  1077, 
renvoie  à  Feine,  Eine  vorkanonische  Ueberlieferung  des  Lukas, 
p.  62,  que  je  n'ai  pas. 

2.  Sur  Luc.  xxir,  15-16,  des  critiques  anglais  (Box,  Burkitt,  Brooke) 
ont  observé  que  le  texte  n'exprime  pas  si  clairement  qu'on  croyait 
le  caractère  pascal  de  la  Cène.  Le  Sauveur  dit  :  «  J'ai  désiré  de  désir 
manger  cette  pâque  avec  vous  avant  de  souffrir  :  car  je  vous  le  dis. 
je  ne  la  mangerai  pas  qu'elle  ne  soit  accomplie  dans  le  royaume  de 
Dieu  ».  Si  le  Sauveur  dit  qu'il  ne  mangera  pas  cette  pâque,  c'est  donc 
que  le  repas  qu'il  mange  n'est  pas  la  pâque.  Les  copistes  ont  senti 
la  difficulté,  voilà  pourquoi  ils  ont  inséré  un  oùxrri  devant  où  p.r, 
cpàyo),  corrigé  ajxb  en  è^  aùxo-j,  et  ainsi  fait  dire  à  Jcsus  :  Je  n'en 
mangerai  plus,  comme  s'il  venait  déjà  d'y  prendre  part.  Le  sens  au- 
thentique serait:  J'ai  désiré  de  désir,  J'ai  grandement  désiré  manger 
celte  pâque  (qui  va  s'ouvriri  avec  vous,  avant  de  soulTrir,  mais  cela 
ne  sera  pas)  car  je  vous  dis  que  je  ne  la  mangerai  pas  quelle  nv 
soit  accomplie  dans  le  royaume  de  Dieu.  Voyez  J.  H.  Box  dans  lo 
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On  ne  peut  pas  séparer  15-16  de  17-18  :  le  paral- 
lélisme est  trop  marqué.  Et  on  ne  peist  pas  davan- 
tage ne  pas  être  frappé  do  l'exacte  façon  dont  les 
deux  membres  du  parallélisme  se  superposent  aux 
deux  formules  de  l'institution  de  Feucharistie  (19- 
20).  Ne  disons  donc  pas  que  15-18  d'une  part  et  19- 
20  d'autre  part,  sont  deux  cènes  distinctes  :  ce  sont 
deux  récits  distincts,  mais  concentriques  de  la  même 
cène.  Si  nous  voulions  donner  une  preuve  que  cette 
interprétation  est  une  interprétation  de  quelque 
valeur,  il  suffirait  de  rappeler  que  c'est  l'interpré- 
tation même  de  saint  Marc  (xiv,  25).  Car  Marc  a 
connu  la  tradition  à  laquelle  Luc  a  pris  les  ver- 
sets 15-18,  mais  il  n'en  a  retenu  que  la  donnée  du 
y  18,  et  il  a  entendu  ce  qui  est  dit  là  du  «  fruit  de 
la  vigne  »  de  la  coupe  eucharistique.  Bonne  preuve 
que  la  cène  décrite  aux  versets  15-18  n'est  pas  autre 
que  la  cène  eucharistique  décrite  aux  versets  19-20. 


Une  fois  mise  in  tuto  l'authenticité  du  texte  de 
saint  Luc  qui  concerne  l'eucharistie,  venons  à  l'a- 
nalyse des  données  qu'il  contient. 

Sur  le  calice  (17)  et  sur  le  pain  (19)  Jésus  rend 
grâces  (eO;(apiarTii(7aç),  c'est-à-dire  qu'il  prononce  une 
prière,  à  son  Père.  Le  pain  est  par  Jésus  présenté 
comme  son  corps.  Mais,  dans  la  relation  de  Luc 
comme  dans  la  relation  de  Paul,  Jésus  dit  :  «  Mon 
corps  pour  vous  ».  Le  mot  ôtôoaevov  ajouté  par  Luc 

Journal  of  theological  studies,  t.  X    ;i908),  p.  106-107.  Même  senti- 
ment chez  HARNi.cK,  Theologische  LitercUurzeitimg,  1909,  p.  40. 
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éclaire  l'expression  tÔ  Uïç,  OixCiv,  simple  correction 
do  stylo  aux  yeux  de  M.  Révillc,  correction  qui 
n'ajoute  rien  au  sens  qu'une  précision'.  Cette  préci- 
sion eyl  toutefois  plus  importante  que  ne  le  dit 
M.  Héville.  Où  le  corps  du  Christ  est-il  «  donné  » 
^iirion  dans  la  passjqn,  Ja  passion  dont  le  Sauveur 
vient  de  parler  (15)?  Pt  dès  lors  comment  M.  Ré- 
ville  peut-il  dire  que  Luc  ne  voyait  dans  le  repas 
eucharistique  quHine  simple  fraction  du  pain  en 
commun,  sans  rehaion  avec  la  passion  et  la  mort  du 

Clirist  ? 

Sur  le  calice  (20)  Jésus  dit  :  Touto  to  Trox-zîpiov  y, 

Phrase  déconccitante  chez  un  écrivain  aussi  soigné 
que  Luc!  Grammaticalement  les  mots  to  uKÈp  Oaôiv 
lx/uvvo{X£vov  ne  se  construisent  pas  avec  a?a«Ti,  mais 
avecWipiov.  Cela  n'a  aucun  sens,  reconnaît  M.  Ré- 
ville, et  pourtant  il  accepte  l'énoncé,  du  moins 
comme  un  symbole!  Le  calice,  à  ses  yeux,  est  donc 
symboliquement  répandu^ ...  Mais  cela  na  pas  de 
sens  davantage,  avouons-le  :  où  donc  à  la  cène  le 
calice  est-il  répandu,  fût-ce  symboliquement?  En  réa- 
lité, saint  Luc  a  recueilli,  pour  la  parole  prononcée 
sar'le  calice,  la  tradition  que  nous  avons  rencon- 
trée chez  Paul  et  que  nous  trouverons  chez  Marc  : 

Luc  :  Paul  :  Ô'Urc  : 

TojTO  xo  TTOTiipiov         Touxo  TO  7:oTr,piov        Tout6  ècîTiv  -b  a-aâ 

;.  Celle  précision  est  si  appelée,  que  dans  /  Cor.  \u  24,  à'jr.ïç. 
Cixûv  toute  une  tradition  grecque  ajoute  soit  y.Xwasvov,  soit  8svtîto- 
(x;<;ov,  et  la  Vulgate  écrit  :  «  ...  quod  pro  vobis  tradetur  ». 

-2.  Rkyiixe,  p.  lO'K 
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v-£p  uatrjV  ly.y uvvo-  -oXXoiv. 

:vov. 

L'étrange  anacoluthe  de  Luc  (observez  avec  quelle 
iidélité  elle  a  été  respectée  parles  copistes!)  tient  à 
ce  qu'il  a  combiné  la  formule  donnée  par  Marc  avec 
la  formule  qu'a  conservée  la  tradition  de  Paul.  Nul 
doute  que  pour  Luc  to  ouèp  uw-wv  èx/uvv(i(xevov  se  rappor- 
taient au  sang  du  Christ,  comme  to  uttèo  ôi/wv  S(ôofji£vov 
se  rapportaient  à  son  corps.  Le  sang  répandu  fait 
antithèse  au  corps  donné  :  les  deux  expressions 
rattachent  le  pain  et  le  vin  de  la  cène  à  la  passion, 
et,  pouvons-nous  ajouter,  présentent  la  passion 
f'omme  un  sacrifice  ^ 

M.  Piéville  a  donc  arbitrairement  éliminé  du  récit 
de  Luc  toute  connexion  entre  la  cène  et  la  passion  : 

Jl  n'y  a  chez  Luc,  dit-il,  aucun  appel  à  la  commé- 
moration de  la  mort  du  Christ  dans  le  repas  eucha- 
ristique ».  —  •  Cette  assertion  absolue  ne  peut  pas  se 
défendro.  En  effet,  Luc  présente  le  pain  comme  le 
corps  uTTÈp  ujiLÔiv  §i5oVsvov,  Ic  calicc  comme  le  sang 
uTTsp  ufitov  ôtoo[j(.£vov.  Il  fait  dire  à  Jésus,  à  propos  du 
pain  qui  est  le  corps  :  «  Faites  cela  en  mon  souve- 
nir ».  En  voilà  assez  pour  rattacher  l'eucharistie  à 
la  passion.  Assurément,  Paul  a  parlé  d'annoncer  la 
mort  du  Seigneur  chaque  fois  qu'on  rompt  le  pain, 
jusqu'à  ce  que  le  Seigneur  vienne,  et  M.  Réville 
s'étonne  que  Luc  ne  reproduise. pas  cette  partie  du 
témoignage  de  Paul.  Cette  réserve  de  Luc  devrait 
lui  être  un  indice  que  Luc  n'a  pas  le  texte  de  Paul 
pous  les  yeux,  mais   qu'il   se  réfère  à  la  tradition 

1.  Wf.stgott,  •  The  idea  of  Christ's  Blood  in  the  New  Testament  », 
dans  ses  Epistles  ofS^John  (London  1902),  p.  34-37. 


U9.  LKS  OHIflINES. 

dont  Paul  dépend,  et  que  ce  qu'il  en  rapporte  sufïit 
à  en  exprimer  In  sens.  —  M.  Loisy,  qui  ne  minimise 
pas  comme  M.  Révillc  la  signification  du  témoi- 
gnage de  Luc  et  des  Synoptiques,  qui  la  majorerait 
plutôt  pour  le  besoin  d'un  système  que  nous  expo- 
serons en  son  lieu,  écrit  :  «  Les  mots  :  "  Ceci 
est  mon  corps  »,  venant  après  la  fraction  du  pain, 
et  en  parallélisme  avec  le  sang  répandu,  ne  signi- 
fient donc  pas  seulement  que  le  corps  de  Jésus  re- 
présenté par  le  pain  ^ ,  a  été  livré  à  la  mort,  mais 
ils  signifient  de  plus  que  cette  mort  a  le  caractère 
d'un  sacrifice,  tout  comme  les  mots  :  «  Ceci  est  mon 
sang  »,  le  sang  «  de  Talliance  répandu  pour  plu- 
sieurs »,  ne  signifient  pas  seulement  que  le  sang  du 
Sauveur,  représenté  par  le  vin,  sera  bientôt  versé 
par  ses  bourreaux,  mais  que  ce  sang  a  été  répandu 
pur  une  immolation  véritable.  La  fraction  du  pain  et 
le  vin  dans  la  com^q  figurent  ce  sacrifice,  en  sorte 
que  les  paroles  évangéliques,  prises  dans  leur  sens 
naturel,  renferment  ce  que  la  tradition  chrétienne 
n'a  pas  cessé  d'y  trouver  :  la  notion  de  sacrifice 
attachée  à  la  mort  de  Jésus,  et  la  commémoration 
de  ce  sacrifice  dans  l'eucharistie  ^.  » 

L'idée  de  sacrifice  écartée,  M.  Réville  ne  voit  plus 
dans  la  cène  eucharistique  qu'une  signification  es- 
chatologique  :  «  Jésus  dans  ce  repas  consacre  son 
alliance  avec  ses  disciples  en  vue  de  sa  réalisation 
définitive  dans  un  avenir  prochain.  »  Et  encore  : 
«  L'alliance,  consacrée  par  le  sang  du  Christ,  n'est 
donc  qu'un  acte  du  drame  tout  terrestre  qui  aura  son    ^ 

1.  Ci  st  nous  liai  soulignons  ici  et  plus  loin  quelques  mots  de 
l\.  hoisy. 

2.  isY,  t.  H,  p.  ;i-22. 
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dénouement  dans  ravènemcnl  définitif  du  royaume.  » 
Formules  vagues  qu'on  ne  voit  pas  comment  elles 
sortent  du  récit  de  Luc.  Il  faut  préciser,  et  M.  Ré- 
ville précise  :  «  Jésus,  dit-il,  annonce  formellement 
qu'il  s'attablera  de  nouveau  avec  ses  disciples,  pour 
manger  la  pdque  avec  eux  et  pour  boire  du  jus  de 
la  vigne  avec  eux,  quand  le  royaume  de  Dieu  sera 
venu  ^  »  Cela  est  net  enfin,  mais  cela  est  formelle- 
ment étranger  au  témoignage  de  Luc.  Ne  parlons 
pas,  encore  un  coup,  du  caractère  pascal  ou  non 
pascal  de  la  cène  :  le  Sauveur  à  la  cène  ne  dit  pas 
qu'il  s'attablera  de  nouveau  avec  ses  disciples  quand 
le  royaume  de  Dieu  sera  venu,  il  ne  le  dit  pas.  11  a 
désiré  manger  la  pâque  avec  eux  avant  de  mourir  : 
il  annonce  qu'il  ne'la  mangera  pas,  cependant,  avant 
qu'elle  soit  accomplie  dans  le  royaume;  pareille- 
ment, il  annonce  qu'il  ne  boira  pas  de  vin  jusqu'à  ce 
que  le  royaume  soit  venu  :  ces  paroles  ne  concernent 
que  lui,  et  le  royaume  où  il  va  entrer  par  la  passion^. 
Un  dernier  élément  complète  le  témoignage  de 
saint  Luc.  A  propos  de  la  fraction  du  pain,  le  Sau- 
veur dit  :  «  Faites  cela  en  mon  souvenir  ».  Paul 
avait  attesté  aussi  cette  parole,  qui  affirme  que 
l'institution  du  «  repas  du  Seigneur  »  est  une  ins- 
titution de  Jésus. 


i.  RÉVILLE,  p.   103. 

2.  Voyez  dans  VÉvangile  des  Hébreux  une  expression  analogue  : 
«  Dominus  autem  cum  dedisset  sindonem  servo  sacerdotis,  ivit  ad 
lacobum  et  apparu! t  ei;  iuraverat  enim  lacobus  se  non  comesturum 
panem  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  Domini,  donec  videret  eum 
resurgentem  a  dormientibus...  Afferte,  ait  Dominus,  mensam  et  pa- 
nem... Tulit  panem  et  benedixit  et  fregit  et  dédit  lacobo  iusto  et  di- 
xit  ei  :  Frater  mi,  comede  panem  tuum  quia  resurrexit  lilius  homi- 
nis  a  dormientibus.  »  Cité  par  Hieronym.  Vir.  inl.  2.  ^£stle,  N.  T. 
Suppl.  p.  79. 


§    9.  —    SAINT    MATHIEU    ET    SAINT    MAnc. 

Nous  venons  enfin  au  récit  de  la  cène  tel  qu'il  est 
donné  par  saint  Mathieu  et  par  saint  Marc  '  : 

Marc  :  Mathieu  : 

XIV.  22  Et  pendant  qu'ils  xxvi.  ^6  Bt  pendant  qu'ils 
mangeaient,  ayant  pris  du  maiigeaienl,  Jésus  ayant  pris 
pain,  après  avoir  prononcé  du  pain  et  prononcé  la  bê- 
la bénédiction,  il  le  rompit,  nédiction,  le  rompit  et  le 
le  leur  donna,  et  dit  :  Pre-  donnant  à  ses  disciples  dit . 
nez,  ceci  est  mon  corps.  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon 
^^Et  ayant  pris  une  coupe  corps.  -''Et  ayant  pris  une 
et  rendu  grâces,  il  la  leur  coupe  et  rendu  grâces,  il  la 
donna,  et  ils  en  burent  tous,  leur  donna  en  disant  :  Bu- 
2'^  Et  il  leur  dit  :  Ceci  est  vez-en  tous,  ^s  car  ceci  e^t 
mon  sang,  [celui]  de  Val-  mon  sang,  [celui]  de  Vai- 
llance, qui  est  répandu  pour  liance,  qui  est  répandu  pour 
plusieurs,  ^s  Je  vous  dis  en  plusieurs  en  rémission  des 
vérité  que  je  ne  boirai  plus  péchés.  ^^  Et  je  vous  le  dis. 
du  fi'uit  de  la  vigne,  jus-  je  ne  boirai  plus  désormais 
qu'à  ce  jour  oit  je  le  boirai  du  fruit  de  la  vigne,  jus- 
.  nouveau  dans  le  royaume  de  qu'à  ce  jour  où  je  le  boirai 
Dieu.  nouveau  avec  vous  dans  le 

royaume  de  mon  Père. 

\.  Ces  deux  textes  ne  préseiilent  pas  d'élémenls  douteux.  En  Marc 
(XIV,  24\  il  y  aurait  quelque  hésitation  possible  sur  le  mot  y.aiv/;; 
que  cerlains  manuscrits  grecs  {Alexandrinus  notamment)  ajoutent 
à  ôiaôrixr,:,  leçon  qui  se  retrouve  dans  la  Vulgate  comme  dans  les 
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On  sait  que  des  critiques  ont  proposé,  d'ailleurs 
en  l'absence  de  toute  hésitation  des  copistes,  de  voir 
une  interpolation  dans  les  mots  xyiç  Staôvix-/]ç  to  exyuv- 
vousvov  uTTcp  TToXXwv  dc  Marc,  et  Tyjç  Siaôr,xyi<;  xo  Tcepi  uoXXcov 
èx^uvvdijL£vov  £Îç  àcpsaiv  àaapTiwv  de  Mathieu.  M.  Réville 
discute  brièvement  cette  hypothèse  comme  nous 
l'avions  fait  nous  aussi,  et  comme  nous  il  la  rejette  : 
«  Il  n'y  a,  écrit-il,  d'autre  solution  acceptable  que 
de  conserver  le  texte  attesté  par  les  manuscrits  ^ .  » 

La  cène  que  Jésus  célèbre  avec  ses  apôtres  est  un 
repas  véritable.  Marc  représente  les  convives  éten- 
dus et  mangeant  (àvax£i|^.6vwv,  sVôiovTcav).  Mathieu  les 
représente  mangeant  (eaÔiovTwv).  Saint  Luc  les  faisait 
aussi  s'étendre  et  manger  (àvsTrsaÈv,  SsiTrvvjffat).  Saint 
Luc  parle  de  la  main  du  traître  qui  est  sur  la  table 
(sTci  Ty)<;  xpaTTsCiqç)  :  Marc  et  Mathieu  parlent  seulement 
du  plat  (xpuêXiov)  auquel  il  pprte  la  main.  Ce  plat  fait 
penser  à  un  repas  où  il  est  servi  autre  chose  que  du 
pain,  évidemment.  Je  réserve  la  question  de  savoir 
si  ce  repas  est  ou  n'est  pas  le  repas  pascal. 

Tous   les  apôtres  boivent  à  la  coupe   (Marc),  et 


versions  latines  antérieures  à  la  Yulgate.  Mais  xaivy^ç  est  omis  parla 
plupart  des  grands  onciaux  grecs  (Sinaiticus,  Vaticanus,  Ëphrae- 
mi,  etc.).  En  .Aiaihieu  (xxvi,  28),  de  môme,  xaiv^;  est  donne  par 
cerlains  manuscrits  grecs  [Alexandrinus,  Ephraemi,  etc.),  il  est 
attesté  par  la  Vulgate  et  les  versions  latines  antérieures,  il  est 
attesté  par  saint  Ircnée;  mais  il  est  omis  par  le  Sinaiticus,  le  Vali- 
cayius,  etc.,  par  saint  Cyprien.  Les  éditions  critiques  su|)priment  doji;' 
xaivfj;  lâDt  chez  Marc  que  chez  Malliieu,  Il  est  probable  que  l'addi- 
lion  de  xaiv^;  a  été  suggérée  aux  copistes  par  les  textes  parallèles 
de  Luc  et  de  Paul.  Aussi  bien  xaiv?;;  est-il  plutôt  explétif,  puisque 
l'alliance  à  laquelle  il  est  fait  allusion  par  Marc  et  par  Mathieu  ne 
saurait  être  que  nouvelle.  P.  Laguange,  Évangile  selon  saint  Marc 
i'aris  1911),  p.  353. 

1.  Rlville,  p.  107-109.  Eucharistie  ^,  p.  44-46.  Ckombi'.uggiïî:,  p.  iiB- 
1l)0.  —  L'hypothèse  rejetée  est  de  J.  Weiss  et  a  été  reprise  par 
M.  Loisv. 
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Jésus  l<;ur  a  dit  :  Buvf3Z-en  tous  (Mathieu  .  M.  liévillc 
voit  dans  ce  détail  lo  mot  de  la  signification  de  la 
cène  :  elle  est  un  «  repas  de  communion  ».  De  ce  que 
les  apôtres  boivent  tous  à  la  coupe,  c'est  la  preuve 
que  ce  repas  «  établit  entre  eux  le  lien  qu'il  s'agit  do 
sceller^  ».  —  S'il  en  est  ainsi,  répondrons-nous,  la 
cène  célébrée  par  le  Sauveur  n'a  rien  qui  la  diffé- 
rencie de  toute  cène  juive.   Le  geste  de  boire  à  la 
même  coupe  se  retrouve,  par  exemple,  dans  le  Qid- 
dusch  de  chaque  sabbat,  et  quelle  alliance  nouvelle 
y  a-t-on  jamais  rattachée?  En  fait,  la  dernière  cène 
contient  un  élément  qui  manque  à  un  repas  qui  ne 
serait  qu'un   repas   de   corporation   :   elle  contient 
Téquation  eucharistique  :  pain  =  corps,  vin  =  sang. 
M.  Réville  ne  peut  nier  la  présence  de  l'équation,  il 
ne  la  nie  pas,  mais  il  n'y  a  pour  lui  «  aucune  autre 
détermination  du  sens  que  les  évangélistes  attachent 
à  cette  double  équation  »,  sinon  que  le  sang  est  celui 
de  l'alliance  qui  est  répandu  pour  plusieurs  (Marc, 
Mathieu)  et  en  rémission  des  péchés  (Mathieu). 
Nous  sommes  ici  au  nœud  de  toute  notre  enquête  -. 
En  effet,  la  relation  de  la  coupe  de  la  cène  et  du 
sang  versé    pour  l'alliance   restant  acquise,  il  faut 
donner  une   signification  à  l'équation  elle-même  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  e?t  mon  sang,  Touto  scr-r'.v 
10   awt7.a   tj.ou,  formule  comme  stéréotypée,   formule 
devenue   liturgique  et  véritablement  sacramentelle, 
sans  cesser  d'être  historique.  Tojto  est  le  sujet,  et 
TooTo  désigne,  non  pas  le  Christ  qui  parle,  mais  ce 
qu'il  tient  entre  ses  mains  et  va  distriljuer  à  ses  dis- 


1.  UÉVILLE,   p.    110. 

2.  Rucu,  p.  1078  1091. 
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ciples.  "'EffTiv  exprime  Tidentité  du  sujet  et  du  prédi- 
cat *. 

Cette  identité  n'est  véritable  que  si,  par  un  miracle 
insaisissable  aux  sens,  ce  qui  était  pain  est  devenu 
corps  du  Christ  :  donc,  énoncer  l'identité  c'est  énon- 
cer en  même  temps  que  la  conversion  est  opérée.  Le 
pain  n'est  plus  pain,  il  est  devenu  touto,  et  touto  est  le 
corps  du  Christ.  Ne  nous  étonnons  pas  que  le  ratio- 
nalisme protestant  de  M.  Réville  se  serve  ici  de  mots 
de  gros  calibre  comme  «  absurde  »  et  «  absurdité  » 
pour  qualifier  ce  qu'il  appelle  «  l'interprétation  réa- 
liste du  moyen  âge  ».  Disons  plus,  réaliste  et  miracu- 
leuse. Mais  notons  qu'il  ne  s'agit  pas  du  «  moyen 
âge  »  seulement,  il  s'agit  de  toute  la  tradition,  et  de 
ses  témoins  les  plus  primitifs,  donnant  à  la  formule 
sa  signification  réaliste,  sacramentelle. 


L'examen  auquel  vient  d'être  soumis  le  récit  de  la 
cène  dans  les  Synoptiques,  ne  serait  pas  complet 
si  nous  négligions  la  question  de  savoir  si  la  cène 
était  ou  n'était  pas  un  repas  pascal'^. 

Voici  d'abord  quelques  faits  assurés  qu'il  importe 


1.  Lagrange,  p.  394  :  «  En  araméen,  Jésus  n'a  pu  employer  ici  le 
verbe  être,  mais  la  phrase  nominative  des  Sémites  n'est  pas  moins 
énergique  pour  exprimer  le  même  sens.  » 

2.  Dans  Eucharistie^,  p.  36-41,  j'ai  cru  pouvoir  assimiler  l'euclia- 
ristie  célébrée  par  Jésus  à  un  Qiddûsch  (à  la  suite  de  Box,  «  The  Jc- 
^vi3h  antécédents  of  the  Eucharist  »,  dans  le  Journal  of  theol.  slu- 
'-'ics,  t.  ni,  1902,  p.  337-369),  assimilation  acceptée  par  des  exégètcs 
comme  M.  Sanday  {Tlie  criticism  of  the  fourth  Gospel,  Oxford  lt)0:i, 
p.  150-lo.">)  :  elle  me  paraît  devoir  être  abandonnée.  M.  Klein  a  mon- 
tré quo  le  Qiddûsch  ne  comportait  que  la  bénédiction  du  vin  {Zeit- 
schrift  far  die  neut.  Wiss.  1904,  p.  i3U). 
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d'avoir  présents  à  la  mcinoiic  :  i'  Nulle  part  dans  In 
tradition  que  nous  venons  d'inventorier  depuis  saint 
Justin,  la  célébration  de  reucliaristie  dans  les  églises 
n'a  un  caractère  pascal;  2"  dans  l'évangile  de  saint 
Jean,  Jésus  est  présenté  comme  l'agneau  de  Dieu  qui 
efface  le  péché  du  monde  (i,  29-36),  comme  Fagneau 
pascal  dont  aucun  os  ne  doit  être  brisé  (xix,  36),  cl 
Jésus  meurt  sur  la  croix  le  jour  au  soir  duquel  les 
Juifs  mangeront  la  pâque  (xïx,  31).  Dans  l'Apoca- 
lypse, Jésus  est  l'agneau  immolé  (v,  6  etc.).  Pour 
saint  Paul,  le  Christ  a  été  immolé  comme  notrr 
pàque  [I  Cor.  v,  7). 

On  peut  dire,  en  présence  de  ces  témoignages, 
que  l'assimilation  du  Christ  à  l'agneau  immolé, 
Tagneau  pascal,  est  une  expression  de  la  foi  chré- 
tienne la  plus  ancienne ^  L'agneau  immolé  est  le 
Christ  crucifié,  la  crucifixion  ayant  été  exécutée 
à  l'heure  même  où  les  Juifs  immolaient  dans  le  tem- 
ple les  agneaux  de  leur  pâque. 

Et  voici  un  autre  fait  :  l'eucharistie,  en  tant  qu  elle 
est  l'acte  par  lequel  Jésus  à  la  cène  prend  du  pain, 
le  bénit,  le  rompt,  le  distribue,  prend  une  coupe  de 
vin,  la  bénit,  la  fait  passer  à  ses  disciples,  en  pro- 
nonçant les  paroles  que  l'on  sait,  cette  eucharislio 
n'est  pas  un  repas  pascal.  —  Ce  qu'était  le  repas 
rituel  de  la  pâque  juive,  nous  le -savons  très  ferme- 
ment. Il  se  célèbre  dans  chaque  famille,  où  il  est 
présidé  par  le  père  de  famille.  «  Même  les  pauvres 
en  Israël  devront  s'accouder  sur  le  lit  pour  prendre 
ce  repas,  en  signe  de  liberté,  et  ils  ne  devront  pas 
boire  moins  des  quatre  coupes  de  vin  réglementai- 

\.  Cf.  Act.  VIII,  3-2  el  I  Pet.  I,  19. 
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rcs'...  »  Une  première  coupe  de  vin  est  versée,  que  le 
père  bénit '•^.  On  sert  ensuite  les  herbes  amères,  le 
pain  azyme,  labouilliedite  Charoselh^  et  l'agneau  pas- 
cal. Une  seconde  coupe  devin  estapportée,  etlepère 
fait  alors  une  instruction  sur  la  fête  de  pàque,  on 
chante  la  première  partie  du  IIaUel[Ps.  cxiu-cxiy). 
Le  père  bénit  une  troisième  coupe  de  vin  et  prononce 
la  bénédiction  sur  le  repas  qui  s'achève.  Entre  la  se- 
conde coupe  et  la  troisième,  chacun  boit  à  sa  guise ^. 
On  chante  la  seconde  partie  du  ïlallel  (Ps.  cxv- 
cxviii).  On  verse  et  on  boit  une  quatrième  coupe,  et 
on  se  sépare  après  avoir  chanté  la  troisième  partie  du 
Hallel  [Ps.  cxx-cxxxvii)^.  —  Si  l'eucharistie  a  été 
un  repas  pascal,  on  devra  supposer  que,  telle  qu'elle 
est  présentée  dans  le  récit  des  Synoptiques,  elle  est 
dépouillée  de  tout  ce  qui  en  ferait  proprement  un 
repas  pascal  :  l'agneau  est  absent^,  le  charoselh  et  les 
lierbes  amères  supprimées.  Les  Synoptiques  (comme 
aussi  bien  saint  Paul)  parlent  de  pain,  et  non  d'azy- 
mes, quand  le  repas  pascal  n'admettait  que  des 
azymes,  du  pain  sans  levain*.  L'eucharistie  de  Jésus 

1.  H.  Strack,  Pesahm,  der  Munatraktat  Passafest  (Leipzig  1911), 
p.  31.  Traité  Pesahim,  X  (éd.  Schwab  du  Talmud  de  J.,  t.  V;,  p.  147. 
—  LACr.ANGE,  p.  335. 

2.  Strack,  p.  32  :  On  remplit  la  première  coupe  «  et,  selon  l'école 
(le  Schammaï  »,  [le  père]  prononce  la  bénédiction  sur  le  jour,  puis  la 
hénédiction  sur  le  vin.  »  Nous  avons  là  le  Qiddusch,  «  sanctification 
(le  la  fête  ».  L'école  de  Hillel  voulait  que  la  bénédiction  sur  le  vin 
précède  la  bénédiction  sur  le  jour. 

3.  Strack,  p.  34. 

t.  Beumng,  p.  2i2'2-:235.  CrOMBRLGGHI.,  p.  179-180. 

o.  D'après  M.  Plummcr  {Luke,  p.  495),  la  Mischna  envisage  la  possi- 
Lililé  d'une  pâque  sans  agneau  et  considère  que  le  pain  azyme  est 
seul  essentiel.  On  regrettera  que  M.  Plummer  n'ait  pas  donné  de 
réiérence  à  cette  assertion  intéressante.  Il  remarque  seulement  que 
le  nombre  des  pèlerins  était  si  grand  à  Jérusalem,  qu'il  pouvait  être 
impossible  de  trouver  un  agneau  à  acheter. 

(i.  Ce  détail  de  valeur  est  relevé  par  M.  Wellhausen,  dans  la  Zeit- 
schrift  fur  die  neut.  Wiss.  1906,  p.  182. 
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ne  compte  qu'une  coupe,  alors   qu'au  repas  pascal 
chncun  avait  la  s'icnwa  '. 

Ce  n'est  là  toutefois  qu'un  aspect  du  problème, 
ol)jcctera-t-on,  car  l'eucliaristie  est,  par  les  Synop- 
tiques, insérée  dans  un  repas  plus  ample,  et  ce  repas 
pourrait  être  le  repas  pascal  proprement  dit^.  Le 
Sauveur  n'aurait  procédé  à  la  célébration  de  son 
eucharistie  qu'après  avoir  accompli  le  rituel  de  la 
pàque  juive,  et,  ainsi  que  dit  saint  Thomas  d'Aquin, 
«  obsen^ata  lege  plene  cihis  in  legalibns  ».  C'est 
possible,  c'est  même  parmi  nous  l'opinion  la  plus 
commune,  jusque-là,  que  le  concile  de  Trente  y  sous- 
crit :  «  Nam  celebrato  \>eterl  Pascha,...  novam  in- 
stitiLÎtPascha  »  ^,  bien  que  l'opinion  contraire  ait  été 
défendue  par  des  écrivains  ecclésiastiques  anciens, 
et  par  des  exégètes  comme  Dom  Calmef*.  Mais  nous 
tenons  à  dégager  notre  propre  exposé  de  cette 
controverse  :  quoi  qu'il  en  soit  du  dernier  repas  du 
Sauveur,  l'eucharistie  n'était  pas  en  soi  un  repas 
pascal. 


1.  Stkack,  p.  41. 

2.  Bermng,  p.  209-2-2-2,  235-257.  A.  Resch,  Aussercanoïiische  Paral- 
Icltexte,  t.  ni  (Leipzig  1895),  p.  (iTG.  —  Je  ne  disculerai  pas  la  discus- 
sion de  M.  RÉVILLE,  p.  420-136,  qui  me  paraît  confuse  et  sans  conclu- 
sion. Comparez  Goetz,  p.  124-139  et  Goguel,  p.  65.  La  circonstance 
de  la  Pàque  est  envisagée  par  eux  comme  une  création  symbolique 
de  la  tradition. 

3.  Décret,  de  sacrificio  missae,  1.  Denzingeu,  816. 

4.  Le  P.  Lagrange,  p.  333  3i0,  expose  la  question  et  la  résout  dans 
le  sens  de  Dom  Calmet.  Pour  la  solution  contraire,  voyez  Van  Crosi- 
ERCGGUE,  p.  163-192. 


§    10.    —  CRITIQUE    DES    THEORIES    CRITIQUES. 

Nous  sommes  arrivés  à  cette  conclusion  provisoire, 
que  les  églises  chrétiennes,  non  pas  seulement  dès 
le  temps  de  saint  Justin  et  de  saint  Ignace,  mais  dès 
Tâge  apostolique,  vingt-cinq  années  à  peine  après 
la  passion  du  Christ,  célèbrent  le  «  repas  du  Sei- 
gneur » ,  l'eucharistie  du  pain  et  du  vin  corps  et 
sang  du  Christ. 

Que  les  églises  de  l'âge  apostolique  aient  eu  cette 
pratique  et  cette  foi,  que  le  «  sacrement  »  du  pain 
et  du  vin  ait  été  en  usage  comme  l'était  le  «  sacre- 
ment »  du  baptême,  que  les  églises  aient  vu  dans 
ces  deux  «  sacrements  »  une  institution  de  Jésus,  on 
nous  l'accorde.  Que,  en  réalité,  des  «  sacrements  » 
pussent  avoir  une  place  dans  l'Évangile  authentique, 
dans  le  message  et  dans  la  pensée  religieuse  de 
Jésus,  voilà  ce  que  la  critique  issue  de  Strauss  ne 
nous  accorde  plus  ^  La  pensée  de  Jésus  aura  été 
«  sacramentalisée  »  après  lui  :  ce  travail  de  sa- 
cramentalisation,  si  je  puis  dire,  est  aujourd'hui 
l'explication  préférée.  «  Qui  pourra  dire  comment 
sont  venus  au  christianisme  ses  mystères  P  Le  bap- 
tême n'aurait  d'aventure  pas  été  institué,  la  réi- 
tération de  la  cène  n'aurait  pas  été  prescrite,  —  et 


1.  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung,  t.   I,   p.  198.  Wernle,    An- 
faenge  unserer  Religion  (Leipzig  1901),  p.  62  et  166.  Hoffmann,  p.  1 1 

3;. 
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qui  peut  dirf  que  l'un  et  l'autre  dcicoulent  nécessai- 
rement de  ressencc  de   rÉvanoileV  —  on   aurait, 
d'une  comparaison,  d'un  mot,  d'un  geste  de  Jésus, 
fait  un  sacrement.  Le  temps  des  sacrifices  de  choses 
et  de  sang  était  passé,  et  on  ne  trouvait  pas  qu'ils 
manquassent  à   une  religion;   mais   le   temps  des 
sacrements  était  bien  loin  d'être  passé,  il  était  dans 
sa  force  et  dans  sa  fleur.  Toute  main  qui  se  tendait 
vers  la  religion,  cherchait  à  la  saisir  sous  l'orme  de 
sacrements  :  les  yeux  voyaient  des  sacrements  là  oii 
il  n'y  en  avait  pas^  »  M.  Harnack  a  donné  là  une 
formule   à  arêtes  vives  à   la  pensée   commune  du 
protestantisme  avancé,  pensée  que  M.  Réville   va 
reprendre^. 


* 


Pour  les  évangélistes  qui  ont  donné  le  récit  de 
la  cène  (nous  y  joindrons  saint  Paul),  la  cène  est 
le  dernier  repas  que  Jésus  a  pris  avec  ses  disciples; 
il  n'y  a  «  pas  de  raison  de  le  contester  '^  « . 

1  HAUNiiCK,  loc.  cit.  —  H.  HoLTZM.VNN,  «  SakiamcnUiches  im  Neuen 
Testament  »,  dans  YArchiv  fur  Religionsivissenschaft,  t.  VU  (4004  , 
p.  ns-m,  résume  la  littérature  de  l'école. 

2.  I^î.  Loisy,  p.  53'i-r;38,  donne  une  brève  analyse  des  principales 
interprétations  du  récit  de  la  cène,  par  Renan,  Lobstein,  Harnack, 
Jùlicher.  Joannes  Weiss,  Spilta,  Gardner,  Brandt,  Haupt,  Schultzen, 
Hoffmann,  Schmiedel,  Andersen,  wellhausen.  Dans  Eucharistie  3, 
p.  53-77,  j'ai  étudié  en  détail  les  Uiéories  de  Spitta,  de  Juh- 
cher,  de  H.  Holtzmann  et  de  Hoffmann.  La  théorie  de  Jùlicher  est 
critiquée  par  Hoffmann,  p.  39-65;  par  Loisy,  t.  U,  p.  5^0;  celle  de 
Spitta,  par  Hoffmann,  p.  70-84;  par  Rf.villf.,  p.  132-133.  -  H  m'a  paru 
inutile  de  reprendre  la  discussion  de  ces  théories,  celle  de  Jùlicher 
exceptée.  Cf.W.  Kocu,  «  Dieneut.  Abendmahlsberichteunddieneueste 
Abendmahlsforschung»  dans  la  Theologische  Quartalschrift  de  Tùbin- 
gen.  1905,  p.  230-257  (critique  surtout  de  Andersen).  Van  Crombrig- 
GHE,  dans  la  Revue  d'hist.  eccl,  de  Louvain  rl908),  p.  326-33!».  Rlch, 
p.  10-24-1031,  1097-1109. 

3.  RÉVILLE,  p.  136. 
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Mais  pour  instituer  une  critique  valable  du  récit  de 
la  cène,  pour  se  prononcer  sur  riiistoricité  des  traits 
divers  qui  le  composent,  dès  lors  que  Ton  suspecte  ces 
récits  de  n'être  que  Fexpression  et  plus  ou  moins  le 
produit  de  la  foi  de  l'Église  chrétienne,  il  faut  recou- 
rir à  un  critère.  Pour  M.  Réville,  ce  critère  est  que 
Jésus  ne  savait  pas  qu'il  allait  mourir  :  donc,  dans  le 
récit  de  la  cène,  toute  allusion  à  la  mort  prochaine 
est  une  anticipation  créée  par  la  foi  de  l'Eglise,  et 
sans  valeur  de  fait.  Il  est  à  peine  besoin  de  faire  re- 
marquer que  cette  affirmation  tranchante  va  à  ren- 
contre de  textes  formels,  qu'on  supprime  en  vertu 
d'un  aphorisme  emprunté  à  Strauss. 

Ce  critère  une  fois  posé,  les  négations  nécessaires 
à  la  théorie  préconçue  vont  se  déduire  comme  un 
écheveau  se  dévide.  Jésus  n'a  pas  pu  parler  à  ses  dis- 
ciples de  célébrer  après  sa  mort  de  repas  analogues 
à  la  cène,  il  n'y  a  donc  pas  eu  d'institution  du  «  repas 
du  Seigneur  ».  A  plus  forte  raison  «  Jésus  n'a-t-il 
pas  pu  inviter  ses  disciples  à  commémorer  sa  mort 
dans  les  repas  eucharistiques  ».  Il  ne  reste  à  l'eucha- 
ristie célébrée  par  Jésus  que  d'être  l'expression 
de  deux  idées  morales  :  1®  une  alliance  entre  Jésus 
et  ses  disciples,  2°  la  venue  prochaine  du  royaume 
de  Dieu,  deux  idées  qui  ont  l'avantage  d'être  «  les 
plus  naturelles  du  monde  ^  ». 

^I.  Réville  est  si  persuadé  que  ces  deux  idées  s'im- 
posent et  s'imposent  seules  à  Jésus  à  ce  moment, 
qu'il  n'hésite  pas  à  reconstituer  le  discours  qu'a  dû 
tenir  Jésus  à  la  cène.  «  Voilà,  —  dit-il  imperturba- 
blement, après  avoir  cité  quelques  versets  d'un  des 

1.  RÉVILIE,  p.  13^^-139. 
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psaumes  du  Hallid,  —  voilà  quel  fut  le  thème  des 
paroles  de  Jésus  et  des  entretiens  des  apôtres  au 
repas  pascal  :  voilà  les  hymnes  de  foi  et  de  joyeuse 
espérance  que,  de  l'aveu  même  des  évangélistes, 
les  disciples  chantèrent  ce  soir-là,  en  quittant  la  snlle 
du  banquet  pour  se  rendre,  suivant  leur  habitude;,  au 
mont  des  Oliviers  ». 

Cependant,  si  la  cène  a  été  seulement  le  repas 
pascal  conforme  au  rituel  juif,  comment  s'est  impo- 
sée à  la  foi  chrétienne  Téqualion  pain  =:  corps,  vin 
==  sang?  Cette  équation,  dit  M.  Réville,  est  anté- 
rieure à  saint  Paul,  du  moins  antérieure  à  la  rédac- 
tion de  la  première  épître  aux  Corinthiens;  elle 
ne  peut  pas  être  considérée  comme  «  une  invention 
de  Paul  qui  se  serait  glissée  dans  la  tradition  con- 
sacrée par  nos  évangiles  synoptiques  ».  D'autre  part, 
cette  équation  renferme  certainement  une  allusion 
à  la  mort  du  Christ,  et,  comme  Jésus  ne  connais- 
sait pas  qu'il  allait  mourir,  «  il  est  contraire  à  toute 
vraisemblance  »  d'attribuer  ces  paroles  telles  quelles 
à  Jésus  à  la  cène.  Et  cependant  il  faut  qu'une  réalité 
ait  servi  de  base  aussi  bien  à  l'interprétation  de 
Paul  qu'à  celle  de  la  tradition  synoptique,  lesquelles 
ne  dérivent  pas  l'une  de  Tautre.  —  M.  Réville  entre- 
voit donc,  à  titre  seulement  d'hypothèse,  il  le  recon- 
naît, une  tradition  première,  «  où  le  pain  était 
présenté  comme  l'image  sensible  et  matérielle  de 
Tunion  entre  les  disciples  du  Christ  et  le  Christ 
lui-même  se  partageant  un  seul  et  même  pain  ». 
Jésus  a  dû  dire  en  distribuant  le  pain  :  «  Voici  le 
corps  de  notre  alliance  »  ou  «  Voici  notre  corps  », 
et  en  leur  passant  la  coupe  :  «  Voici  la  coupe  de 
l'alliance,  le  sang  qui  consacre  notre  alliance  ». 
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Etranges  paroles ,  en  vérité  !  Les  apôtres  n'en 
avaient  jamais  entendu  de  pareilles  :  «  Voici  notre 
corps!  Ce  vin  est  le  sang  de  notre  alliance!  »  M.  Ré- 
ville assure  qu'elles  n'étaient  que  «  la  reproduction, 
sous  une  forme  plus  saisissante,  d'enseignements 
que  Jésus  leur  avait  certainement  déjà  maintes 
fois  exposés  dans  les  derniers  jours  de  son  minis- 
tère '  )).  Qu'en  sait-il?  Où  donc,  de  grâce,  Jésus  leur 
a-t-il  dit  un  mot  qui  les  préparât  à  cette  concep- 
tion de  l'alliance  morale  consacrée  par  un  sang 
qui  n'est  pas  celui  de  la  croix?  Où  donc  les  a-t-il 
préparés  à  comprendre  cette  déclaration  unique  : 
«  Ce  pain  est  notre  corps?  »  Il  est  peu  de  paroles  du 
Maître  qui  feront  plus  d'impression  sur  eux,  et  pour- 
tant, ni  ils  n'en  auront  retenu  les  termes  exacts,  ni 
ils  n'en  auront  compris  le  sens  vrai  qui  est  d'un 
symbole!  Le  Maître  disparu,  dès  qu'ils  se  retrouvent 
réunis  à  une  table  commune,  ils  se  le  rappellent  tel 
qu'il  était  à  la  dernière  cène,  et,  encore  que  cette 
cène  fût  un  repas  pascal,  à  chacun  de  leurs  repas 
ils  répètent  les  gestes  et  tant  bien  que  mal  les  pa- 
roles qu'il  a  prononcées  sur  le  pain  et  le  vin  à  la 
cène!  «  Le  pain  qu'ils  rompent  leur  parle  de  lui, 
écrit  ai\ec pathos  M.  Réville,  la  coupe  à  laquelle  ils 
boivent  les  unit  à  lui  :  ces  repas  sont  vraiment  les 
repas  du  Seigneur  ».  Et  comme  nous  ne  comprenons 
pas,  M.  Révillc  s'en  prend  à  nous  :  «  Celui,  dit-il, 
qui  n'est  pas  capable  de  se  représenter  ces  réalités 
de  la  vie  psychique,  ne  comprendra  jamais  rien  k  la 
genèse  du  christianisme  ». 

M.  Loisy  a  voulu  appliquer  à  la  recherche  de  ce 

i.  Rkville,  p.  146. 
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qu'a  été  historiquement  la  cène,  une  méthode  autre- 
ment déliée.  Aucun  appel  aux  suggestions  de  la 
«  vie  psychique  »,  mais  recours  seulement  à  l'analyse 
des  textes.  Marc  devient  la  clé  de  l'énigme,  car  il 
trahit  la  (îoniijiuaisoa  rédactionnelle  qui  a  superposé 
à  une  allirination  eschatologique  Tanirmation  inspirée 
par  la  théorie  de  la  mort  rédemptrice.  La  parole  : 
«  Ceci  est  mon  sang  de  l'alliance  qui  est  répandu 
pour  plusieurs  »,  se  superpose  comme  une  stratifica- 
tion plus  récente,  à  la  parole  :  «  Je  vous  dis  en  vérité 
que  je  no  boirai  plus  du  fruit  de  la  vigne,  jusqu'à  ce 
jour  où  je  le  boirai  nouveau  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 
M.  Loisy  suppose  que  Marc  a  connu  un  récit,  de  la 
cène  où  il  n'était  pas  question  du  sang  répandu.  La 
parole  :  Ceci  est  mon  corps,  correspond  à  la  parole  : 
Ceci  est  mon  sang;  les  deux  paroles  ont  dû  être 
introduites  après  coup  dans  un  récit  où  il  nétait 
question  que  de  pain  et  de  vin  relativement  au  festin 
messianique  ^. 

L'interprétation  reconstructrice  de  M.  Loisy  pré- 
suppose un  postulat  encore,  le  postulat  eschatolo- 
gique :  les  paroles  prononcées  par  Jésus  à  la  cène  ne 
peuvent  être  qu'une  dernière  expression  de  la  foi  de 
Jésus  à  l'avènement  imminent  du  royaume. 

M.  Loisyn'échappepas  à  la  difficulté  dont  M.  Réville 
n'est  pas  sorti  :  si  Jésus  n'a  prononcé  à  la  cène 
que  quelques  paroles  de  caractère  eschatologique, 
allusions  à  l'avènement  prochain,  d'où  donc  sont 
venues  les  paroles  eucharistiques  et  l'institution 
même  de  l'eucharistie?  d'où  est  venue  la  cène  chré- 

1.  Loisy,  t.  11,  p.  o38-5il.  —  La  théorie  de  M.  Loisy  est  reprise  et 
poussée  par  M.  A.  R.  ïuKEn,  «  The  Avords  of  institution  at  the  last 
supper  »,  dans  le  Ilibberl  Journal,  t.  IX  vl910),  p.  134-145. 
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tienne,  que  décrivent,  nous  dit- on,  les  récits  des 
Synoptiques  et  de  saint  Paul?  —  M.  Loisy  avoue  ne 
pas  voir  clairement  la  façon  dont  la  foi  aura,  après  la 
passion,  tiré  des  paroles  de  la  cène  le  sacrement  chré- 
tien. Les  disciples,  après  la  «  résurrection  »,  auront 
pratiqué  des  repas  en  commun.  «  Jésus  était  déjà  le 
Christ  dans  la  gloire  du  royaume,  et,  en  même 
temps,  il  était  avec  les  siens  ;  il  y  était  surtout  dans 
le  repas  commun  qui  rassemblait  ses  fidèles ,  et  qui 
était  déjà  le  festin  du  royaume  où  il  avait  convié  les 
disciples.  C'était  bien  avec  lui  et  en  mém.oire  de  lui 
que  se  tenait  la  réunion.  »  —  Ces  considérations  ne 
révèlent  pas  le  lien  qui  rattache  ces  repas  à  la  dernière 
cène,  ni  comment  le  pain  et  le  vin  de  ces  repas  ont 
pu  être  nommés  corps  et  sang  du  Christ.  Puis,  ces 
repas  des  premiers  chrétiens  ont-ils  été  jamais  con- 
sidérés par  eux  comme  un  festin  messianique? 
Pressé  d'expliquer  la  double  énigme,  P'  de  la  réité- 
ration de  la  cène,  2®  de  l'équation  du  pain  au  corps 
et  du  vin  au  sang,  M.  Loisy  ne  trouve  d'autre  solu- 
tion que  de  supposer  que  saint  Paul  «  le  premier  a 
conçu  et  présenté  la  coutume  chrétienne  comme  une 
institution  fondée  sur  une  volonté  que  Jésus  aurait 
exprimée  et  figurée  dans  la  dernière  cène  ». 

Les  deux  théories,  celle  de  M.  Réville  et  celle  de 
M.  Loisy,  rentrent  dans  une  interprétation  rationa- 
liste de  la  cène,  qui  fait  de  la  cène  de  Jésus  un  re- 
pas commun,  sans  rien  d'une  institution  renouve- 
lable. M.  Loisy  ne  retient  des  paroles  prononcées  par 
Jésus  à  la  cène,  que  celles  qui  ont  un  contenu  pré- 
tendu eschatologique  ;  M.  Réville  retient  ces  paroles 
eschatologiques,  et  il  retient  de  plus  les  paroles  qui 
concernent  le  pain  et  le  vin,   mais  en  n'y  voyant 
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qu'une  sorte  de  symbole  par  lequel  le  Sauveur 
auia  exprimé  rallinnce  de  ses  disciples  entre  eux  et 
avec  lui.  (]cttc  interprétation  est  rinterpr<Uation  ra- 
tionaliste radicale  :  on  vient  de  voir  de  quelles 
preuves  infirmes  elle  se  recommande. 


11  est  une  autre  interprétation  rationaliste,  plus 
modérée,  qui  fait  de  la  cène  célébrée  par  Jésus  un 
«  symbole  »  de  sa  passion  et  de  sa  mort,  symbole 
qui  aurait  été  proposé  par  Jésus  en  personne  '. 

Aux  yeux  de  M.  Jiilicher^,  les  paroles  prononcées 
par  le  Sauveur  sur  le  pain  et  le  vin  de  la  cène,  ont 
trait  uniquement  à  la  mort  que  Jésus  sait  imminente 
et  sur  laquelle  sa  pensée  est  tout  entière  attachée. 
Jésus  s'abstient  de  boire  et  de  manger,  mais  il 
rompt  le  pain  à  ses  disciples,  il  fait  circuler  entre 
eux  la  coupe,  et,  pendant  qu'ils  mangent  et  qu'ils 
boivent,  le  Sauveur  prend  occasion  de  cet  acte  si 
simple  pour  faire  une  comparaison,  comme  il  avait 
coutume  d'en  faire,  rattachant  les  sujets  les  plus 
élevés  à  des  détails  sans  importance.  Une  compa- 
raison, car,  pour  M.  Jiilicher,  il  est  indubitable  que 
nous    «    avons   devant   nous    un    acte    symbolique, 


1.  LoisY,  p.  534  :  «  De  nombreuses  explications  ont  deja  été  propo- 
sées, en  partant  des  textes  traditionnels,  et  en  vue  de  laire  droit  aux 
divers  éléments  qu'ils  contiennent.  Mais  on  a  pu  dire  avec  qucUjuc 
raison  que  la  plupart  pouvaient  se  ramener  à  deux  catégories  gêné, 
raies  -.  celle  qui  s'appuie  sur  l'idée  du  repas  commun,  et  celle  qui 
s'uppuie  sur  l'idée  du  symbole  commémoratil"  de  la  passion  ». 

2.  A.  JuELiciiEu,  Zur  Geschichte  cler  Abendmahlsfeier  in  der  dUesten 
Kirche,  dans  les  Theologische  Abhandl ungen  {Freiburg  1892),  p.  215- 
250,  dédiées  à  Weizsaecker. 
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puisque  la  présence  de  sati  devant  xo  awfxà  (jlou  et 
^devant  70  «îua  (xou  n'exprime  pas  une  réelle  identité 
du  sujet  et  du  prédicat  ».  M.  Jiilicher,  ce  disant, 
donne  cong'é  à  toute  interprétation  qui  ne  serait  pas 
symboliste;  et  il  dépasse  d'un  bond  le  symbolisme, 
en  faisant  de  l'aflirmation  du  Christ  une  parabole. 

M.  Weizsàcker  avait  le  premier  prononcé  le  mot 
de  parabole  et  caractérisé  les  paroles  prononcées 
sur  le  pain  et  sur  la  coupe,  «  comme  une  parabole 
dont  le  Christ  n'a  pas  donné  la  clé  ^  ».  M.  Jiilicher 
abonde  dans  ce  sens,  mais  il  entend  bien  que  cette 
parabole  n'était  nullement  une  énigme  pour  les  dis- 
ciples. 

De  même  que  le  Christ  aimait  à  proposer  ses 
paraboles  par  couple  de  comparaisons,  conformé- 
ment aux  formes  paralléliques  de  la  poésie  hébraï- 
que et  des  Proverbes;  de  même  qu'il  aimait  à  op- 
poser ou  à  rapprocher  le  levain  et  le  grain  de 
sénevé,  la  brebis  perdue  et  la  drachme  perdue,  le 
morceau  neuf  et  le  vieil  habit,  le  vin  nouveau  et  la 
vieille  outre;  de  môme,  la  dernière  parabole  tombée 
des  lèvres  du  Christ  est  présentée  sous  cette  forme 
parallélique,  le  pain,  le  vin,  le  sujet  étant  unique 
auquel  ces  deux  termes  de  comparaison  s'appliquent, 
et  unique  la  vérité  religieuse  qu'ils  expriment.  De 
dessein  prémédité  et  profond  dans  les  paroles  du 
Christ,  il  n'y  en  a  point  :  une  simple  association 
d'idées  lui  fait  comparer  le  pain  à  son  corps  et  le 
vin  à  son  sang.  Cette  comparaison  n'a  pas  plus  de 
conséquence  que  celle  où  le  Christ,  dans  saint  Jean, 
se  dit  la  vigne  et  appelle  son  Père  un  vigneron.  Mais 

1.  G.  Weizsaecker,  Apostol.  Zeitalter  (Leipziy  1902),  p.  576.  ; 
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elle  a  un  sens  plus  pathétique.  Kn  Cftte  lieurf.  où 
tout  parle  clc  la  mort  qui  vient  et  où  l'ârne  du  Clirist 
est  cllc-mùme  triste  jusqu'à  la  mort,  le  Christ  prend 
occasion  du  pain  qu'il  rompt  et  de  la  coupe  qu'il  bé- 
nit, pour  apprendre  à  ses  disciples  que  sa  mort  va 
être  pour  eux  une  source  de  bénédiction  :  le  Christ 
soulage  son  propre  cœur,  et  non  pas  pour  ses  dis- 
ciples seulement,  mais  pour  lui-même,  il  trouve  une 
parole  qui  exprime  comment  un  homme  peut  aller 
sans  révolte  au-devant  de  la  ruine  de  toutes  ses 
espérances. 

ï.a  théorie  de  M.  Jûlicher  restitue  au  Sauveur  les 
paroles  eucharistiques,  et  c'est  plus  que  ne  faisait 
M.  Loisy!  Elle  restitue  à  ces  paroles  quelque  chose 
de  ce  qu'elles  expriment  sur  la  mort  du  Christ,  et 
c'est  plus  que  ne  faisait  M.  Réville!  —Mais,  d'a- 
bord, il  est  à  peine  besoin  de  souligner  que  l'assi- 
milation des  paroles  de  l'institution  à  une  parabole 
est  une  assimilation  bien  fragile.  La  parabole,  en 
effet,    est  une  comparaison  développée    :    rien   de 
pareil  dans  les  paroles  de  l'institution.  Elles  ne  sont 
même   pas  une  comparaison  qui  ne   serait  qu  in- 
diquée. Jésus  prend  occasion  de  la  veuve  qui  met 
une  obole  dans  le  tronc,  ou  du  petit  enfant  qu'il 
place   au  milieu  de  ses  disciples,  pour  tirer  une 
leçon  morale  :  pour  qu'il  y  eût  dans  les  paroles  de 
l'institution  une  comparaison,  il  faudrait  que  Jésus 
prît  occasion  du  pain  et  du  vin  pour  tirer  une  leçon 
morale.  Lorsque  la  Didachè  écrit  :    «  Comme  ce 
pain  est  devenu  un,  qu'ainsi  ton  Église  soit  rassem- 
blée... ^),    nous   avons    une  comparaison   :   rien  de 
pareil  dans  les  paroles  de  l'institution.   La  théorie 
de  M.  Jûlicher  n'a  donc  pas  de  base  dans  le  texte 
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même  qu'elle  prétend  interpréter.  —  Mais,  surtout, 
il  faudra  que  les  disciples  se  soient  mépris  totale- 
ment sur  le  sens  de  la  pensée  du  Christ  pour  avoir 
vu  ainsi  dans  la  parabole  par  lui  esquissée  le  pré- 
cepte de  réitérer  son  geste,  et  un  «  sacrement  » 
dans  ce  geste.  M,  Jûlicher  nous  dit  que  l'on  a  réi- 
téré la  cène,  parce  qu'on  a  cru  en  avoir  reçu  le  pré- 
cepte de  Jésus  lui-même,  et  rien  n'est  plus  exact, 
mais  c'est  là  précisément  que  gît  le  contresens  des 
disciples. 

11  ne  sert  de  rien  de  nous  dire  que  ce  contresens 
s'est  produit  en  un  temps  où  la  vie  religieuse  fut 
plus  intense  que  jamais  et  plus  qu(^  jamais  «  fata- 
lement »  productrice  d'intuitions,  d'idéalisations  et 
de  légendes.  L'historien  n'aime  pas  que  l'on  fasse 
ainsi  appel  à  la  subconscience  de  l'histoire.  Il  ne  sert 
pas  davantage  d'insister  sur  l'impression  profonde 
que  dut  faire  la  cène  sur  les  disciples  qui  y  avaient 
pris  part,  et  de  nous  dire  que,  le  Maître  disparu, 
cette  pàque  suprême  devint  «  le  plus  inoubliable 
moment  de  la  vie  qu'ils  avaient  vécue  avec  lui  ^  ». 
Car,  si  la  cène  n'est  qu'une  fraction  de  pain  accom- 
pagnée d'une  parabole,  combien  d'autres  moments 
plus  tragiques,  dans  la  grande  semaine  et  jusqu'au 
matin  de  Pâques?  Puis  la  difficulté  reste  entière  : 
pourquoi  réitérer  la  cène? 


Voilà  donc  la  critique  protestante  arrivée  à  cette 
conclusion,  à  laquelle  on  ne  pourra,  pense-t-elte,  se 


1.  JUEUCHER,  p.  245-246. 
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dérober,  à  savoir  qu'  «  il  n'y  a  aucune  institution  du 
repas  eucharistique  par  Jésus  au  cours  de  la  cène  ^  » . 
—  Est-ce  une  conclusion?  N'est-ce  pas  une  présup- 
position en  vertu  de  laquelle  on  va  décréter  dorronr 
toute  la  tradition?  VA,  en  elfet,  on  l'avoue  aussitôt  : 
<(  Toute  la  conception  traditionnelle,  ecclésiastiqu(3 
et  théologique,  a  été  faussée,  sur  ce  point  comme 
sur  tant  d'autres,  par  le  fait  que  l'on  a  accordé  aux 
déclarations  de  l'apôtre  Paul  (et  à  la  relation  de  Luc 
qui  en  dépend)  la  valeur  d'un  témoignage  histo- 
rique ».  —  A  quoi  nous  répondons  que  le  témoi- 
gnage de  Paul  (en  ce  qui  concerne  l'attestation  que 
l'usage  du  repas  du  Seigneur  est  une  institutioii 
historique  de  Jésus,  institution  remontant  à  la  der- 
nière cène)  est  un  témoignage  qui  n'est  point  per- 
sonnel à  Paul,  puisque  ce  témoignage  lui  est  com- 
mun avec  la  tradition  qu'il  invoque  lui-même,  et 
que  représente  Luc  indépendant  en  cela  de  Paul,  et 
que  représentent  les  Synoptiques,  tous  ces  témoin* 
représentant  ensemble  l'usage  et  la  créance  des 
églises  chrétiennes  de  la  première  génération.  — 
A  cette  réponse  directe  et  positive  nous  ajoutons 
cette  autre  réponse  :  la  genèse  du  sacrement  chré- 
tien de  l'eucharistie  est  inexplicable,  si  on  nie  le  fait 
de  son  institution  par  Jésus  à  la  cène-. 

Supprimée  l'institution  de  l'eucharistie  à  la  cène, 


i.  PiKVlLLE,   p.   148. 

2.  Weizsaecker,  p.  574,  a  dit  dans  le  même  sens  :  «  Jede  Annahme 
eines  Aufkommens  derselben  (ia  célébration  de  l'eucharistie)  erst 
in  der  Geineinde,  durch  die  Erinnerimg  an  die  Tischgenossen- 
schaft  mit  ihm  (=  Jésus)  und  das  Bediirtniss  der  Eiinnerung  an 
seinen  Tod  ist  ausgeschlossen  ».  On  ne  saurait  supposer  que  la  cé- 
lébration de  l'eucharistie  soit  née  spontanément  du  souvenir  des 
repas  pris  avec  Jésus,  ni  du  besoin  de  rappeler  sa  mort.  Autant 
GOETZ,  p.  246-247. 
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on  est  obligé  de  recourir  à  cette  supposition  que 
Jésus  avait,  avec  ses  disciples,  pratiqué  un  usage  : 
à  l'institution  on  substitue  un  usage  préexistant  et 
qui  n'a  plus  qu'à  se  continuer.  Cet  usage,  purement 
juif,  consiste  à  bénir  le  pain  et  le  vin  en  se  mettant 
à  table  ' .  Comment  cette  forme  commune  des  repas 
juifs  est-elle  devenue  le  «  repas  du  Seigneur  »? 
Comment  une  benedicUo  mensae  juive  est-elle  de- 
venue un  sacrement  chrétien?  Comment  le  pain,  le 
plus  ordinaire  des  pains,  en  est-il  venu  à  être  iden- 
tifié au  corps  du  Christ,  le  vin  à  son  sang^?  Qu'on 
nous  excuse  de  poser  une  fois  de  plus  ces  interroga- 
tions, mais  toute  la  question  de  la  «  genèse  »  et  de 
la  «  première  évolution  »  de  l'eucharistie  est  là. 

M.  Réville  répond  :  Les  disciples,  après  la  cruci- 
fixion de  leur  maître,  se  sont  retrouvés  prendre 
leurs  repas  en  commun  :  dans  ces  repas  ils  «  se 
retrouvèrent  en  esprit  avec  Jésus  »,  et  ils  «  sentirent 
de  nouveau  Jésus  vivre  avec  eux  ».  La  fraction  du 
pain  en  commun  «  devint  ainsi  le  repas  du  Sei- 
gneur »,  car  «  c'est  dans  le  pain  rompu  en  commun 
que  le  Seigneur  est  présent  au  milieu  d'eux  ».  —  Ne 
se  retrouvaient-ils  ensemble  qu'à  table?  objecterons- 
nous.  Ne  priaient-ils  pas  ensemble?  La  prière  en 
commun  n'était-elle  pas  pour  les  disciples  de  la  pre- 
mière heure  une  occasion  de  se  trouver  assemblés 


1.  RÉVILLE,  p.  149,  en  effet  énonce  en  manière  de  seconde  conclu- 
sion, que  le  «  repas  du  Seigneur  '»  n'était  chez  les  premiers  ciiré- 
liens  rien  d'autre  que  «  la  coiitinualion  des  repas  que  les  disciples 
prenaient  d'iial)itude  avec  Jésus,  et  où  Jésus  bénissait  le  pain  et  le 
vin  et  rendait  grâces  suivant  la  coutume  de  la  piété  juive  ». 

2.  J.  Wellii.viisf.n,  Das  Evanfjelium  Marci  (Berlin  1903),  p.  124,  re- 
marque ingénieusement  que  dans  les  repas  que  Jésus  prenait  régu- 
lièrement avec  ses  disciples,  l'usage  du  vin  était  exceptionnel.  Il 
n'était  bu  que  de  l'eau.  Ainsi  il  en  sera  à  Emmaùs. 
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pins  habituelle  et  plus  grave  que  leurs  repas  de 
pauvres?  Pourquoi  est-ce  seulement  en  rompant  le 
pain  qu'ils  ont  foi  que  le  Seigneur  est  présent  au 
milieu  d'eux?  Ont-ils  à  ce  point  oublié  la  parole  du 
Sauveur  :  «  Là  où  deux  ou  trois  sont  assemblés  en 
mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux  ^  »  ?  —  Que  signifie 
cette  formule  équivoque  :  «  C'est  dans  le  pain  rompu 
que  le  Seigneur  est  présent  au  milieu  d'eux  »  y 
Aussitôt  M.  Réville  ajoute  qu'on  ne  doit  pas  penser 
à  une  présence  réelle  quelconque,  mais  à  une  illu- 
sion pieuse  dont  chacun  des  assistants  est  pénétré  : 
«  11  s'agit  d'une  réalité  mystique,  d'une  de  ces  assu- 
rances du  cœur  qui,  pour  les  croyants  et  pour  des 
âmes  aimantes,  sont  cent  fois  plus  fortes  que  les 
réalités  sensibles  ».  La  foi  donc  suggère  le  sentiment 
de  la  présence  mystique  du  Christ  à  table,  quand 
les  premiers  disciples  rompent  le  pain  «  à  la  juive  », 
et  ce  sentiment  crée  l'eucharistie,  qu'on  a  par  la 
suite  imaginée  instituée  par  le  Christ  à  la  dernière 
cène.  C'est  là  du  plus  mauvais  Renan  ^. 

On  poursuit.  La  preuve  que  tel  est  bien  le  ter- 
minus  a  quo  de  l'évolution  du  sacrement  chrétien. 
c'est  que  l'eucharistie  décrite  dans  la  Didachè  ré- 
pond à  ce  type  primitif^.  —  Inutile  d'insister,  on  n'a 
qu'à  se  reporter  à  l'analyse  présentée  plus  haut 
de  la  liturgie  eucharistique  de  la  Didachè  ^  pour  se 
convaincre  que  la  Didachè  ne  représente  pas  une 
sorte  d'étape  galiléenne  et  primitive  de  «  l'évolution 
de  l'eucharistie  ».  L'eucharistie  de  la  Didachè  est 
très  près  de  ressembler  à  un  repas  juif  par  son  appa- 

1.  Mat.  XVIII,  20. 

2.  Cf.  Renan,  Les  apôtres,  p,  82. 

3.  RÉVILLE,  p.  150. 
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reil  de  prières,  mais  un  repas  réduit  à  du  pain  et  à 
du  vin,  mais  des  prières  débordant  d'un  sens  nou- 
veau et  du  mysticisme  le  plus  johannique  ! 

La  seconde  étape  de  l'évolution  serait  celle  que 
marque  saint  Paul...  N'allons  pas  croire,  nous  dit-on 
aussitôt,  que,  si  Paul  est  le  plus  illustre  des  mis- 
sionnaires qui  ont  porté  le  christianisme  dans  la 
gentiiité,  il  soit  le  seul  ou  le  premier,  ni  davantage 
que  le  «  système  proprement  théologique  de  Paul  », 
comme  dit  M.  Réville,  ait  eu  prise  sur  les  chrétientés 
de  la  gentiiité  ^ .  Alors,  dira-t-on,  Falternative  se  pose  : 
ou  la  conception  que  Paul  présente  du  «  repas 
du  Seigneur  »  est  une  conception  substantiellement 
propre  à  Paul  et  acquise  par  lui  en  une  révélation 
toute  personnelle,  ou  bien  la  conception  de  Paul  coïn- 
cide substantiellement  avec  celle  des  églises  des 
environs  de  l'an  50.  Or,  la  seconde  hypothèse  est 
celle  qui  se  vérifie,  témoin  Luc,  témoin  Marc  et 
aussi  bien  Mathieu.  On  ne  peut  donc  opposer  deux 
eucharisties,  celle  de  Paul  et  celle  de  la  Didaclihy 
mais  on  doit  induire  que  la  description  que  Paul 
donne  de  l'eucharistie  et  la  description  que  donne 
la  Didachè,  chacune  ayant  son  caractère  distinctif, 
présupposent  ensemble  une  tradition  commune.  Si 
vraiment  «  Paul  a  hérité  du  symbole  qui  présentait 
le  pain  comme  corps  du  Christ  »,  si^  en  d'autres 
mots,  Téquation  du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang 
est  antérieure  à  Paul,  appartient  à  la  tradition  hé- 
ritée par  Paul,  de  quel  poids  est  cette  constatation 
dans  la  «  première  évolution  de  l'eucharistie  »  ! 

La  troisième  étape  de  l'évolution  serait  celle  que 

1.  RÉVILI.E,    p.   Ifi2. 
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marque  saint  Jean.  —  Nous  ferons  sur  saint  Jean  la 
mAmc  distinction  que  sur  saint  Paul  :  que  dans  le 
quatrième  évangile  l'eucharistie  soit  présentée  sous 
un  aspect  diiîérent  de  celui  qu'envisageait  Paul, 
le  fait  n'est  contesté  par  personne;  mais  M.  Réville 
est  obligé  de  convenir  que  l'enseignement  eucharis- 
tique du  quatrième  évangile  présuppose  la  même 
affirmation  préalable.  «  I.e  quatrième  évangéliste, 
dit-il,  a  hérité  comme  Paul  de  Tassimilation  du  pain 
et  du  vin  eucharistiques  au  corps  et  au  sang  du 
Christ  ^  ». 

Ainsi,  dans  quelque  direction  que  l'on  s'engage, 
on  rencontre,  présupposée  par  les  textes,  une  tra- 
dition commune  dont  ils  dépendent,  et  dans  cette 
tradition  l'équation  toujours  la  même  du  pain  au 
corps,  du  vin  au  sang.  On  a  vu  comment  les  cri- 
tiques, malgré  tous  leurs  efforts  d'analyse  des  textes 
et  de  psychologie  des  foules,  ne  parviennent  pas  à 
expliquer  la  genèse  spontanée  de  cette  équation  et 
son  crédit  dans  les  communautés  primitives,  ni 
comment  une  parole  de  Jésus,  mieux  attestée  que 
l'oraison  dominicale,  mieux  attestée  qu'aucune  autre 
parole  du  Sauveur,  réalisée  et  perpétuellement  rap- 
pelée dans  un  acte  comme  le  «  repas  du  Seigneur  », 
ne  serait  pas  authentique. 

1.  RÉ  VILLE,  p.  1S5. 
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Nous  avons  mis  sous  les  yeux  du  lecteur  tous  les 
textes  qui  se  rapportent  à  reucharistie  depuis  la 
première  génération  chrétienne  jusqu'en  150,  et  qui 
attestent  la  foi  des  églises  sur  l'usage  et  sur  la  signi- 
lication  du  sacrement  chrétien. 

i*^  Le  sacrement  chrétien  que  nous  étudions,  a 
porté  proprement  le  nom  ô.' eucharistie  assez  tard  : 
l'emploi  propre  de  ce  terme  est  attesté  par  saint 
Justin,  par  la  Didachè.  Le  mot  eucharistie  dans  son 
sens  premier  désignait  la  reconnaissance  en  tant 
qu'on  l'exprime  à  Dieu,  l'action  de  grâces.  11  est 
dans  la  liturgie  chrétienne  un  souvenir  du  geste  de 
Jésus  à  la  cène  «  rendant  grâces  »  avant  de  bénir  et 
de  rompre  le  pain,  avant  de  bénir  et  de  faire  passer 
le  calice.  Le  terme  usité  d'abord  pour  désigner  le 
sacrement  chrétien  a  été  «  repas  du  Seigneur  », 
c'est  Texpression  de  saint  Paul,  et  «  fraction  du 
pain  »,  c'est  l'expression  préférée  de  saint  Luc  dans 
les  Actes.  Ces  deux  expressions  primitives  de  «  repas 
du  Seigneur  »  et  de  «  fraction  du  pain  »,  sont  elles 
aussi  un  rappel  de  la  dernière  cène. 

2°  Le  sacrement  chrétien  n'est  pas  proprement  un 
repas,  un  repas  en  commun  et  un  repas  commun  : 
il  est  un  repas  réduit  à  son  élément  essentiel,  dn 
pain  et  du  vin,  à  son  geste  essentiel,  la  fraction  du 
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pain,  la  bénédiction  d'une  coupe  :  il  est,  peut-on  dire 
vraiment,  un  semblant  de  repas.  Il  n'y  a  pas  béné- 
diction d'autres  aliments,  et  saint  Paul  nous  a  ins- 
truits que  manger  et  boire  à  l'église,  c'est  outrager 
J'église  de  Dieu,  ce  n'est  plus  «  manger  le  repas  du 
Seigneur  ».  Si,  aux  premiers  jours,  la  «  fraction  du 
pain  »,  réitération  du  geste  sacré  de  la  dernière  cène, 
a  été  placée  dans  un  repas  en  souvenir  aussi  de  la 
dernière  cène,  la  séparation  d'avec  tout  repas  a  été 
accomplie  de  suite,  preuve  du  sentiment  auguste 
qu'inspirait  la  «  fraction  du  pain  »  en  soi. 

3°  Le  chrétien  baptisé  a  seul  le  droit  d'y  prendre 
part.  Il  ne  peut  y  prendre  part  s'il  n'a  pas  la  conscience 
pure.  L'analogie  est  remarquable  entre  les  disposi- 
tions d'àme  qu'on  exige  du  Juif  qui  offre  un  sacrifice 
à  l'autel  du  temple  et  celles  qu'on  exige  du  chrétien 
qui  participe  à  l'eucharistie. 

4°  L'eucharistie  est  appelée  «  repas  du  Seigneur  », 
non  que  ce  repas  soit  offert  au  Soigneur  comme  à  un 
hôte  invisible,  mais  parce  que  le  Seigneur  a  institué 
l'usage  de  ce  repas.  Cette  institution  n'est  pas  dou- 
teuse pour  saint  Paul,  pour  saint  Luc,  pour  saint 
Marc,  pour  saint  Mathieu,  pour  saint  Jean.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  tous  les  témoignages  mention- 
nent, comme  Paul  et  Luc,  la  parole  :  «  Faites  cela  en 
mon  souvenir  ».  Car  du  moment  où  l'eucharistie  des 
églises  est  la  reproduction  de  la  dernière  cène  du 
Christ,  on  ne  peut  douter  que  cette  réitération  ne  se 
fasse  en  souvenir  du  Christ  et  sur  un  précepte  de  lui. 
lien  est,  de  plus,  de  l'eucharistie  comme  du  baptême  : 
les  deux  sacrements  impliquent  une  opération  sur- 
naturelle, dont  la  foi  des  églises  n'aurait  aucun  ga- 
rant, si  le  Christ  s'en  était  tu. 
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5°  Que  le  dernier  repas  de  Jésus  ait  été  ou  n'ait  pas 
été  un  repas  pascal,  le  «  repas  duScig-neur  »  n'a  rien 
de  pascal.  Le  souvenir  du  dernier  repas  de  Jésus 
est  fixé  dans  les  quatre  récits  que  nous  en  avons 
avec  une  extrême  fermeté.  Le  trait  le  plus  en  reiiei' 
est  la  formule  :  «  Ceci  est  mon  corps  »,  sur  le  pain  : 
«  Ceci  est  mon  sang  »,  sur  le  vin.  Cette  formule 
est  attestée,  en  dehors  de  Paul,  de  Luc,  de  Marc, 
de  Mathieu,  par  saint  Jean,  par  saint  Ignace,  par 
saint  Justin,  confirmée  par  les  imputations  des  païens 
contre  le  culte  chrétien.  L'interprétation  symboliste 
de  cette  équation  est  inconnue  des  églises,  dont  la 
foi  eucharistique  est  indubitablement  réaliste.  Les 
églises  répètent  les  paroles  du  Sauveur  :  «  Ceci  est 
mon  corps.  Ceci  est  mon  sang  »,  comme  les  apôtres 
les  ont  entendues. 

6°  Saint  Paul  présente  l'eucharistie  comme  une 
«  annonciation  »  rétrospective  de  la  mort  du  Christ, 
et  comme  une  xoivojvia  à  la  victime  immolée  sur  la 
croix  :  l'eucharistie  est  donc  connexe  au  sacrifice  de 
la  croix  et  s'explique  par  le  mystère  de  la  mort  ré- 
demptrice du  Christ.  — Dans  saint  Jean,  l'eucharistie 
est  présentée  par  le  Christ,  en  relation  avec  le  mys- 
tère de  la  chair  donnée  pour  la  vie  du  monde,  comme 
une  nourriture  de  vie,  un  breuvage  de  vie,  cette 
vie  surnaturelle  étant  le  Christ  lui-même.  —  Ces  deux 
enseignements  manifestent,  en  des  langages  dillé- 
rents,  et  ils  approfondissent  le  même  mystère  qu'ex- 
prime la  formule  «  Ceci  est  mon  corps,  Ceci  est  mon 
sang  ». 

7°  Donc,  Jéous,  en  présentant  le  pain  rompu  comme 
son  corps  et  le  vin  comme  son  sang,  pensait  à  son 
corps  crucifié,  à  son  sang  versé  sur  la  croix.  C'est, 
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CA  <;ffet,  du  pain  rompu  que  le  Sauveur  dit  :  "  Ceci 
est  mon  corps  ».  Kt  qu'est-ce  qui  ressemble  mieux  à 
du  sang  versé  que  du  vin  dans  une  coupe?  La  cène 
réitérée  parles  églises  était  conçue  par  elles  comme 
un  acte  commémoratif  de  la  mort  de  Jésus  :  Paul 
exprime  la  foi  commune  quand  il  voit  dans  le  fait 
de  «  manger  le  repas  du  Seigneur  »,  le  fait  d'  «  an- 
noncer la  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  ». 
8°  La  foi  des  églises  s'attaclic  à  commémorer  la 
mort  par  l'eucharistie  ;  elle  replace  sous  les  yeux  des 
fidèles  le  corps  rompu  et  le  sang  versé  du  Sauveur, 
sous  les  espèces  de  la  coupe  et  de  la  fraction  du 
pain.  Tous  les  téotioignages  sont  d'accord  pour 
annoncer  par  là  «  l'alliance  »,  comme  disent  saint 
Marc  et  saint  Mathieu,  «  la  nouvelle  alliance  », 
comme  disent  saint  Paul  et  saint  Luc.  La  foi  com- 
mune des  églises,  et  non  pas  seulement  saint  Paul, 
a  retenu  des  entretiens  du  Sauveur  à  la  cène  cette 
affirmation,  que  sa  mort  scelle  une  alliance  nou- 
velle des  siens  et  de  Dieu.  L'alliance  par  le  sang  sup- 
pose une  victime  :  le  corps  du  Sauveur  crucifié  sera 
cette  victime.  Voilà  pourquoi,  avant  de  parler  de  son 
sang  versé,  Jésus  parlé  de  son  corps.  Le  mot  de  sa- 
crifice n'est  nulle  part  prononcé,  mais  l'alliance  par 
le  sang  est  la  suite  d'un  sacrifice,  le  sacrifice  d'une 
victime  immolée  dans  son  corps  :  «  Ceci  est  mon 
corps  ».  Et,  encore  que  le  mot  sacrifice  ne  soit  pas 
prononcé,  l'idée  de  sacrifice  prime  celle  d'alliance  : 
car  le  vin  ne  servira  pas  à  une  aspersion,  comme  il 
semblerait  normal  si  le  sang  est  le  sang  dune  al- 
liance, mais  le  vin  sera  bu  :  «  Buvez-en  tous  »,  et 
ils  en  burent  tous.  Et  de  même,  le  pain  est  rompu 
pour  être  mangé.  Car,  dans  un  sacrifice,  la  victime, 
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après  avoir  été  offerte  à  Dieu,  est  l'aliment  du  fidèle 
qui  participe  au  sacrifice. 

9°  L'eucharistie,  en  tant  qu'elle  est  un  don  surna- 
turel, est,  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  le  corps 
du  Christ  crucifié,  et  son  sang  versé  sur  la  croix 
pour  nous.  L'effet  de  l'eucharistie  en  nous  est  une 
xoivwvia  à  ce  corps  et  à  ce  sang  ;  il  est  un  principe  de 
vie  surnaturelle;  il  est  gage  d'immortalité. 

10°  Enfin,  l'eucharistie  est  un  symbole  de  l'union  des 
fidèles.  Ce  symbolisme  a  été  mis  en  lumière  par  saint 
Paul,  par  la  Didache,  par  saint  Ignace.  Mais  ce 
symbolisme  est  accessoire,  et,  pour  ainsi  parler, 
d'arrière-plan,  surtout  si  l'on  considère  que  l'eucha- 
ristie n'est  pas  proprement  un  repas,  mais  un  simu- 
lacre de  repas,  et  que  ce  repas  n'est  pas  celui  des 
«  frères  »  d'une  même  église,  mais  le  «  repas  du 
Seigneur  «. 

En  synthétisant  les  témoignages  comme  nous  ve- 
nons de  le  faire,  nous  avons  historiquement  décrit  la 
foi  commune  des  églises  sur  l'eucharistie,  foi  actua- 
lisée dans  une  pratique  aussi  universelle  que  celle 
du  baptême.  Nous  avons  inventorié  avec  scrupule 
les  textes  qui  parlent  de  l'eucharistie.  Nous  nous 
sommes  même  mis,  par  hypothèse,  dans  l'état  d'es- 
prit d'un  chercheur  qui  voudrait  n'être  instruit  que 
par  ces  textes,  n'écouter  que  leur  voix,  et  faire  pour 
un  moment  abstraction  de  toute  autre  donnée.  La 
méthode  critique  le  veut  ainsi.  Nous  sommes  arrivés 
à  reconstituer  pour  le  premier  siècle  chrétien  (50- 
150)  la  tradition,  et  à  pousser  cet  argument  jusqu'à 
une  limite  qui  remonte  chronologiquement  si  haut 
dans  l'histoire  du  christianisme  le  plus  primitif, 
qu'on  ne  peut  interposer,  entre  cette  limite  et  l'en- 
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seignement  liistoriquo  du  Christ,  le  temps  et  les  fac- 
teurs qu'il  faudrait  pour  que  le  sacrement  eucharis- 
tique fût,  comme  on  dit,  une  création  des  églises  ^ 


[1.  Er.pliciuons-nous  plus  [nérisémcul  encore. 

i"  La  formule  «  Ceci  est  mon  corps,  Ceci  est  mon  sang  »,  qui  est 
la  formule  d'une  identité,  est  une  expression  nette  et  qui  se  sulfil  à 
elle-m{"Mne  de  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ. 

2°  La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  du  Christ  a  pour  cause 
la  conversion  par  laquelle  le  pain  et  le  vin  ont  été  convertis  au 
corps  et  au  sans  du  Christ.  Nous  disons,  avec  Suarez  :  •  Sacramen- 
tu'in  Eucharisliae  confkilur  j'jer  vcram  conversionem  panU  et  vitii 
in  corpus  et  sanguinem  Chrisli.  Haec  asserlio  est  de  fide  :  nam  li- 
cet  sub  his  verbis  non  habealur  in  Scriplura,  eam  tamen  docct 
Ecclesia  ab  Apostolis  edocta,  docens  simul  ita  esse  inlelligenda  verba 
formae^  et  in  vero  sensu  eorum  hanc  vcritatcm  conlineri...  liane 
vero  esse  ccclesiasticam  traditionem,  ut  Concilium  [Tridenliiuim] 
dixit,  constat  ex  antiquissimis  Patribus  »i.  La  conversion,  en  tant 
que  donné  révélé,  est  établie  par  la  tradition  et  par  l'Ecriture. 

3°  Nous  avons  à  plusieurs  reprises  déjà  marqué  que,  la  présence 
réelle  étant  démontrée  vi  verborum  par  les  paroles  de  l'institution, 
la  conversion  est  impliquée  dans  la  présence.  Car,  pour  que  la  for- 
mule d'identité  Hoc  est  corpus  soit  vraie,  il  faut  que  le  pain  ne  soit 
plus  pain,  mais  corps  du  Christ  :  «  Ergo,  argumente  Suarez,  neccsse 
est  utpanis  dcsierit,  et  vice  illius  corpus  successerit;  ergo  fada  est 
conversio  unius  in  aliud  ». 

4°  Cependant  à  cet  argument  scripturoire  on  joint  et  mèrne  cer- 
tains préfèrent  l'argument  de  tradition.  Nous  entendons  ici  la  tradi- 
tion dans  son  sens  dogmatique,  la  tradition  en  tant  qu'elle  est,  à 
l'égard  de  l'Ecriture  et  indépcndnmment  de  l'Ecriture,  réceptacle 
ou  source  de  la  révélation,  et  tout  de  même  en  tant  qu'elle  peut 
être  invoquée  ici  comme  un  témoin  historique  de  l'institution  de 
l'eucharistie  parle  Christ.  Cette  tradition,  qui  remonte  aux  apôtres, 
n'a  pas  réalisé  la  dernière  cène  comme  une  parabole,  ou  comme  la 
mulliplicalion  des  pains,  mais  comme  une  institution,  et  cette  ins- 
titution comme  une  action,  et  cette  action  comme  un  miracle  insai- 
sissable aux  sens,  et  ce  miracle  comme  la  conversion  du  pain  et  du 
vin  au  corps  et  au  sang  invisibles  du  Christ,  si  bien  que  sous  les 
apparences  du  pain  et  du  vin  le  croyant  puisse  communier  à  ce  corps 
et  à  ce  sang  que  le  Christ  a  offerts  en  sacrifice  à  Dieu  pour  la  ré- 
mission des  péchés.  Si  les  apôtres  ont  réalisé  ainsi  la  dernière  cène, 
ce  n'est  pas  de  leur  part  une  création  de  leur  foi,  c'est  un  déposi- 
tion fidei.  Ce  n'est  pas  une  interprétation  par  eux  donnée  à  un 
geste  énigmatique  du  Christ  à  la  dernière  cène,  car  un  geste  énig- 
matique  ne  suffit  pas  à  instituer  un  sacrement.  Il  faut  que  le  geste 
(in  Christ  ait  été  intelligible  aux  apôtres  par  le  commentaire  même 

1.  SUA.REZ.  Dis)mt.  L.  sect.  i  (éd.  Vives,  t.  XXI,  p.  143-lU). 
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du  Gbrist.  La  tradition  en  effet  ne  vaut  que  si  le  fait  posé  par  le 
Christ  l'a  été  en  une  manière  qui  ne  laissait  rien  d'essentiel  à 
suppléer  dans  sa  signification.  Il  faut  que  le  dogme  de  la  conver- 
sion, implicite  dans  les  paroles  scripturaires  de  l'institution,  soit 
explicite  dans  la  tradition  de  cette  môme  institution,  il  faut  qu'il  y 
soit  explicite  en  tant  que  chose,  quitte  à  ce  que  les  termes  abstraits 
qui  exprimeront  la  chose  de  la  manière  la  plus  apte  doivent  être 
laissés  à  la  sagacité  des  âges  à  venir.] 


II 


LE  DOGME  EUCHARISTIQUE 
DE  SAINT  IRÉNÉE  A  EUSÈBE 


§    1.    —    SAINT    IRÉNÉE    ET    SES    CONTEMPORAINS. 


En  traitant  des  «  origines  de  l'eucharistie  »,  nous 
avons  eu  pour  tâche  d'étudier  les  témoignages  les 
plus  anciens  de  la  tradition  chrétienne  ;  saint  Justin, 
au  milieu  du  second  siècle,  a  été  notre  point  de  dé- 
marcation, lequel  s'imposait  d'autant  mieux  que 
saint  Justin  offrait  une  expression  plus  ferme  et 
plus  complète  de  la  foi  et  de  la  pratique  des  églises 
en  ce  qui  concerne  l'eucharistie.  Nous  avons  main- 
tenant à  étudier  l'histoire  du  dogme  eucharistique 
dans  la  longue  étape  qui  nous  conduira  du  second 
siècle  au  cinquième,  de  saint  Irénée  au  concile 
d'Ephèse.  La  méthode  que  nous  appliquerons  à  cette 
période,  sera  la  même  que  nous  avons  appliquée  aux 
origines  :  inventorier  les  textes,  les  comprendre  le 
plus  objectivement  que  possible,  les  situer  à  leur 
date,  marquer  la  ténacité  et  le  développement  de  la 
doctrine. 

Saint  Irénée  a  été,  contre  les  gnostiques  de  son 
temps,  le  théologien  du  catholicismei  en  ce  sèris  qu'il 
a  formulé  le  consensus  qui  était  dans  la  foi  et  dans 
l'esprit  de  toutes  lés  ég'lises.  Aux  libres  spéculations 
du  gnosticisme  il  a  opposé  la  tradition  catholique, 
c'est-à-dire  une  dans  toutes  les  églises,  et  aposto- 
lique, c'est-à-dire  l'ondée  sur  l'enseignement  des 
apôtres  du  Christ.  Nous  avons  montré  dans  un  de 
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nos  livres  que  cette  théorie  du  catholicisme  n'est  pas 
une  crcation  d'I renée,  qu'elle  lui  est  commune  avec 
SOS  contemporains  et  ses  prédécesseurs  parmi  les 
«  presbytres  »  ou. chefs  des  églises*.  Saint  Justin 
pense  comme  Irénée.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur 
ces  principes  du  catholicisme  de  saint  Irénée  et  de 
son  temps.  Mais  si  nous  trouvons  chez  Irénée  fer- 
mement exprimés  les  traits  de  la  foi  eucharistique 
de  Justin^,  nous  nous  rappellerons  les  principes  gé- 
néraux d'Irénée  pour  donner  à  cette  foi  eucharistique 
sa  valeur  universelle  et  traditionnelle. 


L'analyse  de  la  doctrine  eucharistique  dlrénée 
met  en  présence  des  mômes  éléments  que  nous  avions 
trouvés  dans  celle  de  saint  Justin  :  une  liturgie  for- 
mée et  le  réalisme  dans  cette  liturgie  •'^. 

Que  le  ministre  de  l'eucharistie  soit  l'évêque,  c'est 
ce  qu'il  faut  conclure  de  la  lettre  adressée  par  Irénée 
au  pape  Victor  sur  la  question  de  la  pâque.  L'unité 


i.  L'Église  naissante  et  le  catholicisme  (Paris  1909),  p.  495-260. 

2.  Sur  l'intime  relation  d'Irénée  et  de  Justin,  Watterich,  p.  47,  et 
Feder,  p.  14. 

3.  M.  Struckmann,  p.  65,  rapporte  les  diverses  inlerprétatious  don- 
nées de  la  doctrine  d'Irénée  par  les  critiques  protestants  jusqu'à 
Steitz  :  ils  s'accordent  à  faire  d'Irénée  un  partisan  de  l'impanation. 
Lools  {AbendmahL  p.  47-48)  prête  à  Irénée  une  «  Assumptions- 
theorie  »  :  en  vertu  de  la  consécration,  uu  élément  divin  se  sura- 
joute au  pain  et  au  vin,  lesquels  deviennent  ce  qu'ils  n'étaient  pas  .- 
ce  serait  un  réalisme  dynamique,  analogue  à  celui  que  M.  Loofs  prête 
à  Justin  et  à  Ignace,  et  caractéristique  de  la  tradition  d'Asie  Mineure. 
Cf.  LooFs,  Leitfaden,  p.  212.  M.  Harnack  néglige  Irénée.  Voyez  cepen- 
dant Dogmeng.  <-,  t.  I,  p.  476,  où  il  avance  que  «  les  pères  antignos- 
tiques  »  sont  diphysites,  c'est-à-dire  voient  dans  l'eucharistie  la 
conjonction  de  deux  éléments,  l'un  terrestre  (pain  et  vin),  l'autre 
céleste  (le  corps  glorieux,  pneumatique  du  Christ). 
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de  foi,  aux  yeux  d'Irénée,  n'est  réelle  et  ne  doit 
s'imposer  que  pour  Fessentiel  de  la  foi  :  les  églises 
peuvent  donc  différer  en  des  observances  accessoires 
telles  que  les  jeûnes,  ou  même  la  date  pascale.  Ainsi 
s'explique  pour  Irénée  le  fait  que,  Polycarpe  étant 
venu  à  Rome  du  temps  d'Anicet,  tous  deux  se  don- 
nèrent dès  l'abord  le  baiser  de  paix,  bien  que  Po- 
lycarpe fût  quartodéciman.  «  Ni  Anicet  n'essaya  de 
persuader  Polycarpe  d'abandonner  une  pratique 
qu'il  avait  toujours  gardée  et  qu'il  tenait  de  son 
commerce  avec  saint  Jean,  le  disciple  du  Seigneur, 
et  avec  les  autres  apôtres;  ni  Polycarpe  n'essaya 
d'entraîner  Anicet,  celui-ci  disant  qu'il  devait  garder 
la  coutume  des  presbytrcs  qui  l'avaient  précédé.  En 
cet  état  de  choses,  ils  communiquèrent  l'un  avec 
l'autre,  et  dans  l'église  Anicet  céda  à  Polycarpe  la 
consécration  eucharistique,  pour  lui  faire  honneur^  ». 
Les  termes  d'Irénée   sont   exactement  ceux-ci  : 

£>'wOivo')vr,(yav  sau-coTç,  )cai  ev  ttj  exxXrjGia  7cap£/topy]aev  h  'Avi'xr,- 
To;  TTjV  £uyapiaTiav  roi  IloAuxapTrco  xar'  IvTpoTTYiV  ôr,AovoTi. 
L'évéque  romain  a  voulu  faire  honneur  à  l'évêque 
smyrniote.  Il  serait  hors  de  propos  de  supposer  que, 
pour  atteindre  ce  résultat,  l'évêque  romain  a  admis 
l'évêque  smyrniote  à  la  communion,  car  il  l'aurait, 
dans  cette  hypothèse,  traité  comme  il  traitait  les 
simples  fidèles  étrangers.  L'honneur  fait  à  Polycarpe 
doit  être  autre  :  Anicet  l'invite  à  célébrer  l'eucha- 
ristie à  sa  place  dans  l'assemblée  des  fidèles  de 
Rome^.  Où  sera  l'honneur  fait  par  Anicet  à  Poly- 

1.  ErsEB.  //.  E.  V,  2i,  16-17. 

•2.  Ainsi  l'a  compris  Rufin  dans  sa  traduction  d'Eusébe,  quand  il 
traduit  le  passage  que  nous  venons  de  citer  :  «  Communicaïunl  sibi 
invicem,  ila  ut  cederet  Anicctus  Polycarpo  etiam  sacerdotali  mi- 
nisierio  honoris  dumtaxat  contemplatione  i)erfungi  ».  Rufin  a  am- 
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carpe,  si  la  CL'lôbratiijii  de  1  eucharistie  k  Rome  n  est 
pas  un  ollicc  propre  à  Anicet?Et  cet  honneur  aurait- 
il  pu  être  fait  à  Polycarpe  par  l'évéque  romain  si  Lt 
célébration  de  l'eucharistie  n'avait  pas  été  pratiquée 
à  Rome  et  à  Smyrne  en  parfaite  communauté  de  foi  / 
La  même  lettre  de  saint  Irénée  donne  une  indi- 
cation obscure,  mais  du  môme  ordre.  Voici  le  pas- 
sage : 

Les  presbylres  qui  avant  Solcr  ont  présidé  à  Cégli-^e 
que  tu  diriges  maintenant,  Anicel,  Plus,  Ilygin,  Tcles- 
phore,  Xystus,  n'observaient  pas  [la  pàque  quartodéci- 
mane],  et  ne  la  laissaient  pas  observer  par  leurs  fidèles. 
Ils  n'en  étaient  pas  pour  autant  moins  pacifiqueraent  dis- 
posés envers  les  fidèles  des  églises  d'observance  [quartodé- 
cimane]  qui  venaient  chez  eux  [à  Rome].  Et  cependant 
l'opposition  des  deux  usages  était  présente  et  partant  plus 
manifeste.  Jamais  on  n'a  excommunié  personne  pour  celle 
raison;  let  presbytres  tes  prédécesseurs,  qui  n'observaient 
pas  [la  pâque  quar-todécimane],  envoyaient  V eucharistie 
à  ceux  des  églises  qui  l'observaient^. 

Rome  était  un  centre  où  se  rencontraient  des  chré- 
tiens venus  de  fort  loin  et  notamment  d'Asie,  comme 
Polycarpe,  Rhodon,  Irénée,  Florinus,  Proclus,  Aber- 
cius  :  lp-/^ojji.£voi(;  tzùq:,  autouç^.  Ils  étaient  accueillis  par 
les  presbytres  romains  quand  ils  arrivaient  à  Rome 
de  ces  églises  quartodécimanes,  octto  twv  Trapot/.iwv  iv 
aTç  £Tr,pêTto.  Et  l'accueil  pacifique  qui  leur  était  fait, 
se  manifestait  en  ceci  que  les  presbytres  romains 

pliûé  les  termes  d'Irénée  :  au  lieu  de  «  eucliaristie  »  il  dit  «  sacerdo- 
tale minislerium  »-  Elseb.  Hist.  eccl.  éd.  Mommsex,  t.  II,  p.  49T. 

i.  EusEB.  H.  E.  V,  24,  14-15. 

2.  Harzsack,  Mission  und  Ausbreitung,  t.  l,  p.  311-312,  énumère  les 
visiteurs  de  marque  connus  de  nous.  Sur  vingt-quatre  ou  vingt- 
cinq  noms,  dix  au  moins  sont  de  visiteurs  venus  d'Asie. 


SAINT  IRÉNËE  ET  SES  CONTEMPORAINS.  171 

envoyaient  l'eucharistie  à  ces  fidèles  quartodécimans 
en  résidence  à  Rome,  toi;  octto  twv  Tiapouitov  iiqpouffiv 
gTrefjLTTov  eùj(^api(jTiav.  On  ne  saurait  supposer,  en  effet, 
que  les  presbytres  romains  envoyaient  Feucliaristic 
à  toutes  les  églises  du  monde  :  cette  supposition, 
qui  a  été  exprimée  par  Valois  et  reprise  par  Renan  \ 
est  en  soi  invraisemblable,  et  n'a  d'autre  fondement 
qu'une  mauvaise  interprétation  de  ee  texte  d'irénée. 
Mais  le  l'ait  que  Tévêque  de  Rome  partageait  l'eu- 
charistie à  tous  les  fidèles  résidant  à  Rome  et  en 
communion  avec  lui,  fait  que  confirme  l'inscription 
d'Abercius,  est  un  indice  que  l'eucharistie  à  Rome 
était  unique  et  le  signe  de  l'unité.  Cette  règle  et 
cette  croyance  trouveront  plus  tard  leur  survivance 
dans  l'usage  du  fermentuin  ^. 

Ces  brèves  indications  liturgiques  que  donne  Iré- 
née,  confirment  et  complètent  les  indications  de 
Justin  :  de  même,  le  récit  de  Justin  sur  l'institution 
de  l'eucharistie  par  le  Sauveur,  a  son  analogue  chez 
Irénée. 

Sed  et  suis  discipulis  dans  consilium  piHmitias  Deo 
offerre  ex  suis  creaturis,  non  quasi  indigenti,  sed  ut  ipsi 
nec  infructuosi  nec  ingrati  sint,  eum  qui  ex  creatura  est 
panis  accepit,  et  gratias  egit  dicens  :  «  Hoc  est  meum  cor- 


\.  Kl.nan,  Marc-Aiiréle,  p.  203;  Uarnack,  Mission,  p.  313.  ConU'e,  Di;- 
cuESNE,  La  question  de  ta  pâque  au  concile  de  JS^icée  (Paris  1880), 
p.  12-13. 

2.  Le  fermentuin,  écrit  M«''  Ducliesne,  était  une  portion  du  pain 
consacré  à  la  messe  épiscopale  que  l'on  envoyait  le  dimanche  aux 
prêtres  des  titres  ou  paroisses  urbaines,  pour  être  joint  à  leur  pro- 
{)rc  consécration.  C'était  un  syml)ole  de  l'unité  de  l'église  locale  et 
en  particulier  de  son  union  étroite  dans  la  célébration  du  mystère 
eucharistique.  Liber  pontif.  t.  I,  p.  169.  Tel  était  l'usage  encore  au 
début  du  v°  siècle.  Le  pape  Innocent  V^  le  décrit  dans  sa  lettre  à 
Dccentius,  évêque  d'Eugubbio.  iwvk,  Regesta,  311. 
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[pus  ».  7:7  calicem  simUiUtr,  (fUA  est  ex  ea  crcalura  quae 
est  secundum  nos,  suum  sarifjuincm  confessus  est,  et  novi 
tf/stamenti  novam  docuit  oblationem,  quam  Ecdesia  nh 
apostolîs  accijjiens  in  universo  mundo  offert  Deo  ei  (pii 
alimenta  noOis  praestat  primitias  suorum  rmmerum  in 
novo  testamento,  de  quo  in  duodccim  prophelis  Malr/chias 
sic  jiraesigniftcavil  ' . . . 

Le  Cliiist  a  pris  du  pain,  du  vin,  des  éléments 
maLériels  communs,  les  mêmes  que  la  création  pro- 
duit tous  les  jours.  Il  a  dit  du  pain  :  «  Ceci  est  mon 
corps  ».  11  a  dit  du  vin  :  «  Ceci  est  mon  sang  ». 
Justin  avait  rapporté  Tinstitution  dans  ces  termes 
mêmes.  Irénée  voit  dans  l'eucharistie  une  oblation 
en  exprimant  que  cette  nouvelle  oblation  est  celle 
que  l'Église  depuis  les  apôtres  offre  à  Dieu  dans 
le  monde  entier,  allusion  au  texte  de  Malachie  cité 
par  Justin.  De  plus,  cette  mention  des  apôtres  est 
un  rappel  de  l'autorité  de  la  tradition  ecclésiastique 
au  sujet  de  l'eucharistie  :  cette  tradition  et  celle  des 
apôtres,   «  Ecdesia   ah   apostolis  accipiens   ».  Le 
sacrement  chrétien  est  donc  garanti  par  tous  les 
critères  du  catholicisme  d'irénée  :  1°  les  prophètes, 
le  Christ,  les  apôtres,  fondement  de  toute  foi  di- 
vine; 2°  pratique  de  toutes  les  églises,  a  Ecdesia  in 
uni{^erso  mundo  ».  Ce  sacrement  chrétien  est  pain 
et  vin,  mais,  en  vertu  de  la  parole  du  Christ,  il  y  a 
équation  du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang. 

1.  Contra  haer.  IV,  xvii,  3. 
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Venons  au  texte  le  plus  important  de  beaucoup 
que  nous  devions  à  Irénée  [Haer.  IV,  xviii,  4-5). 

*  Quomodo  autem  constabit  eis  eum  j)anem  in  qiio  gra- 
tiae  actae  sinl  corpus  esse  Domini  sui,  et  calicem  san- 
gninis  eiiis,  si  non  ipsum  fabricatoris  mundi  Filium 
diciint,  id  est  Verbum  eius,  per  quod  lignum  fructificat,  et 
di'fluunt  fontes,  et  terra  dat  prinnim  quidem  fenum,  post 
deinde  spîcam,  deinde plénum  triticum  in  spica^ ? 

•'  Quomodo  autem  rursus  dicunt  carnem  in  corruptionem 
dcvenire  et  non  percipere  vitam,  quae  corpore  Domini  et 
sanguine  alitur?  Ergo  aut  sententiam  mutent  aut  abs- 
tineant  offerendo  quae  praedicta  sunt.  Nostra  autem  coti- 
sonans  est  sententia  eucharistiae,  et  eucharistia  rursus 
confirmât  sententiam  nostram.  Offerimus  enim  ci  quae 
sunt  eius,  congruenter  communicationem  et  unitatem 
praedicanles  carnis  et  spiritus.  Quemadmodum  enim  qui 
est  a  terra  panis,  percipiens  invocationem  Dei,  iam  non 
communis  panis  est,  sed  eucharistia,  ex  duabus  rébus 
constans,  terrena  et  caelesti  :  sic  et  corpora  nostra  perci- 
pientia  eu^charistiam  iam  non  sunt  corruptibilia,  spem 
resurrectionis  habentia^. 

1.  Cf.  Marc,  iv,  28  «  ...  terra  fructificat,  primum  herbam,  deinde 
spicam,  deinde  plénum  frumentum  in  spica.  » 

2.  Le  Contra  haereses  d'irénée  n'existe  plus  qu'en  une  version  la- 
tine, ancienne  ;  certains  morceaux  toutelois  se  sont  conservés  en  grec, 
ei  le§  o  que  nous  venons  de  citer  est  de  ceux-là.  Le  même  fragment 
grec  est  cité  dans  les  Sacra  Parallela  (de  saint  Jean  Damascène)  avec 
quelques  variantes  de  peu  de  valeur.  Strcckmann,  p.  G6-70. 

Les  m.(i\.s  congruenter  communicationem  et  unitatem  praedicanles 
carnis  et  spiritus,  répondant  au  grec  èu.jAsXcoî  xotvwviav  y.ai  svwcjtv 
àTrayYsXXovTe;  «rapxo;  xat  TiveûfjiaTo;,  sont  difficiles  à  entendre  et 
appellent  correction.  Struckmann  propose  de  lire  xoivcoviy.oïç  àva- 
ffTa(TivxaTaYYé),>.ovT£;.  La  correction  xaTaYYÉXÀovTcÇ  est  suggérée  par 
/  Cor.  XI,  2G.  La  correction  àvâcTxaa'.v  est  suggérée  par  le  sens  et 
paléographiquement  par  la  variante  aïve«Tiv.  La  correction  de  xoivw- 
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Dans  co  passage,  Ir^mée  combat  deux  ornmrs  dis- 
tinctes, les  deux  erreurs  caractéristiques  du  marcio- 
nisme  :  1**  le  Fils  n'est  pas  fils  du  Créateur,  puisque 
Dieu  le  Père  n'est  pas  le  Créateur  ;  1"  il  n'y  a  pas 
de  résurrection  des  corps.  Irénéova  réfuter  ces  deux 
erj'curs  par  la  considération  de  rcucliaristie. 

Premièrement,  l'opposition  du  Créateur  et  du  Père 
est  31  peu  fondée  que  c'est  par  le  fils  du  Père,  c'est- 
à-dire  le  Verbe,  que  le  monde  a  été  fait  (allusion  à 
loa.  I,  3).  Si  les  gnostiques  réprouvent  la  création 
comme  l'œuvre  d'un  démiurge  mauvais,  comment 
reconnaîtront-ils  le  corps  du  Seigneur  dans  le  pain 
eucharistie,  son  sang  dans  le  calice?  Etant  donné 
le  principe  par  eux  posé,  en  effet,  le  Père  et  le  Fils 
doivent  haïr  et  répudieV  la  nature  et  ses  éléments  : 
le  Fils  ne  peut  donc  pas  accepter  que  du  pain  soit 
son  corps,  du  vin  son  sang.  —  Cet  argument  d'Irénée 
présuppose  que  l'équalion  eucharistique  du  pain  au 
corps  et  du  vin  au  sang  est  un  article  de  foi  admis 
de  tous,  admis  des  Marcionites  eux-mêmes  ou  que 
les  Marcionites  ne  peuvent  récuser,  —  et  il  énonce 
que  le  pain  est  corps  et  que  le  vin  est  sang  sitôt 
que  l'action  de  grâces  ou  eiicharistia  a  été  pronon- 
cée, sitôt  que  le  pain  et  le  vin  ont  été  eucharisties, 
comme  disait  Justin. 

Deuxièmement,  la  résurrection  de  la  chair  n'est 
pas   incroyable  :  nourrie  du  corps  et  du  sang  du 

vîav  xaî  en  xoivwvtxoT?  est  inacceptable.  J'aimerais  mieux  supposer 
une  lacune  (par  exemple  crw[ji.aTO(;  xal  a;'[xaTo;)  avant  â[;.u.£).6J;  xoi- 
vcoviav,  en  gardant  xat  àvàorTaariv  xaTaYY£À).ovTc;  ffapxo;  /.al  tcvs'j- 
tiaroç.  L'altération  du  texte  grec  doit  être  toute  primitive,  puis 
qu'elle  a  passé  dans  le  latin,  qui  est,  sinon  contemporain  de 
TertuUien,  du  moins  du  iv«  siècle.  Jordan,  Das  Aller  der  lateiniscken 
Uebersetzung  des  Hauptwerkes  des  Irenaeus  (Leipzig  1908),  p.  60. 
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Seigneur,  et  en  vertu  de  cette  communion,  notre 
chair  est  incorruptible  :  l'espoir  de  la  résurrection 
est  assuré.  La  foi  à  l'eucharistie  implique  donc  la 
foi  à  la  résurrection.  —  Ce  second  argument,  mieux 
encore  que  le  premier,  présuppose  l'équation  eucha- 
ristique du  pain  au  corps  et  du  vin  au  sang  du  Christ, 
équation  à  entendre  dans  le  sens  réaliste  le  plus 
rigoureux,  puisque  notre  chair  est  nourrie  du  corps 
et  du  sang  du  Christ,  notre  chair  physique  en  vue 
de  sa  résurrection  physique,  ce  qui  suppose  que  le 
corps  du  Christ  est  un  aliment  physique  physique- 
ment assimilé  par  notre  corps.  Justin  s'exprimait 
déjà  de  même. 

Irénée  conclut  de  là  contre  les  gnostiques  :  Il  faut 
donc  qu'ils  répudient  l'erreur  qu'ils  commettent  en 
niant  la  résurrection  des  corps,  ou  qu'ils  s'abstien- 
nent de  l'eucharistie',  tandis  que  notre  foi,  à  nous 
catholiques,  est  en  parfaite  cohérence,  puisque  la 
foi  en  la  résurrection  est  d'accord  avec  la  foi  en 
l'eucharistie,  et  que  notre  foi  en  l'eucharistie  con- 
firme notre  foi  en  la  résurrection. 

Irénée  croit  devoir  s'expliquer  plus  à  fond  sur 
reucharistio.  —  Nous  offrons  à  Dieu  ce  qui  est  à  lui  : 
IIpoffcpépoijLev  «uTw  T0(  ioi«.  Cela  signifie  que  nous  offrons 
à  Dieu  du  pain  et  du  vin,  ce  qu'Irénée  appelait  plus 
haut  (xvii,  4)  a^ primitias  Deo  ex  suis  creaturis'^  ». 
Et  cjatîs  cette  oblatipn  poi^s  annonçons,  nous  procla- 


1.  On  voit  par  là  que  le  docélisme  des  Marcionites  ne  les  détour- 
nait pas  de  pratiquer  l'eucharistie.  Se  rappeler  les  hérétiques  du 
temps  d'Ignace  qui,  à  cause  de  l'eucharistie,  se  séparaient  de  l'Église. 

3.  Pour  Irénée,  l'eucharistie  est,  en  tant  que  sacrifice  visible,  l'obla- 
lion  (iTpodfopà)  du  pain  et  du  vin  prémices  de  la  création.  Si  Irénée 
a  tant  insisté  sur  cette  donnée  du  sacrifice,  jusqu'à  paraître  perdre 
de  vue  la  représentation  du  sacrifice  de  la  croix  qui  est  proprement 
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mons  d'accord,  la  participation  qui  nous  est  faitr^  du 
corps  et  du  sang  du.Clirist,  j)our  notre  résurrftctiofi 
en  chair  et  en  esprit. 

Ces  propositions  sont  des  redites,  voici  au  contraire 
du  nouveau  :  «  Le  pain  qui  est  [produit]  de  la  terre, 
reçoit  l'invocation  de  Dieu,  et  dès  lors  n'est  plus 
pain  ordinaire,  mais  eucharistie  composée  de  deux 
choses,  Tune  terrestre,  l'autre  céleste...  »  Par  rece- 
voir l'invocation  de  Dieu,  Irénée  exprime  ce  qu'ex- 
prime ailleurs  le  mot  eucharistier  :  son  voca- 
bulaire est  le  même  que  celui  de  saint  Justin  quant 
à  l'emploi  technique  du  mot  so/apiaxia,  qui  désigne 
le  pain  devenu  corps,  le  vin  devenu  sang,  et  sù/apiaTsiv, 
qui  signifie  la  prière  par  laquelle  le  pain  est  fait 
corps,  le  vin  est  fait  sang.  Le  pain  une  fois  eucha- 
ristie n'est  plus  du  pain  commun,  mais  une  entité 
où  il  entre  deux  éléments,  l'un  terrestre,  l'autre 
céleste. 

Irénée  pose  une  énigme,  que  chacun  jusqu'ici  a 
voulu  résoudre  dans  le  sens  de  ses  préférences  théo- 
logiques. —  Les  partisans  de  la  consubstantiation  ont 
vu  dans  sa  formule  celle  de  l'impanation,  les  luthé- 
riens se  réclament  d'Irénée,  et  les  anglicans  pareille- 
ment :  pour  eux,  Irénée  aurait  enseigné  que  les 
deux    éléments   qui   constituent  l'eucharistie   sont, 


l'essence  du  sacrifice  eucharistique,  c'est  qu'Irénée  voit  dans  l'obla- 
tion  du  pain  et  du  vin  une  protestation  contre  l'erreur  raarcionitc 
qui  répudie  la  création  et  n'y  veut  pas  reconnaître  uue  œuvre  de 
Dieu.  C'est  ce  que  n'a  pas  vu  Wieland,  p.  52-53.  —  Iréuée  a  écrit  ail- 
leurs (IV,  xviii,  4)  :  «  ludaei  autem  non  oflferunt,  maous  enim  eorum 
sanguine  plenae  sunt  :  non  enim  receperunt  Verbum,  quod  offertur 
Deo.  »  Certains  mss  lisent  :  Verbum,  per  quod  ofl'ertur  Deo  »,  qui 
paraît  une  leçon  plus  plausible.  Irénée  en  effet  avait  écrit  plus  haut 
(IV,  xvi:,  6)  ;  «  In  Deo  omnipotente  per  lesum  Christum  offert  Eccle- 
sla  ».  Contre  Renz,  Opfercharacter,  p.  68. 
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l'un  le  pain,  l'autre  le  corps  du  Christ*.  A  cette 
interprétation,  Baur  a  objecté  avec  justesse  que  pour 
Irénée  l'eucharistie  est  le  corps  du  Christ,  eù/^apioxCa 
est  identique  à  awaa  Xpicr-rou  :  c'est  donc  dans  le  corps 
du  Christ  qu'il  faut  trouver  les  deux  éléments  qui 
se  retrouvent  dans  l'eucharistie,  et  le  pain  n'est  ni 
l'un,  ni  l'autre  de  ces  deux  éléments^.  —  Les  défen- 
seurs catholiques  de  la  transsubstantiation  voient 
dans  l'élément  céleste  le  corps  du  Christ,  et  dans 
l'élément  terrestre  les  accidents  du  pain  et  du  vin. 
Cette  interprétation  a  été  reprise  à  son  compte  par 
-\l.  Struckmann,  qui  a  pour  autorités  le  cardinal 
Bellarmin,  Feuardent,  Le  Nourry,  et  plus  récem- 
ment Schwane-^  On  peut  opposer  à  ce  sentiment  la 
même  diiîiculté  que  Baur  vient  d'opposer  aux  inter- 
prètes luthériens  ou  anglicans  :  du  moment  que  l'eu- 
charistie est  considérée  comme  corps  du  Christ, 
c'est  dans  ce  corps  qu'il  faut  chercher  l'élément 
terrestre  dont  parle  Irénée.  Quant  à  la  distinction 
de  la  substance  et  des  accidents,  elle  n'appartient 
pas  à  la  langue  d'Irénée.  —  Quelques  catholiques, 
Massuet,  Dôllinger,  Môhler,  dont  le  sentiment  paraît 
plausible,  pensent  que,  les  deux  éléments  étant  à 
chercher  dans  le  acouia  Xokjtou,  l'élément  terrestre 
sera  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur,  l'élément  cé- 
leste sera  le  Verbe,  dit  Massuet,  l'esprit,  croyons- 
nous,   l'esprit  entendu  au  sens  de  nature  divine'*. 


1.  LooFS,  Abendmahl,  p.  47,  cite  Luther  en  personne,  et,  parmi  les 
lutliériens  récents,  Thomasius,  Kalinis,  Rùckert.  Telle  est  aussi  l'in- 
terprélalion  de  Pusey,  The  doctrine  of  the  real  présence,  p.  92,  et 
<!o  GoKF.,  The  body  of  Christ,  p.  H1-H2. 

■2.  liAL'U  cité  par  Loofs,  Abendmahl,  p.  47, 

3.  Struckmann,  p.  7(j. 

4.  M.vssuET  dans  P.  G.  t.  VH,  p.  334-335.  Sur  la  distinction,  telle 
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Cette  interprétation  a  pour  elle  la  logique  de  l'argu- 
ment d'Iréhée  et  d'autres  formules  prises  ailleurs 
chez  Iréiiée  '.  La  chair  est  en  soi  sans  vertu  :  «■  Caro 
sine  spiritu  Dei  niortaa  est^  ».  Et  encore  :  «  Quld 
est  ergo  terrenum  ?  Plasma.  Quid  autem  caelesle  ':' 
Spiritus^  ». 

La  foi  eucharistique  d'irénée  se  dégage  ainsi  dans 
sa  simplicité  :  l'eucharislie  est  le  corps  du  Christ, 
non  une  chair  morte,  mais  une  chair  vivante, 
la  chair  unie  à  la  nature  divine  pour  l'incarnation  : 
et  parce  que  cette  chair  est  vivante,  dès  là  que  nos 
corps  la  reçoivent  dans  l'eucharistie  [percipere  eu- 
charistiam)  ils  reçoivent  la  vie  (percipere  ntam)  et 
contractent  l'immortalité,  qui  est  le  fruit  de  l'incarna- 
tion. Le  réalisme  eucharistique  d'irénée  est  le  terme 
de  sa  foi  en  l'incarnation. 

L'identité  est  saisissante  de  cet  enseignement  et 
de  celui  de  Justin,  identité  qui  se  poursuit  jusque 
dans  le  vocabulaire  des  deux  écrivains  '*  :  chez  eux 
deux   s'affirme    sans  ombre  l'équation  du   pain  au 

qu'elle  est  affirmée  par  Irénée,  des  deux  natures  dans  le  Christ, 
voyez  TiXEUONT,  t.  I,  p.  250-207,  et  Loofs,  Leitfaden,  p.  loO. 

4.  F.  Jansen,  art.  «  Eucharistiques  (Accidents)  »,  p.  1371,  du  Dic- 
tionn.  de  théologie  de  Vacant,  se  range  à  l'interprétation  de  Massuet, 
comme  nous. 

2.  Haer,  V,  ii,  3. 

3.  Haer.  V,  ix,  3.  —  Tertullien  écrit  :  «  Ex  his  lesus  constitit,lBX  carne 
home,  et  spiritu  deus  ^.Adv.  Praxean,'2l.  Saint  Athanase  dira  un  jour 
que,  dans  l'Incarnation,  il  y  a  deux  choses,  deux  natures,  l'une  du 
Père,  l'autre  de  Marie,  èrcsl  o-jo  laCio.ic,  uçéaT/^xe  7rpây(xaTa,  ôyo  èv  évî. 
Atiianas.  Fragm.  ex sermone  contra  Jiaereses  (P.  G.  t.  XXVI,  p-l257  . 
—  Le  sacramentaire  léonien  a  une  lormule  de  bénédiction  pour  la 
coupe  de  lait  et  de  miel,  à  la  première  messe  de  la  Pentecôte,  où  on 
lit  :  «  Coniungeergo  famulos  tuos,  Domine,  Spiritui  sancto,  sicut  con- 
iunctum  est  hoc  mcl  et  lac,  quo  caek.stis  tcrrenaeque  subslantiae 
significatur  unilio  in  Christo  lesu  Domino  nostro...  » 

4.  Tous  deux  énoncent  que  le  pain  consacré  n'est  plus  du  pain 
ordinaire  (oùxén  xotvoç  àpToç  Irénée,  oOx  wç  y.oivàv  àoxov  oùôè  xocvôv 
7t6(/-a  xa-ota  Xafxêàvojxev  Justin),  et  que  nous  en  sommes  nourris  dans 


SAINT  IRÉNÉE  ET  SES  CONTEMPORAINS.  179 

corps,  du  vin  au  sang  du  Christ,  et  s'affirme  l'effet  de 
cet  aliment  surnaturel,  qui  est,  conformément  à  la 
doctrine  du  quatrième  évangile,  de  nourrir  notre 
chair  mortelle  pour  en  assurer  la  résurrection. 

D'autres  textes  d'Irénée  vont  confirmer  et  éclairer 
son  accord  avec  saint  Justin. 


Irénée,  en  effet,  revient  ailleurs  à  l'argument  qu'il 
a  présenté  déjà  pour  prouver  que  le  créateur  n'est 
pas  autre  que  le  Père,  et  que  le  Père  ne  répudie  pas 
la  création  :  «  Quomodo  autem  iuste  DominuSy  si 
alterids  Patris  exista,  huiiis  conditionis  quae  est 
secundiun  ?ios  accipiens  panem  suum  corpus  esse 
confltehatuvy  et  temperamentum  calicis  suum  san- 
gainem  confirmant^  ?  »  Le  Christ  a  pris,  à  la  cène, 
du  pain  pareil  à  notre  pain  de  tous  les  jours,  du 
pain  naturel  et  dont  les  éléments  ont  été  empruntés 
à  la  création  dont  nous  sommes;  il  a  pris  une  coupe 
et  dans  cette  coupe  du  vin  trempé,  xpajxa  disait  Jus- 
tin, temperamentum  dit  le  latin  d'Irénée.  Le  Christ 
a  exprimé  que  ce  pain  était  son  corps,  que  ce  breu- 
vage était  son  sang.  Esse,  écrit  Irénée,  comme 
Justin  disait  :  (rapxa  xai  alua  e5t8aj(^6yijjt,£v  sivat. 

Irénée  revient  plus  loin  à  l'argument  en  faveur  de 

notre  corps  pour  sa  résurrection  (àvàaxafftv  xaxaYyî'ÀXovTeç  crapxo; 
xai  TCvsûtxaxoç  Irénée,  Tr)v  aâpy.a  àub  xou  oœfjiaTo;  tou  xuptou  xal 
a'.'jxaTo;  aOxoû  Tpecpoaév/iv  Id.,  xpoq/viv  è^  t^;  aîaa  xal  capxsç  xarà 
ixîxaêo/yiv  xpéçovxa'.  Justin). 

1.  llaer.  IV,  xxxi,  2.  Irénée  reprend  les  mêmes  ternies  dans  Eaei\ 
V,  H,  2-2  :  xô  àuo  xyjç  xxtaîw;  Tioxopiov  alp-a  'îocov  tô[j,o).oY"/(a'cV,  i\  oii 
ôôuast  xô  :?i(j.£Xcpov  al[xa,  xaî  xov  àub  x'?iç  xxiCTîcot;  àpxov  'ioiov  dû^jLa 
ôisSeêa'.coffaxo  (=  affirmavit,  confirmavit)  àç'  ou  x«  f|j/,éxepa  au^st 
acoi^axa. 
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la  résurrection  tiré  de  l'eucharistie.  Pourquoi  notre 
chair  ne  serait-elle  pas  incorruptible?  Si  elle  n'est 
pas  capable  de  cette  immortalité,  disons  >  rargument 
vise  en  droite  ligne  les  Marcionites)  que  Dieu  ne 
l'a  pas  rachetée  par  son  sang,  disons  que  nous  ne 
participons  dans  l'eucharistie  ni  à  son  corps,  ni  à  son 
sang  :  «...  neque  calix  eucharîstiae  communicatio 
sanguinis  eius  est,  neque  partis  que  m  frangimns 
communicatio  corporis  eius  est  *  ».  Irénée  emprunte 
ces  expressions  à  saint  Paul  (/  Cor.  x,  16j. 

«  Nous  sommes  les  membres  du  Christ,  et  nous 
sommes  nourris  par  la  création.  Dieu  nous  donne  la 
création,  il  fait  lever  son  soleil  ou  tomber  la  pluie 
comme  il  veut  ».  Créateur  et  souverain  Seigneur  de 
toutes  choses,  «  il  prend  la  coupe  à  la  création  et  la 
déclare  son  propre  sang,  par  quoi  il  sïnfiltre  dans 
notre  sang;  et  le  pain  [pris]  à  la  création,  il  con- 
firme que  c'est  son  propre  corps,  par  quoi  il  en- 
graisse nos  corps  ^  ».  Irénée  continue,  citons  ici  le 
grec  et  le  latin  parallèlement  : 


"0;-:oi:c  oOv  xa\  to  x£XGa|jivov 
îwOTTJpiov  y.aX  6  yf^oyioç,  ccp-zoç 
ÈTztor/^STai  Tov  X6yov  tou  ôeou, 
'Acà  yfvsTat  f)  sùy^aptatta  aio^oc 
Xptaioj,  £•/.  TouTojv  81  aù'Çsi  xal 
auvtota-ai  ^  ttj;  aapxbç  r)[xiov 
G~6aTaaiç,  7:coi;  BcXtutiv  [i.r^ 
elvat  XsyouoL  ttjv  crapxa  r/j; 
Stopsa;  tou  Oeou,  r^xiç,  iaxi  tcovj 
aîcovio;,  Tyjv  utto  tou  ati)tj.aTo;  xal 
aT|jLaToç  tou  xup[ou  Tp£oo[j.£vy,v; 


Quando  ergo  et  mixtus 
calix  et  factus  panis  perci- 
pit  verbum  Dei  et  fît  eiicha- 
ristia  sanguinis  et  corpo- 
ris Christi,  ex  quitus  au- 
gelur  et  consistit  carnis 
nostrae  substantia,  quoraodo 
carnem  neganl  capacem  esse 
donationis Dei  quae  est  vila 
aeterna,  quae  sanguine  et 
corporre    Christi   nutritur 


1.  Haer.  V,  ii,  2. 

2.  Hacr.y,  ii,  2,  ul  supra.  Le  texte  reçu  lit  tb  yj[JL£T£pov  Ôîvs-.  alu.a. 
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Ici  encore  s'aïïirme  Féquation,  l'eucharistie  est  le 
corps  du  Christ.  Et  ce  corps  eucharistique  du  Christ 
n'est  pas  un  corps  symbolique,  car  il  nourrit  et 
entretient  la  substance  de  notre  chair,  qui,  en  le 
recevant,  reçoit  le  don  de  Dieu,  c'est  à  savoir  la  vie 
éternelle.  —  Mais  nous  avons  une  donnée  de  plus, 
Irénée  explique  quand  et  comment  le  pain  et  le  vin 
deviennent  corps  et  sang  :  la  coupe  de  vin  trempé 
d'eau  et  le  pain  reçoivent  tov  Àoyov  xotî  ôeot»  xa\  Yivs-rat-^ 
EÙ/_«pi(TTia  (yo)(xa  Xpidrou*.  Irénée  reprendra  un  peu 
plus  loin  la  même  formule  :  le  pain  et  le  vin,  dira- 
t-il,  "irpoaAatxêavoiJieva  xov  XoYov  xotî  Oeou  eC»"/^apicTia  "^ivexoLiy 
orrep  £<tti  awfAa  xai  aïu.a  xou  Xpiarotî.  Les  deux  formules 

doivent  être  rapprochées  de  celle  que  nous  avons 
rencontrée  déjà  :  àpTOç  TtpoaXajxêavoaiJVoç  tV  exxXyicriv 
Tou  6eou  oùxsTi  xotvoç  àoToç  ÈcTTtv,  àXX'  £Ùyapi(TTia. 

Remarquez  bien  la  formule  d'Irénée  :  le  pain 
reçoit  l'invocation  et  devient  eucharistie,  c'est  à 
savoir  corps  et  sang  du  Christ.  Il  convient  de  dire 
sur  cette  formule  ce  que  nous  avons  dit  de  la  for- 
mule de  saint  Justin  :  c'est  une  formule  de  la  pré- 
sence, et  c'est  en  même  temps  une  formule  de  la 
conversion.  M.  Struckmann,  après  Môhler,  l'ont 
relevé  avant  nous  '^. 

Le  pain  reçoit  le  verbe  de  Dieu  :  nous  ne  pouvons 
songer  un  instant  à  faire  dire  à  Irénée  que  le  pain 


1.  On  se  demandera  si  le  texte  n'appelle  pas  correction.  I.e  pain 
reçoit  la  parole  de  Dieu  et  il  devient  aussitôt  eucharistie,  soit  corps 
(lu  Christ  :  Irénée  ne  peut  pas  dire  que  l'eucharistie  devient  corps 
du  Christ.  On  devrait  donc  lire  :  ô  apto;...  ytvetat  (supprimons  ■!',) 
eO/apio-TÎa  (sous-entendons  ÔTîsp  l'ytl)  GW[j.a  Xpiaxoii. 

-i.  Stkuckmann,  p.  86.  Cf.  Kattenbusch,  Messe,  p.  67JÎ  :  «  Oagegen  ist 
zu  bemerlien,  dass  Irenàus  schon  einen  Moment  fixiert,  wo  der  Brot 
zum  ffùiaa  wird.  •• 
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ro(;oit  la  seconde  personne  de  la  Trinité,  le  Verbo. 
car  ici  Vj'(oc't:^Pj  OeoîÎ  a  pour  équivalent  Inx^r^Tt;  rot»  Oeov. 
Le  pain  reçoit  Tinvocation  qu'on  pron(jncc  sur  lui 
comme  sur  la  coupe  ^.  C'est  sûrement  déjà,  aus 
bien  pour  Justin  que  pour  Irénée,  une  prière  arrêtée 
et  traditionnelle. 

De  la  même  manière  que  le  bois  de  la  vifjne  couché  en 
terre  porte  son  fruit  en  ^.on  trmpa,  et  que  le  fjrnin  de  h1>^ 
tombant  en  terre  et  s'y  pourrissant  se  rel^^ve  multipli 
par  V esprit  de  Dieu  qui  contient  tout;  —  et  après  qv 
mis  par  la  sagesse  de  Dieu  à  Vusage  des  hommes,  et  rece- 
vant la  parole  de  Dieu,  [ces  fruits  de  la  vigne  et  du  blél 
deviennent  eucharistie,  ce  qui  est  corps  et  sang  du  Chris f 
—  aitisi  nos  corps  nourris  d'elle  [l'eucharistie],  mis  en 
terre,  pourris  en  terre,  ressusciteront  en  la  saison  voulue, 
la  parole  de  Dieu  donnant  le  réveil  pour  la  gloire  de 
[notre]  Dieu  le  père  ^. 

Nos  corps  tombés  en  poussière  ressusciteront, 
comme  le  blé  germe  en  terre.  Ils  ressusciteront 
parce  qu'ils  auront  été  nourris  de  l'eucharistie,  qui 
est  pour  Irénée  comme  pour  Ignace  un  remède 
d'immortalité.  Et  dans  ce  développement,  ayant 
nommé  l'eucharistie,    Irénée  incidemment  rappelle 


-1.  IlENZ,  Opferchai-acter,  p.  76,  cite  (après  Probstj  une  autre  foi  - 
mule  :  to  Tïvîùjxa  tô  àyiov  £xy.a>,oO!j.£v  t'va  àr.oyryr^  iry  Ouatav  rauT/, . 
y.7.i  TÔv  àpTov  TO  atofj.a  xal  io  TroTTQOiov  to  aîaa  XpiTToC.  Par  malheur 
cette  formule  e=;t  prise  à  un  fragment  d'Irénée  fabriqué  de  toute 
pièce,  ]:ar  un  iliéologien  lutht^rien  du  xviu^  siècle.  J'en  ai  dit,  après 
Hars'.ck,  Die  Pfaffschen  Irenâus  Fragmente  ais  Falschvngen  Pfaffs 
nachgeiviesen  (Leipzig  1900),  quelque  chose  dans  «  Le  cas  de  Pfafi 
d'après  des  pièces  nouvelles  »,  Bulletin  de  litt.  ecclésiastique,  1901. 
p.  189-200.  —  Ce  texte  apocryphe  a  seul  pu  faire  croire  qu'Irénée 
pratiquait  déjà  l'épiclèse  au  saint  Esprit 

2.  Ha'^r.  V,  n,  3, 
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que  le  froment  et  le  vin  de  reucharistie  deviennent 
corps  et  sang  du  Christ  quand  ils  reçoivent  la  parole 
de  Dieu  par  l'efficacité  de  laquelle  ils  sont  eucha- 
risties, action  de  Dieu  qu'Irénée  compare  à  celle 
de  r(3sprit  de  Dieu  qui  anime  tout  ce  qui  passe  de 
la  mort  à  la  vie  dans  la  nature  :  comparaison  impar- 
faite, sans  domte,  mais  qui  met  en  lumière  la  foi 
d'trcnée  au  miracle  de  la  conversion  eucharistique. 


On  possède  des  monuments,  soit  épigraphiques, 
soit  figurés,  qui  appartiennent  au  temps  d'Irénée  et 
(lui  confirment  ses  déclarations. 

Découverte  en  1839  à  Autun,  l'inscription  funé- 
raire de  Pectorius  compte  onze  vers  et  appartient, 
selon  De  Rossi,  à  la  première  partie  du  m®  siècle. 
Néanmoins  les  six  premiers  vers  sont  d'un  mètre  et 
d'un  style  trop  différents  des  cinq  derniers  pour  ne 
pas  être  estimés  indépendants  et  plus  anciens.  Ils 
forment  acrostiche  sur  le  mot  1X9T2,  le  poisson 
étant  dès  lors  la  représentation  symbolique  du  Sau- 
veur ^ . 

0  race  divine  du  poisson  céleste,  reçois  avec  un  cœur 
respectueux  la  vie  immortelle  parmi  les  mortels,  dans  les 
eaux  divines.  Ami,  refais  ton  âme  aux  flots  éternels  de 
la  sagesse  qui  donne  les  trésors.  Reçois  l'aliment  doux 


1.  L'acrostiche  en  questi(>n  se  rencontre  dans  une  prière  des  Ora- 
cula  sibyllina  (VIII,  217-220),  laquelle  remonte  au  milieu  du  second 
siècle.  J.  Geffcken,  Komposition  und  Entstehungszeit  der  Or.  Sili. 
(Leipzig  1902},  p.  46. 
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comme  le  miel  du  Sauveur  des  sainlu.  Mange  à  In  faim, 

tu  tirns  le  pfrifison  drtn.'y  Ica  mainx  '. 

Avec  des  termes  du  langage  le  plus  classique-, 
l'iiiscripti'  n  d'Autun  cxpriino  la  foi  chrétienne  sous 
ses  symboles  consacrés.  Le  chrétien  est  d'une  ra«"(î 
à  part,  la  race  de  Jésus  Christ  :  dans  les  ernix  divi- 
nes du  baptême  il  est  né  à  une  vie  immortelle.  Il  esl 
riche  de  la  sagesse,  océan  de  flots  éternels.  Il  com- 
munie à  l'aliment  doux  comme  le  miel  qui  est  Teu- 
charistie  :  on  le  lui  donne  dans  ses  mains,  c'est  le 
pain  eucharistie,  et  ce  pain  est  le  poisson,  Jésus 
Christ. 

Par  contraste  avec  Fépigraphie  païenne,  qui 
affirme  partout  si  désespérément,  à  la  stoïcienne  ou 
à  Tépicurienne,  que  la  mort  est  l'inexorable  terme 
auquel  rien  ne  survit,  l'épigraphie  chrétienne  s'ap- 
plique à  affirmer  son  espérance,  sa  foi  en  l'immor- 


4.  l.E  Blànt,  Inscriptions,  u*  4.  De  Rossi,  Inscriptiones,  t.  H,  p.xix. 
voici  le  texte  grec  :  ly.Ouoç  oùpaviou  6etov  yÉvo;  rjopi  Gz\\vi]ù>  \\ 
Xprjcre  XaSà)[v  nri^r]^»  (on  peut  conjecturer  ^iùri^)  àaêpoTov  ev  SpoTÉo-.: 
Ilôscueatiiiv  {i(3â[Ta)]v,  tt]v  crriv  çiXs  6a>.Teo  'i^Myrc^  \\  u5a<7iv  àevdoi; 
irXouToôoTou  «TocptYic  11  orwTfîpo;  [Ô'J  àyiiov  (jLeXirjôéa  >vâ{xê[a]v[e  ppôiffiv], 
|]  £(j8i£  7iiv[aw]v  (pour  Tîeivawv")  iy_8-jv  Ï'/(ù-^  7:a).a[JLa'.;.  —  Le  marbre 
de  l'inscription  est  conservé  au  musée  lapidaire  d'Autun.  Pour  plus 
de  détails,  J.  Jaladert,  art.  «  Epigraphie  »  du  Dict.  apologét.  p.  144o- 
Wt'o. 

2.  Voyez  Oracula  sibyllina,  éd.  Geifckek,  p.  232,  fragment  cité  par 
Theophil.  Autolyc.  II,  36,  des  expressions  à  rapprocher  de  celles  de 
l'inscription  de  Pectorius  : 

ol  ôè  6ôov  Ti(jLûvT£ç  à)>ri0ivbv  àévaov  Te 
î^torjv  x)vripovo[i.o'j(rt,  xbv  alcôvoç  x^â^/ov  a-JTol 
olxoûvTEç  TzaçaBeicox)  ôao):  èpi6ri).sa  xtïtcov 
ôaiVjiJLevoi  YÀ-jy.ùv  àoxov  àrC  oOpavo'j  a<7~£po£vTO?. 
Ceux  qui  auront  adoré  le  vrai  dieu  élernel  liériteront  de  la  vie,  ha 
biteronl  à  jamais  le  riant  jardin  du  Paradis,  mangeront  le  douK  pain 
qui  descend  du  ciel  étoile.  —  Ce  morceau  est  juif  et  le  pain  est  1h 
manne. 
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talité  du  fidèle  qui  a  été  baptisé  et  qui  a  communié 
au  pain  et  au  vin  du  Sauveur.  Le  Christ  est  la 
résurrection  et  la  vie,  aucune  parole  n'a  plus  pro- 
fondément pénétré  les  cœurs. 

Vrnérable  Maritima,  tu  n'as  pas  abandonné  la  douce 
lumière,  car  tu  avais  avec  toi  —  le  tout-immortel  partout, 
et  ta  piété  partout  te  conduisait^. 

Cette  inscription  do  Maritima  est  de  Rome  (cime- 
tière de  Prisciile)  et  sans  doute  de  la  fin  du  ii®  siècle, 
sinon  du  début  du  ni®.  —  On  en  rapprochera  les 
peintures  des  catacombes  de  la  même  époque,  pein- 
tures popularisées  d'après  la  Roma  sotterranea  de 
Rossi.  On  y  voit  des  pains  et  sur  chaque  pain  un 
poisson,  figurant  ensemble  l'équation  pain  =  Christ, 
avec  un  rappel  du  miracle  de  la  multiplication  des 
pains,  car  le  symbolisme  du  poisson  est  issu  du 
récit  évangélique  du  miracle^.  —  Mais  de  toutes  les 


1.  De  Rossi,  Inscriptiones,  t.  II,  p.  xxvi.  MapiTijia  aey.vy\,  Y),ux£sbv 
çàoç  où  xaxéXei'l'ai;  H  scr^/eç  Y^p  (AExà  cox»  (ici  deux  poissons  figurés) 
TiavaOavaTov  xaxà  Tzdvza  \\  zùaeSda.  yàp  ayj  TràvToxé  ers  Trpoaysi. 
J.  WiLPEUT,  Fractio  partis  (Paris  4896),  p.  79.  —  On  trouvera  ibid' 
p.  78,  le  texte  mutiléd'une  inscription  grecque  encore,  provenant  du 
cimetière  de  Prisciile,  et  qui  par  sa  calligraphie  peut  dater  de  la 
seconde  moitié  du  n*»  siècle,  au  plus  tard,  assure  M^'""  Wilpcrt.  Le 
texte  mutilé  ne  donne  aucun  sens  suivi,  sinon  à  la  dernière  ligne 
où  on  lit 

eico0eoNACA)PHMA(|)e 

que  l'on  interprétera  :  Icrdôeov  ôwpYitxa  ç£[pw],  «  je  porte  le  don 
divin  »  (égal  à  Dieu).  Ce  don  divin  est  sans  doute  le  poisson,  l'eu- 
charistie. 

-2.  De  Rossi,  Roma  sott.  t.  I,  planche  VIII,  i,  de  la  crypte  de  Lucine 
poisson  et  corbeille  de  pains,;  VIII,  2,  de  la  «  chapelle  des  sacre- 
ments »  du  cimetière  de  Calliste  (sept  corbeilles  de  pains,  au  milieu 
une  table  à  trois  pieds  portant  deux  pains  et  un  poisson);  VIII,  3,  de 
la  même  chapelle  (une  table  pareille  portant  un  pain  et  un  poisson, 
à  gauche  le  ministre  s'apprête  à  prendre  pain  et  poisson  pour  les 
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ropréseuldlions  romaines  de  l'eucliaristic,  la  plus 
importante  est  celle  que  M^'  Wilpcrt  a  retrouvée 
au  cimetière  de  Priscille,  dans  la  cry])te  quV)n  a 
coutume  d'appeler  du  nom  de.dapella  (Wacu. 
jyjtsr  VYilpert  attribue  cette  fresque  au  premier  lirTS 
du  ri®  siècle.  Autour  d'une  table,  six  personnages 
sont  assis;  un  septième  personnage,  au  haut  bout 
de  la  table,  à  gauche,  rompt  un  pain;  devant  lui  est 
pos«;e  une  coupe,  puis  deux  plats,  l'un  contenant 
deux  poissons,  l'autre  cinq  pains;  tout  à  gauche, 
quatre  paniers  remplis  de  pain,  et  trois  autres  à 
droite.  L'artiste  a  sûrement  voulu  faire  allusion  au 
miracle  de  la  multiplication,  mais  la  scène  qu'il 
représente,  est  une  eucharistie,  le  calice  l'indique 
assez  :  et  il  a  choisi  pour  la  représenter  le  moment 
où  celui  qui  préside  les  frères  leur  rompt  le  pain*. 

La  présence  de  ces  peintures  eucharistiques  dans 
des  cimetières  chrétiens  du  second  siècle,  atteste 
avec  insistance  que  l'eucharistie  était  considérée 
surtout  comme  un  gage  d'immortalité,  un  don  de 
vie,  au  sens  de  la  tradition  johannine. 

L'inscription  d'Hiéropolis  est  pour  Teucharistie 
un  monument  aussi  important  que  l'inscription  d'Au- 
tun  ou  la  fresque  romaine  du  cimetière  de  Priscille. 

...  Je  me  nomme  AberkioR;  je  suis  disciple  d'un  saint 
pasteur,  qui  fait  paître  ses  troupeaux  de  brebis  sur  tes 
montagnes  et  dans  les  plaines,  qui  a  de  grands  yeux  dont 
le  regard  atteint  partout.  Cest  lui  qui  m'a  enseigi^é  les 


distribuer,  à  droite  une  orante  symbolisant  l'àrae  dans  la  félicité 
éternelle).  Ces  peintures  sont  de  la  seconde  moitié  du  second  siècle. 
AViLPF.RT,  Pitture  délie  cat.  romane,  p.  2t30-283,  tout  le  chapitre  sur 
«  le  rappresentazioni  eucaristiche  ». 
1.  WtLPERT,  Fractio,  p.  8-15,  et  Pitture,  p.  264-26.'>. 
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écritures  filiales.  C'est  lui  qui  m'envoya  à  Rome...  J'ai  vit 
aussi  la  plaine  de  Syrie,  cl  toutes  les  villes,  Nisibe  au 
delà  de  VEuphrate.  Partout  fai  trouve  des  confrères. 
Paul  était  mon  compagnon.  La  foi  me  conduisait  par- 
tout; partout  elle  m'a  servi  en  nourriture  un  poisson  de 
source,  très  grand,  pur,  pêche  par  une  vierge  sainte  :  elle 
le  donnait  sans  cesse  à  manger  aux  amis;  elle  possède  un 
vin  délicieux  qu'elle  donne  avec  le  pain  ^.. 

Abercius,  évêque  d'Hiéropolis  en  Phrygie,  nous 
apprend  qu'il  a  beaucoup  voyagé  à  travers  les 
églises,  ainsi  que  vers  le  même  temps  Méliton  évêque 
de  Sardes  avait  fait.  Abercius  est  venu  de  Phrygie 
en  Syrie,  c'est-à-dire  vers  Antioche,  d'où  il  a  poussé 
jusqu'à  Nisibe.  Il  est  allé  jusqu'à  Rome,  but  su- 
prême de  son  voyage.  Partout  il  a  trouvé  des  frères 
par  qui  il  a  été  reçu;  partout  il  a  été  admis  à  la 
synaxe  eucharistique  qu'ils  célèbrent  ;  partout  la 
foi,  la  même  foi,  lui  a  servi  à  manger  le  pain  et  le 
vin,  le  pain  qui  est  le  poisson. 

xa\  Ttapsôyjxe  Tpocp'^iv  TcavTvi  îyôuv  àito  Tryiyyîç 
TravasysOv) ,  xaOapov,  6v  ISpdc^axo  Trapôsvoç  ay^^. 
xai  TOUTOV  lirsSwxe.  cpiXoiç  eaôieiv  §ià  TiavTOç 
olvov  ypyi<7Tov  s/ouaa,  xépaaij.a  BiBoZctx.  (XSt'  aprou. 

Les  expressions  sont  toujours  les  mêmes,  car  la 
foi  veille  à  ne  rien  dire  de  nouveau  hors  de  ce  qu'elle 
a  reçu  :  Toocp^v,  un  aliment,  c'est  le  mot  dont  usait 
saint  Justin  pour  désigner  le  pain  eucharistie,  un 

1.  On  nous  permettra  de  renvoyer  à  notre  article  «  Abercius  »  du 
Dictionnaire  de  tliéolor/ie  (189S)  et  à  l'article  «  Abercius  »  de  Dam 
Leclercq  du  Dictionnaire  d'arcJiéologie  chrétienne  (1903).  —  Le  mar- 
bre de  l'inscription  d'Abercius  est  aujourd'hui  au  muaée  du  Latran. 
Cf.  Jalvbert,  p.  1433-14^8. 
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aliment  qui  n'est  pas  ordinaire,  certes,  puisque  c'est 
le  poisson,  le  Christ,  poché  par  Mario  la  vier^'o  puro, 
et  donné  par  la  foi  sous  les  espèces  du  pan.  et  du 
vin,  xs'oacraa   Sioouaa  f*£T^   apxou   :  on  a  reconnu  dans 
le  mot  xéocaj^ia,  le  xpaya  de  Justin,  le  tempemmen- 
tum  d'Irénée.   L'eucharistie  est  donnée   aux  seuls 
initiés,  èueooxe  <^iloi,.  L'idée  de  l'union  des  «  amis  « 
entre  eux  domine  dans  les  expressions  d'Abercius  : 
reucliaristie  est  un  repas  diuitiés  et  de  Irùres,  m^s 
un  repas  où  il  n'est  parta-é  que  du  pain  et  du  vm, 
simulacre  de  repas,  et,  par-dessus  tout,  communion 
au  mystique  1X0Y2. 


§2.  —  l'eucharistie  des  gnostiques. 


Rien  ne  serait  plus  erroné  que  de  se  représenter 
le  gnosticisme  comme  un  pur  système  de  spécula- 
tions :  il  est  plus  sacramentaire,  a-t-on  pu  dire, 
qu'aucune  religion.  Il  a  une  liturgie  débordante, 
dont  on  a  essayé  de  classer  ce  que  nous  en  pou- 
vons aujourd'hui  connaître ^  et  dans  laquelle  se  re- 
trouve le  sacrement  du  pain  et  du  vin.  L'étonnante 
préservation  du  type  que  nous  constations  dans  la 
grande  Eglise,  va  s'évanouir  chez  les  gnostiques. 


Le  marcionisme,  qui  est  moins  un  gnosticisme 
qu'une  sorte  de  catholicisme  réformé,  en  se  séparant 
de  la  grande  Eglise  garde  le  baptême  et  l'eucha- 
ristie :  mais,  en  conformité  avec  son  ascétism.c,  il 
ne  veut  pas  qu'on  se  serve  de  vin  pour  l'eucharistie, 
on  n'usera  que  de  pain  et  d'eau-.  Autant  rapporte- 
t-on  de  Tatien,  qui  a  l'ascétisme  total  en  commun 


1.  AV.  I50LSSET,  H aiipt problème  (1er  Gnosis  (GôUingen  4907),  p.  276- 
319.  Stuuckmann,  p.  90-i  li. 

2.  Epiimia>-.  Haer.  xlii,  3  :  \).'jaxriç>^cc  ôè  S^Oev  Trap'  aÙTôi  èniTc),eTTat 
Tfôv  y.aTriy_oOtJL5vtov  opwvviov,  (ioari  6î  oOtoç  Iv  toTç  [xuaTYiptoiç  ^P'^l^ai. 
IIvHNVCK,  Brod  und  Wasser,  p.  117-120. 
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avec  Marcion  :  Taticii  pratique  reucharistie  comme 
la  sainte  Église,  (lit  Epiphane,  mais  il  ne  se  sert 
que  d'eau  dans  les  mystères ^  Par  idéal  moral,  par 
cncratisjne,  les  Marcionitcs  et  les  autres  s'interdisent 
le  vin,  qui  est  à  leurs  yeux  quelque  chose  de  dia- 
bolique-^. 

Les  Acta  Thoniaey  qui  remontent  à  la  première 
moitié  du  m''  siècle,  nous  ont  conservé  un  spécimen 
de  cette  eucharistie  sans  vin.  L'apôtre  Thomas  a  con- 
verti Mygdonia,  femme  de  Charisios  qui  est  un  familier 
du  roi  Misdaeos.  Mygdonia  demande  le  baptême''.  Il 
faut  préparer  tout  ce  qui  va  servir  à  cette  liturgie,  et 


\.  Haer.  xlvi,  2  :  (xvKJXvipîoi!;  èi  axjaiTw;  xé/pr,Tai,  xaxà  \).'.\ir,'j .y  tf,; 
àyia?  èxx),-iT7iaç,  uSaxt  6è  [xovw  yptoixcvo;  h  toîç  aÙTOÏç  jxvTTrjfito'.;. 

!2.  Ilacr.  xLvii,  1. 

3.  On  comparera  l'initialion  du  Mygdonia  et  celle  de  Siplior  des 
Acla  Thoniae  à  celle  d'Aseneth  dans  le  Livre  de  la  prière  d'AsenelU. 
Ce  récit  grec  est  antérieur  au  milieu  du  vi=  siècle,  où  il  lut  traduit 
eu  syriaque  par  Moïse  d'Aggel.  Ms'' Duchesne  Bulletin  critique,  1889, 
p.  'iol-iG6)  croit  que  ce  petit  roman  réclame  sa  place  parmi  les  œu- 
vres littéraires  du  judaïsme  hellénique  et  propagandiste,  contempo- 
rain de  Jésus  Christ  ou  même  antérieur  à  lui.  M.  Bousset  {Die  Reli- 
gion des  Judcnlums  im  x\.  T.  Zeitalter,  19Ô3,  p.  24)  y  voit  une 
réfection  d'un  roman  juif  par  une  main  chrétienne  et  gnoslicisante. 
J'avais  cru,  quand  j'ai  publié  le  Livre  de  la  prière  d'Aseneth,  cette 
main  chrétienne  beaucoup  plus  récente,  je  pensais  au  v  siècle,  mais 
le  sentiment  de  Bousset  (après  celui  de  Duchesne  et  aussi  de  Masse- 
bieau)  paraîtra  plus  vraisemblable.  Voyez  Béer,  art.  «  Pseudepigr. 
d.  A.  T.  •  dans  la  Rcalencyklopddie  de  H.acK,  t.  XVI  (1905;,  p.  262. 

Joseph  promet  à  Aseneth  qui  se  convertit  au  Dieu  d'Israël  (Osô; 
ij4't<îToç)  qu'elle  mangera  le  pain  de  vie  et  boira  le  calice  de  béné- 
diction (éd.  Batiffol,  p.  W).  Et  en  effet  un  ange  lui  est  envoyé,  l'ar- 
chislratège  du  6so;  ij'|i7toç,  et  lui  annonce  qu'elle  va  «  manger  le 
pain  béni  de  la  vie  et  boire  la  coupe  pleine  d'immortalité  et  être 
ointe  de  l'onction  bénie  d'incorruptibilité  »  (p.  61  .  .\3eneth  apporte 
une  table  (-rpâTis^av)  et  va  apporter  du  pain.  L'ange  lui  ordonne 
d'apporter  plutôt  un  rayon  de  miel,  qu'elle  trouve  inopinément  dans 
l'ofûce.  Et  l'ange  lui  dit  :  «  Heureuse  es-tu,  Aseneth,  parce  que  Irs 
mystères  inexprimables  de  Dieu  le  sont  révélés,  heureux  tous  ceux 
qui  s'attachent  au  Seigneur  par  la  conversion,  car  ils  mangent  de  ce 
rayon,  qui  est  l'esprit  de  vie  et  qu'ont  fait  les  abeilles  du  paradis... 
et  quiconque  en  mange  ne  mourra  jamais.  »  Il  tend  alors  du  miel  à 
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c'est  pourquoi  Mygdoriia  va  quérir  sa  nourrice,  et  lui 
dit  :  «  Apporte-moi  du  pain  et  de  l'eau  '  ».  La  nourrice 
réplique  :  «  Non,  je  vais  t'apporler  plusieurs  pains, 
et,  au  lieu  d'eau,  plusieurs  mesures  de  vin.  —  C'est 
inutile,  dit  Mygdonia,  je  ne  demande  que  ceci  :  de 
l'eau,  un  pain  et  de  l'huile  ».  La  nourrice  ayant  obéi, 
Mygdonia,  tête  nue  devant  l'apôtre,  reçoit  de  ses 
mains  l'onction  d'huile,  accompagnée  d'une  invoca- 
tion au  «  mystère  caché  dans  lequel  la  croix  nous  fut 
montrée  »  etc.  ;  puis  elle  est  baptisée  dans  une  fon- 
taine qui  est  là  comme  par  hasard^,  «  au  nom  du 
Père,  et  du  Fils,  et  du  saint  Esprit  ».  Et  quandxelle 
est  baptisée,  l'apôtre  «  rompant  le  pain  et  prenant 
un  calice  d'eau,  la  fait  participer  aux  mystères  du 
Christ*^  ». 

On  a  ici  trace  de  l'usage  encratite  de  n'user  pas 
de  vin  pour  l'eucharistie.  Les  Acta  Thomae  n'ont 
pas  été  tellement  expurgés  que  pareilles  traces  en 
aient  totalement  disparu.  Ailleurs,  il  n'est  plus  fait 

Aseuetli,  qui  eu  mange,  et  lui  dit  :  «  Voici,  tu  as  maugé  le  pain  de 
vie  et  bu  le  calice  d'immortalité  et  été  ointe  de  l'onction  d'incor- 
ruptibilité »  etc.  (p.  63-Gi;. 

1.  Le  texte  porte  àpxov  xai  OÔaToç  y.pàffiv.  Mais  la  nourrice  répond  ; 
Non,  pas  un  pain  et  de  l'eau,  mais  dos  pains  et  des  mesures  de  viti, 
àvTl  uSato;  [xsTp/ixà;  olvoj.  La  servaale  a  donc  compris  que  uoaxo; 
vcpao-i;  veut  dire  de  l'eau.  Et  cela  est  étrange!  On  peut  conjecturer 
qu'il  y  a  eu  ici  une  relouche  du  texte  primitif,  qui  disait  eau  et 
non  :  mélange  d'eau.  La  retouche  aura  été  répétée,  car  Blygdonia 
réplique  :  Toîito  (jlovov  xpaaiv  viôaToç  xal  iva  apTov  xac  IXatov  xoiJ.t- 
cov. 

2.  Ce  baptême  d'eau  fait  double  emploi  avec  le  baptême  d'huile  : 
il  a  dû  être  introduit  là  par  une  seconde  main  qui  orthodoxisait  le 
texte  primilif. 

3.  Acla  Thomae,  120-121,  dans  M.  Bonnet,  Acta  apostoloruni  apo- 
oypha,  II,  2  (Leipzig  1903),  p.  230-231.  Le  texte  est  pour  ces  derniers 
mots  incertain.  J'ai  suivi  le  texte  du  ms.  de  Paris  {gr.  1510).  Bonnet 
préfère  ceci  :  xoivcovbv  èTïoir,(j£v  aùryiv  Toi  xou  XpicyTOU  a<ji\i.axi  v.ai 
"oropiou  TO-j  uloy  tou  Oeoù. 
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mention  qne  du  pain.  Ainsi  quand  l'apôtre  a  baptisé 
Siphor,  un  pain  est  placé  sur  une  table,  et  lapôtre 
prononce  les  paroles  suivantes  :  «  l*ain  de  vie,  que 
ceux  qui  en  mangent  demeurent  incorruptibles  ! 
Pain  qui  rassasies  les  âmes  afîamées  du  bonheur! 
C'est  toi  qui  as  daigné  recevoir  le  don,  afin  qu'à  nous 
vienne  la  rémission  des  péchés,  et  que  ceux  qui  te 
mangent  soient  incorruptibles.  Xous  t'invoquons, 
toi,  le  nom  de  la  mère,  mystère  ineffable  des  prin- 
cipes et  des  puissances  cachées  :  nous  t'invoquons 
au  nom  de  Jésus  ».  Et  il  dit  :  «  Vienne  la  force  de  la 
bénédiction,  que  le  pain  soit  confirmé,  afin  que  toutes 
les  âmes  qui  y  auront  part  soient  libérées  de  leurs 
fautes  ^  !  »  Puis  l'apôtre  rompt  le  pain  et  le  partage 
à  Siphor,  à  sa  femme  et  à  sa  fille^. 

Du  pain,  mais  pas  de  coupe.  La  prière  dite  sur  le 

i.  Acta  Thomae,  133  (Bonnet,  p.  240)  :  (Tv  eî  6  xaTa^iaxTa;  ôs^aoeai 
ôtopsàv  tva  yévr]  '^[^^^  açeciç  à(JiapTtû>v  xat  ol  èaÔiovTÉç  ae  àÔâvsTot 
yevtovTai..,  èÀGàTto  ô-jva[j.iç  eO/oyiaç  ■/.al  èviSpOaôù)  6  âpxoç  xt),. 

2.  On  rattachera  à  cette  idée  de  don  de  J'incorruplibilité  conféré 
au  communiant  par  le  pain,  l'usage  de  présenter  ce  pain  avec  du 
sel.  Cet  usage  est  attesté  par  la  Aiafxapxupia  'laxtôêou  (§  4)  en  tête 
des  homélies  clémentines  (Clementina,  éd.  Lagarde,  p.  î»;  :  âpTou 
xai  àXaxoç  [xeiaXaêeTW.  Qu'il  s'agisse  là  de  l'eucharistie,  on  le  voit 
par  Homil.  XIV,  1  (p.  141),  où  saint  Pierre  met  du  sel  sur  le  pain 
eucharistie  :  o  IleTpoç  èXOwv,  t6v  aprov  in'  e'j-/api(jTta  x).à(y!Xî  xal 
ÈTrtOîi;  âXa;,  Trj  fxy]Tpi  TtpûTov  ÈTtéôcùxev  xal  jieT'  avTTjv  toÏç  vilotç 
aCiT^î.  Même  affirmation,  Homil.  XIII,  8  (p.  136),  communier  à  l'eu- 
charistie se  dit  «  prendre  sa  part  de  sel  »,  àXcôv  (iîTa>.a[xêâveiv  : 
Homil.  IV,  <>  (p.  58),  VI,  26  i'p.  8Ij,  XI,  34  (p.  119;,  XV,  11  ^p.  loO),  XIX, 
25  (p.  189).  On  dit  encore  à/ÔJv  xotva);ta,  Homil.  XIV,  8  'p.  144  , 
àXtôv  jx.£Tà).r,J/iç,  EpisU'.l.  Clément.  9  (p.  9).  Notez  que,  dans  les  Hom. 
Clcm.,  la  communion  est  prise  le  soir.  Elle  n'est  pas  réservée  au 
dimanche,  mais  est  quasi  quotidienne.  Bocsset,  p.  306.  —  Il  serait 
tout  à  fait  inouï  d'imaginer  une  euchaiistie  du  sel;  d'ailleurs,  ici  le 
pain  est  donné  avec  le  sel.  On  conjecturera  que  le  sel  est  joint  au 
pain  comme  un  symbole  d'incorruptibilité,  et  que  l'usage  aura  été 
pris  d'appeler  le  pain  eucharistie  «  sel  »,  le  nom  du  signe  donné  à  la 
chose  signifiée. 
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pain  est  appelée  eôXoYia.  Le  pain  est  placé  sur  une 
table  comme  dans  les  peintures  des  cimetières  ro- 
mains. La  prière  a  une  vertu  qui  descend  dans  ce 
pain  :  c'est  une  ?ovot|jLi<;  eùXoYiaç,  une  vertu  de  bénédic- 
tion, c'est  une  §topea,  un  don  qui  fait  que  celui-là  est 
incorruptible  et  immortel  qui  a  mangé  de  ce  pain 
sacré  ' . 

Dans  les  Actiis  Pétri  cuin  Simone  on  relève  le 
passage  que  voici  : 

Optulerunt  autem  sacrificium  Paulo  pane  et  aqua,  et 
oratione  fada  unicuique  daret.  In  quibus  contigit  qiien- 
dain  nomine  Rufinam,  volens  itaqne  et  ipsa  eucharistiam 
de  manibus  Paulipercipere.  Ciii  Paulus  spirilu  Dei  reple- 
tus  accedenti  dixlt  :  Buflna,  non  tamquam  digna  accèdes 
ad  altarium  Dei,  surgens  a  latere  non  mariti  sed  moechi, 
et  Dei  eucharistiam  temptas  accipere^... 

Et  Rufnia  tombe  aussitôt  frappée.  On  n'est  pas 
d'accord  sur  l'âge  de  ces  Actus  Pelri  :  Zahn,  Lipsius, 
Bardenhewer,  les  placent  vers  170,  Ilarnack  opine 
pour  le  iii"^  siècle.  Nous  verrons  saint  Cyprien  racon- 
ter des  histoires  dans  le  style  de  celle  que  racontent 
là  les  Actus  Pétri,  et  qui  voient  dans  le  sacrement 
eucharistique  un  être  si  saint,  que  le  coupable  ne 
peut  y  communier  sans  être  puni  aussitôt. 


4.  On  peut  citer  d'autres  passages  des  Acta  Thomae  (26,  27,  29,  49, 
50,  51,  ir>8),  ils  sont  relevés  et  étudiés  par  Struckmann,  p.  405-409.  Us 
ne  nous  apprennent  pas  grand'chose,  sinon  que  le  pain  une  fois 
consacré  s'appelle  eOyaoïaTta,  comme  chez  Justin,  que  eù^^apirjxia 
ainsi  entendu  a  EÙVo^ta  pour  synonyme.  —  Mais  il  y  a  aussi  des 
relouches  catholiques  dans  certains  passages.  Ainsi  au  S  â9  (Bonnet, 
p.  466)  et  au  2  158  (Bonnet,  p.  268). 

2.  Actus  Pétri  cum  Simone,  2,  dans  Bonnet,  Acta  app.  apoc.  t.  I 
(1891),  p.  46.  Corriger  j>an<?m,  aquam  ut,  accedis,  etc. 

l'ki  en  \i!i>Tii:.  13 
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Les  Aria  loannÎH,  qui  sont  l)ion  plus  nul!' nii- 
({uement  du  ii"  siècle  (seconde  moiticîi.  renfermonl 
de  précieuses  indications  sur  l'eucharistie.  —  L'a- 
pôtre Jean  comparaît  devant  l'empereur  Domition  et 
veut  lui  montrer  la  puissance  du  nom  de  Jésus.  Il 
demande  donc  qu'on  lui  apporte  du  poison,  ^apaa/ov 
OavaTiy.ov,  un  poison  mortel,  et  il  le  verse,  en  le  mê- 
lant bien,  dans  une  coupe  pleine  d'eau  :  «  V.n  ton 
nom,  Jésus  Christ  fils  de  Dieu,  je  boirai  le  calice  que 
tu  rendras  suave  :  mêle  ton  esfjrit  saint  au  poison  qui 
est  dans  ce  calice  et  fais  devenir  [ce  breuvage]  breu- 
vage de  vie  et  de  salut  pour  la  santé  de  l'âme  et  du 
corps  comme  un  calice  d'eucharistie^  ».  Cette  coupe 
empoisonnée  qui  devient  breuvage  de  vie  comme  est 
celle  de  l'eucharistie,  n'est  pas  une  eucharistie  :  on 
voit  cependant  l'intervention  miraculeuse  invoquée 
par  l'apôtre  Jean,  l'Esprit  saint  descendant  dans  le 
calice.  Ce  calice  est  un  calice  d'eau. 

Voulons-nous  une  vraie  description  de  «  l'eucha 
ristie  du  Seigneur  »,  allons  au  récit  de  la  mort  de 
saint  Jean  à  Éphèse.  Le  jour  choisi  est  un  dimanche 
Tous  les  frères  sont  réunis,  et  l'apôtre  prend  la 
parole.  La  première  partie  de  son  discours  est  une 
exhortation,  une  ôjjiiXia  ;  quand  elle  est  terminée,  une 
prière  suit. 

Après    qu'il  leur  eut  dit  ces  paroles,  [l'apôtrej  pria 
ainsi  : 

0  toi,  qui  as  tressé  cette  couronne  à  ta  chevelure,  Jésus: 

i.  Acta  loannis,  9.  dans  Bonnet,  t.  H,  1  (4898),  p.  In6  :  ro-'r^ffov  a-jTÔ 
TTO^a  (f,cov;ç  y.ai  ffcoty]pia;  Y&vÉffôa'.  ...w;  rôixa  t\}'/0LÇKOt[az.  —  Acta 
loannis,  4G  (p.  173),  description  d'une  synaxe  liturgique  présidée 
par  l'apôtre  dans  la  maison  d'Andronicos  :  ô  odv  'Iwàvvr.ç  fxsxà  iry 
ô[j,'.),iav  TTjV  Tipbç  TTOvç  âôs),(poy;  xaî  xi^v  eùx^jv  xal  ti^v  eùxa&t(TTiav,.. 
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()  toi,  qui  as  paré  de  toutes  ces  fleurs  la  fleur  impassible 
de  ton  visage;  ô  toi,  qui  as  répandu  ces  discours;  ô  toi, 
qui  seul  prends  soin  de  tes  serviteurs  et  qui  seul  es  le  méde- 
cin qui  guérit^;  ô  toi,  seul  bienfaisant,  seul  humble,  seul 
pitoyable,  seul  ami  des  hommes,  seul  sauveur  et  juste;  toi 
qui  toujours  vois  tout,  qui  es  en  tout,  présent  partout,  con- 
tenant, remplissant  touf^,  Christ  Jésus,  Dieu,  Seigneur  ;  ô 
toi  qui  par  tes  dons  et  par  ta  pitié  protèges  ceux  qui  espè- 
rent en  toi;  ô  toi,  qui  connais  exactement  les  industries 
de  notre  perpétuel  ennemi  et  tons  les  assauts  qu'il  complote 
contre  nous  :  toi,  Seigneur  unique,  seco^irs  tes  serviteurs 
dans  ta  providence.  Oui,  Seigneur! 
Et  ayant  demandé  du  pain,  il  rendit  grâces  ainsi  : 
Quelle  louange,  quelle  offrande  {t:çqq-^oç&),  quelle  action 
de  grâces  (eù/apidi^a)  invoquerons:nous,  en  rompant  ce 
vain,  sinon  toi  seul,  Seigneur  Jésus?  Nous  glorifions  ton 
nom  dit  par  le  Père.  Nous  glorifions  ton  nom  dit  par  le 
Fils  ^.  A^ous  glorifions  ton  entrée  de  la  porte''.  Nous  glori- 
fions de  toi  la  résurrection  à  nous  manifestée  par  toi^. 
Nous  glorifions  de  toi  la  voie.  Nous  glorifions  de  toi  la 
semence,  le  verbe,  la  grâce,  la  foi',  le  sel,  la  pierre  pré- 
cieuse, le  trésor,  la  charrue,  le  filet,  la  grandeur,  le  dia- 
dème, le  fils  de  l'homme  qui  a  été  manifesté  pour  nous, 
celui  qui  nous  a  donné  la  vérité,  la  paix,  la  gnose,  la  force, 
la  règle,  la  confiance,  Vespoir,  Vamour,  la  liberté,  le 
refuge  en  toi.  Car  toi  seul  es,  Seigneur,  la  racine  de  Vim- 
mortalité,  et  la  source  de  V incorruptibilité,  et  le  siège  des 
éons.  Et  ta  as  été  dit  tout  cela  pour  nous,  maintenant, 
afin  que,  nous,  l'appelant  de  ces  noms,  nous  connaissions 
ta'  grandeur  inconnue  pour  nous  jusqu'ici,  mais  connue 


I.  Eli  grec  :  larpà;  Swpeàv  la3[j.£vo?. 

■2.  Rapprochez  le  quatrième  des  logia  de  firenfell  et  Hunt.  Prku- 

ir.N,  Antilegomena  (Giessen  d906),  p.  2-2. 

;.  Peut-être  réminiscence  de  loa.  xvii,  0  et  26, 

4.  Jésus  est  la  porte  par  où  l'on  entre,  réminiscence  de  loa.  x, 
et  9. 

5.  Rapprochez  Didachè,  x,  2, 
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des  pur^  et  repvHcnif,.  -/-».•  rh.,mm<-  imi'/w  '/"'  ''"  '" 

""È't  ayant  rompu  le  pnn,,  U  le  ,ti>l,il„„,  à  .A-"';  '^■^ 
non.  ,oL,  à  chnnm  ,le.  fvi-rn  adre.^ant  la  pnec  dHe 
,-,,.,■  ,/a  ;.  ,rà.;.  du  Seùjnenr  et  de  la  trH.nnteenl- 
ri  lie.  Il  y  OOÙla  lui-même  »"«(,/«««,««/...  J-^- 
y»e  cette  part  me  soit  avec  ,om,  et  la  pa.x  avec  ,o».s, 
bien-aimés*. 

On  notera  dans  cette  description  pleine  d'intérùt, 
ce  trait  d'abord  que  l'eucharistie  est  célébrée  seu- 
lement avec  du  pain  :  il  n'est  fait  mention  d  aucune 
coupe.  La  synaxe  liturgique  célébrée  par  lapot.c 
comprend  trois  actes  ;  une  homélie,  une  pnere  ou 
,irn  enfin  l'eucharistie  ou  invocation  sur  le  pa.n. 
Aucun  rappel  du  récit  de  la  cène  ou  des  paroles  de 
rinstitution  ^. 


* 


Saint  Irénée  fait  conTiaître  un  valentmien  du 
nom  de  Marc,  qui,  originaire  d'Asie  comme  Irenee. 
vint  en  Gaule  comme  lui,  et  y  fut  le  créateur  d  une 
petite  église,  dont  Irénée,  qui  parait  l'avoir  connue 
directement,  a  rapporté  divers  traits  de  la  liturgie 
qui   s'y  pratiquait.    L'eucharistie   faisait   partie   de 

Simone  («•«>)=  •«"»^'\',",'^,ï:^ri'^^'el";eUerium,  margarilam. 

r^uT Mcrve;brrmc"\lmnia,  et  u,:  est  aliu,  .,aior  nis, 
rpse.  îpsflaus  ia  omnia  saecula  saeculoran..  An,en  .. 
o  .Icfa /ooîinis,  408-m  (p.  206-20»  .  r,-.)„..i,i   *t  r.vilirmc 

3-.  Et  ceci  fait  penser  à  l'euchansue  de  la  LnM^  et    u.Urmc 
1-explication  par  nous  proposée  de  1  absence  au  rec. 
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cette  liturgie.  Marc  est  représenté  célébrant  l'eucha- 
ristie sur  un  calice  plein  de  vin  coupé  d'eau  et  pro- 
longeant la  prière  eucharistique  jusqu'au  moment  où, 
Irénée  ne  nous  dit  point  par  quel  artifice,  ce  vin,  qui 
était  clair  d'abord,  devient  pourpre  foncé.  Marc  alors 
explique  que  c'est  «  la  Grâce  qui  est  parmi  ce  qui  est 
au-dessus  de  tout  »,  —  un  des  éons  suprêmes  de 
son  gnosticisme,  —  c'est  la  «  Grâce  »  qui  goutte  à 
goutte  a  mêlé  de  son  sang  au  vin  du  calice  en  ré- 
ponse à  l'invocation.  Le  calice  est  présenté  aux  assis- 
tants, qui  boivent  à  môme,  convaincus  que  la 
«  Grâce  »  les  pénétrera  ' . 

Au  contraire  de  ce  que  l'on  a  vu  précédemment, 
ici  point  de  pain,  rien  qu'une  coupe  de  vin,  de  vin 
trempé  d'eau,  «  çinomisto  ».  Mais,  comme  précédem- 
ment, une  invocation  prolongée,  «  sermo  invocatio- 
nis  »  ou  Xc'voc;  i-rzWkr^Gso)^-,  dont  l'effet  est  de  faire  tomber 


i.  IKEN.  ilaer.  1,  xui,  -2  :  t  Pro  calice  eiiiin  vino  mislo  lingens  se 
gratias  agere  et  in  multuni  extendens  sermonem  invocationis,  pur- 
puieuin  et  ruhicundiim  apparere  l'acit;  ut  putetur  ea  Gratia  ab  ils, 
quae  sunt  super  omnia,  suum  sanguinem  stillare  in  iliius  calicem 
per  ejus  invocationem,  et  valde  concupiscere  praesentes  ex  illo 
gustare  poculo,  ut  et  in  eos  stillet  quae  per  niagum  hune  vocatur 
€ratia.  Rursus  mulieribus  dans  calices  mistos,  ipsas  gratias  acjere 
iubet,  praesente  se.  Et  ubi  hoc  factura  est,  ipse  aliuni  calicem  multo 
maiorem,  quain  est  ille,  in  quo  illa  seducla  eucharistiam  facit,  pro- 
ferens  et  translundens  a  minore,  qui  est  a  muliere  eucharistia  tac- 
tu8,  in  illum  qui  est  ab  eo  allatus  multo  maiorem,  statim  dicens 
ita  :  nia  quae  est  ante  omnia,  inexcogitabilis  Gr.Uia,  adimplea. 
tuum  intus  hominem  et  mulliplicet  in  te  agnilionem  suam,  insemit 
nans  granum  sinapis  in  bonam  terram.  Et  talia  quaedam  dicens,  et 
in  insaniam  mittens  illam  infelicem,  admira!)ilia  faciens  apparuil, 
quando  maior  calix  adimpletus  est  de  minore  calice,  ut  et  superc- 
funderel  ex  eo.  »  —  Le  même  fait  est  rapporté  par  IIippolytk,  Philo- 
snphoiun.  vi,  39  et  40  et  par  Epiphan.  Haer.  xxxiv,  2. 

--'.  Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  le  mot  èïi''xXr,(7',!; 
;  ici  encore  son  sens  classique  et  commun  d'invocation  ou  incanta- 
tion. Cf.  Micu.  PsELL,  Exposit.  oracul.  c/ialcl.  {P. G.  CXXU),  p.  1133, 
pour  le  mo)'en  âge,  et  Dio.  Cass.  Hist.  rom.  LXXVHI,  i  (éd.  Di.ndouk, 
t.  IV,  p.  307),  pour  les  environs  de  l'an  200. 


f^outte  à  goutte  dans  le  calice  le  saii^  de  la  «  Grâce  i»  : 
To  olIu.t.  GTa^eiv  h  xoi  Tror/ipiw  ôi^  xîjç  ^TcixXrjaewç.  Marc,  qui 
est  un  charlatan,  a  imagine  un  procédé  qui  rougit 
pou  à  i)eu  le  vin  du  calice  pour  rendre  visible  aux 
yeux  le  miracle  prétendu  de  l'apparition  du  sang  dans 
le  calice.  On  a  là  aussi,  peut-on  penser,  une  contre- 
fa(;on  de  la  liturgie  catliolique  :  l'invocation  ou  prière 
eucharistiante,  et,  par  Teflet  de  cette  invocation,  le 
vin  devenant  sang  du  Christ  K  Notez  que  Marc  n'est 
aucunement  un  symboliste,  et  rien  n'est  plaisant 
comme  l'effort  de  certains  critiques  ^Steitz,  par 
exemple)  pour  nous  le  faire  croire  :  Marc  entend  bien 
avoir  dans  son  calice  le  sang  réel  de  la  «  Grâce-  ». 
Ce  qu'Irénée  raille  chez  Marc,  ce  n'est  pas  d'avoir 
cru  à  ce  réalisme,  c'est  de  mystifier  ses  adeptes  par- 
un  tour  de  passe-passe  qui  le  leur  rend  sensible. 


Les  gnostiques  ont  connu  de  plus  subtiles  pensées. 

Si  les  Excerpta  ex  scriptis  Theodoti  sont,  comme 
il  semble  bien  ^,  un  dossier  préparatoire  dressé  par 
Clément  en  vue  d'une  œuvre  qui  ne  nous  est  point 
parvenue  de  lui,  son  Ilepl  ap/wv  xai  OcOAov-a^  il  n'en 
est  que  plus  curieux  d'y  découvrir  des  ressemblances 


i.  LooFS,  LcUfaden^  p.  212. 

2.  Clément  d'Alexandrie  [Stromat.  Vil,  108,  éd.  IIort,  p.  190)  signale 
des  hérétiques  auxquels  il  donne  le  nom  de  Al^iaTixai,  eu  ajou 
tant  que  co  nom  est  celui  de  leur  erreur,  comme  Aox'.xa'  pour  le 
docétisine.  On  ne  tro.ive  nulle  part  ailleurs  trace  de  ces  Aluax'.Tai. 
iiort  (p.  35-4)  supijosc  que  leur  erreur  consistait  à  se  servir  de  saug 
en  place  de  vin  pour  l'eucharistie. 

.3.  0.  BAUDENnEWEU,  Geschichte  der  altkirchîichen  Lilteratur.  t.  i 
(1902),  p.  33o.  De  Paye,  Clément  d'Alexandrie  (Paris  1808),  p.  312. 
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entre  sa  doctrine  sacramentaire  et  celle  de  ce  Théo- 
dote,  qui  était  de  l'école  orientale  de  Valentin. 
Autour  de  Yalentin  (et  Valentin  est  un  alexandrin 
d'origine  et  de  formation),  on  théorisait  sur  le  bap- 
tême et  sur  l'eucliaristie.  Le  fragment  77,  par 
exemple,  montre  que  l'on  y  attribuait  au  baptême 
une  action  de  changement  [y.ExaQolri)  opérée  par  le 
sacrement  dans  celui  qui  le  recevait,  d'un  change- 
ment qui  avait  l'àme  pour  sujet,  non  le  corps  :  le 
corps,  en  effet,  sortait  delà  piscine  baptismale  tel  qu'il 
y  était  descendu,  ce  ne  pouvait  donc  être  que  l'âme 
qui  fût  affectée  par  la  grâce  intérieure  au  baptême  ^ . 

Cette  grâce  tient  à  l'Esprit  qui  opère  dans  le  bap- 
tême. Car,  à  vrai  dire,  il  y  a  comme  deux  baptêmes, 
le  baptême  èC  Goa-co;  et  le  baptême  Sià  Trvsu^jtaxoç.  Le 
baptême  par  l'eau  n'est  qu'un  signe  figuratif  :  le 
vrai  baptême,  celui  qui  affecte  l'âme,  est  le  baptême 
par  l'Esprit,  esprit  incorporel  qui  est  donné  d'en 
haut^.  Cet  Esprit  est  communiqué  par  l'eau,  car 
l'eau  baptismale  a  reçu  une  sanctification. 

Pour  faire  mieux  entendre  cette  théorie  du  bap- 
tême, notre  auteur  établit  un  rapprochement  entre  le 
baptême,  et,  soit  l'onction  (de  la  confirmation),  soit 
l'eucharistie.  Le  pain,  dit-il,  est  sanctifié  par  la  puis- 
sance du  nom,  de  même  l'huile  :  en  apparence,  le 
pain  et  l'huile  demeurent  ce  qu'ils  étaient,  mais  par 


1.  Excerpta  Theodot.  77  (éd.  Staeiilin,  p.  131)  :  tq  ôûvafxi;  Ôs  tt;; 
{jLîTaêoXfiî  TO'j  PiTîTirrÔivTOç  où  r.înl  ro  -Tûtia,  6  kùto;  y^-?  àvaêaivei, 
àX).à  Tispi  ^'Jy.'ov. 

2.  Id.  81  (p.  \m)  :  \o  [iàTîTtcaa  6t-,x}.o-jv,  t'o  p.èv  aiaOr,T'ov  ôi'  uSaio; 
...  To  Ô£  voviTÔv  8'.à  TTveûjj.aTo;.  Rappeler  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(p.  45  des  hérétiques  qui  ne  veuleut  rien  de  sensible  ou  matériel 
dans  la  religion. 
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la  vvvin  du  nom,  il  leur  est  conf»;ré  une  vertu  spiri- 
tnollc.  11  faut  citer  le  texte  même  :  Kai  ô  dfpTo;  xai  tô 
EÀaiov  àYiâJ;e-ai   tvI  ouvaaei  toÛ  ôvoaato;  hto'j,  xà  «ÙTa  ovtoc 
xarà  TO  ootivô;x£vov  oTa  èXr.'fOr,,  àX/à  Suvâaei  £t;  oûvaaiv  :tv£u- 
aaTix^.v  i^eTaCear.Tcri  ^  Le  pain  et  l'iiuile  gardent  leurs 
apparences  et  restent  identiques  xaTct  -.h  ^«ivÔ^evov. 
Mais  sur  l'huile  et  sur  le  pain  une  consécration  est 
prononcée  :  nous  surprenons  là  le  mot  aYia^ry  ô<;,  cL^(ii:,iVé 
(en  latin  sanctificalio).  La  «  puissance  du   nom  de 
Dieu  »  est  la  puissance  du  nom  de  Jésus  Christ. 
Cette  vertu  ou  puissance  (ouvau.i<;)  produit  un  chan- 
gement ([i.eTaêoXr,)  :  nous  retrouvons  ici  le  même  mot 
que  ïhéodote  employait  à   l'occasion  du  baptême. 
Mais  ici  cette  [ASTa^oXyi  a  pour  sujet  le  pain  et  Lhuile. 
Notre  gnostique    va-t-il    découvrir   une   conversion 
dans  riiuile  comme  dans  le  pain?  Non,  notre  gnos- 
tique ne  veut  affirmer  qu'une    chose,  c'est  que   le 
pain  acquiert  une  vertu  spirituelle  tic,  ouvaaiv  Tr^cjaa- 
Tixr.v,  qu'il  n'avait  pas,   (jieTotêÉÇXrjai,  et    ce  qui  est 
vrai  du  pain  est  vrai  de  l'huile  '^ 


On  n'aura  pas  été  sans  remarquer  l'efficacité 
qu'attribuent  les   gnostiques  à  la  prière  prononcée 

\.  Id.  8-2  (p.  13-2;.  Et  ii  poursuit  :  ouTco;  xal  to  Oow?  -/.ai  to  ^-/^P'^-'' 
2;6a£vovxai  to  pairTifflxa  tivojjlsvov,  où  fiovov  ywo-re-.  tô  X^^?'-'*^-  =''^ 
xal  àY'.:'C7{xbv  TrpocrXatxêàvst.  Avec  Staelilin  après  Vsener,  noua  lisons 
6:00  Ta,  au  lieu  de  o-:  t^.  En  loute  hypothèse,  la  leçon  reçue 
ôvoixato;  où  Ta  n'est  pas  possible,  ainsi  que  l'a  bien  vu  Loofs, 
AOendmuhl,  p.  43.  ,       .    .  . 

±  Cf.  Exceypla  Iheodot.  13  (p.  Ul^  :  outo;  [ô  Xoyoçj  iof.v  apTo; 
ÈTioupàvio;,  xal  uveu[xaTixri  -cço^i]  X^oiy)'^  TiafiSXT'.xr]  xatà  xv/  ppwcïiv 
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sur  le  pain  ou  le  vin  :  puissance  du  nom,  puissance 
de  l'eulogie,  puissance  de  Tinvocation,  un  effet  est 
produit  in  re.  On  en  peut  avoir  déjà  quelque  idée 
en  lisant  la  liturgie  décrite  par  le  second  des  Livres 
de  Jeu ,  lequel  date  de  la  première  moitié  du  m"  siècle, 
et  est  d'origine  égyptienne. 

On  apporte  au  Christ  deux  cruches  (ayyeïa)  de  vin 
et  des  branches  de  vigne.  «  Alors  Jésus  disposa  une 
offrande  (6uota),il  plaça  une  cruche  de  vin  à  gauche 
de  l'offrande  et  l'autre  à  droite,  il  plaça  du  genièvre 
sur  l'offrande  avec  de  la  fausse  cannelle  et  du  nard 
en  épis,  il  fit  revêtir  tous  ses  disciples  de  vêtements 
de  lin,  il  mit  dans  leur  bouche  des  racines  de  cyno- 
céphale et  dans  leurs  mains  le  nombre  des  sept  voix, 
qui  est  9879,  etc..  Il  plaça  ses  disciples  devant 
l'offrande,  et  Jésus  se  tint  debout  au-dessus  de 
l'offrande  :  il  étendit  là  un  linge  de  lin,  il  plaça 
dessus  une  coupe  de  vin,  puis  les  pains  en  nombre 
égal  à  celui  de  ses  disciples...  »  Alors  le  Christ 
prononce  une  invocation  au  Père,  farcie  de  mots  ma- 
giques (ioazazeth  azazé  azazeth...  azaachazaracha 
zarachazarbatho...),  et  se  terminant  par  ces  paroles  : 
«  Qu'il  y  ait  un  prodige  et  que  Zorokothora  vienne 
et  verse  l'eau  du  baptême  de  vie  dans  l'un  de  ces 
vases  de  vin  ».  Et  «  en  ce  moment-là  eut  lieu  le  pro- 
dige dont  Jésus  avait  parlé  :  le  vin  qui  était  à  droite 
de  Toblation  fut  changé  en  eau.  Les  disciples  vinrent 

xai  Yvôjffiv,  To  odiç  Twv  àvOpcoTiajv,  Trj;  èxxXr,aia<;  criÀovoxi...  'O  oè 
à'pToç  ov  èvo)  otôcw,  çviaiv,  \  oâp^  \}//j  èaxiv  r,ioi  to  TpésExai  -/]  cràpH 
ô'.à  Tr,;  ey^aoïTTiaç  9]  ôuep  xal  u.à)v),ov,  -q  aàç^  to  aùma.  aÙTov 
èdTiv,  oîiep  ècTiv  •/]  èxxXiQcria,  apxo;  oOpàvio;,  (jUvaytoYr)  £ÙXoyri(Ji,fc'vr;. 
Le  pain  céleste,  nourriture  pneumatique,  donne  la  vie  en  tant  qu'ali- 
ment et  en  tant  que  connaissance,  à  savoir  en  tant  que  lumicrc  des 
hommes  ou  de  l'Église.  Il  est  aliment  de  la  chair  par  l'eucharistie 
éminemment,  et  la  chair  est  allégoriqucment  l'Église. 
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devant  Jc^sus,  qui  les  baptisa,  et  leur  distribiia  lof- 
Irando  '  ». 

Le  récit  du  second  Lii>re  de  Jeu  se  retrouve  en  un 
autre  état  dans  le  quatrième  livre  de  XaPislis  Sophia 
{Idi  Pislis  Sophia  est,  croit-on,  de  la  seconde  moitié 
du  iii^  siècle  et  d'origine  égyptienne).  Jésus  dit  à  ses 
disciples  de  se  tourner  vers  la  lumière  et  de  regarder. 
Ils  lui  répondent  :  «  Nous  voyons  du  feu,  de  l'eau,  du 
vin  et  du  sang  ».  En  eirel,  dit  Jésus,  j'ai   apporté 
ces  quatre  choses  dans  ce  monde  :  j'ai  pris  le  feu 
et  l'eau  au  trésor  de  la  lumière  des  lumières,  et  le  vin 
et  le  sang  là  où  est  Barbelos,  puissance  du  Dieu  in- 
visible. Le  feu,  l'eau  et  le  vin  sont  pour  la  purification 
des  péchés  du  monde.  Le  sang  est  le  signe  de  mon 
corps.  «  C'est  pourquoi  j'ai  pris  une  coupe  de  vin,  je 
l'ai  bénie  et  je  vous  l'ai  donnée  en  disant  :  Ceci  est 
le  sang  de  l'alliance,  qui  pour  vous  sera  répandu  en 
rémission  de  vos  péchés  ».  Jésus  alors  fait  apporter, 
comme  plus  haut,  deux  cruches  de  vin  et  prononce 
une  longue  invocation  au  Père,  farcie  elle  aussi  de 
mots  magiques.  Le  sacrement  pratiqué  là  par  Jésus 
est  un  sacrement  gnostique,  autre  que  le  baptême, 
autre    que   l'eucharistie,  un  sacrement  d'initiation 
pour  la  rédemption  des  péchés.  On  notera  la  place 
qu'y  tient  l'invocation  et  l'effet  magique  qu'elle  pro- 
duite 


1.  C.  ScHMiDT.  Koptisch-gnostische  Schrifte7\,  t.  I  ileipzig  1905), 
p.  308-309.  Comparer  les  formules  magiques  cliréliennes  du  i-apy- 
rus  dit  de  Paris  (in«  siècle),  dans  C.  ^YESSELY,  Les  pru5  anciens  mo- 
numents du  christianisme  écrits  sur  papyrus  (Paris  1900),  p.  187- 
489. 

2.  C.  SCUMIDT,  p.  24-2-244.  STRLCKJIANN,  p.  93-94. 
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Veut-on  se  faire  une  idée  d'ensemble  de  toutes 
ces  eucharisties  gnostiques,  on  découvre  que  la  for- 
mule TouTo  é(Txi  To  aâ)[jià  (aou  en  a  quasi  disparu.  Le 
souvenir  de  la  cène,  les  paroles  de  l'institution,  le 
corps  et  le  sang  du  Christ,  n'y  ont  point  de  place 
ou  n'y  ont  qu'une  place  effacée.  Mais  le  pain,  et  soit 
le  vin,  soit  l'eau,  soit  le  sel,  sont  les  éléments  de  la 
liturgie  des  «  mystères  du  Christ  ».  Une  prière  est 
prononcée  sur  les  éléments,  qu'aussitôt  l'Esprit  ou 
la  Grâce  pénètrent.  Consacrés  ainsi,  ils  deviennent 
un  aliment  surnaturel,  efficace  par  lui-même,  con- 
férant à  qui  le  consomme  le  don  de  l'incorruptibilité. 
Les  gnostiques  ont  éliminé  le  sim.ulacre  de  repas, 
éliminé  la  commémoraison  de  la  passion,  ils  ont  vu 
dans  le  sacrement  du  pain  et  du  vin  presque  exclu- 
sivement le  don  d'immortalité  conféré  par  une  res 
sacra  miraculeuse. 


§    3.  —    TKRTULLIEN. 

La  pensée  de  Tertullicn  sur  la  sainte  Eucharistie 
est  une  pensée  dont  les  expressions  difRcilos  et  pres- 
que contradictoires  ont  donné  lieu  à  des  discussions 
d^interprétation,  qui  ne  sont  pas  épuisées  depuis  Oe- 
kolampade  qui  les  a  ouvertes.  «  Les  Romains,  a  écrit 
Leimbach,  tenaient  Tertullien  pour  un    catholique 
authentique  sur  la  question  de  la  présence  réelle;  les 
partisans  d'une  présence  symbolique  se  félicitaient 
et  ne    doutaient   pas    que    Tertullien   eût   été    des 
leurs  ;  et  les  Luthériens,  à  l'exception  du  seul  Kahnis, 
prétendaient  tirer  Tertullien  à  eux^  >>.  Leimbach  lui- 
même    trouve    chez   Tertullien  la  présence   réelle, 
rimpanation  s'entend;  Loofs  ferait  plutôt  de  Tertul- 
lien un  symboliste,  encore  que  pas  un  «  pur  symbo- 
liste ». 

i.  G.  L.  LExyiJiKcn,  Beitrâoe  zur  Abendmahlslehre  Tertullians  (Gotha 
i874),  p.  87-105,  cité  et  résumé  par  Stp.uckmann,  p.  2-27-229.  Harnack, 
Dorpnengeschichte  3,  t.  I,  p.  i33.  croit  que  Tertullien  fait  groupe  avec 
JuiUn  et  Irénée,  et  qu'il  admet  comme  eux  dans  1  eucharistie  un 
clément  terrestre,  le  pain,  le  vin,  et  un  élément  céleste,  corps  rcu 
du  Christ.  C.  Coke,  Dissertations  on  subjects  connected  v:UhtJ,e  //?- 
caynaliok  (Londou  1895),  p.  308-312,  estime  que  pour  TerlulUe.;  .o 
pain  et  1<-  vin  sont  appelés  svmboliquement  corps  et  sang  f'u  i.sin-. 
parce  que  ces  éléments  incorporent  la  présence  et  le  don  de  son  c^- 
prit.  Loofs,  Abendinahl,  p.  59-GO,  croit  la  pensée  de  TertuUicu  c  ,)- 
parcntéc  à  ce  qu'il  imagine  être  chez  les  Grecs  le  concept  "  ^piii- 
tualislisch  dynamisch  ^  de  l'eucharistie,  avec  la  nuance  spéciale  ue 
«  symbolisch-sakririzielle  ». 
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Cependant  les  critiques  catholiques  n'hésitent  pas 
à  retrouver  chez  Tertullien,  avec  des  nuances,  la  tra- 
dition réaliste  du  second  siècle,  la  même  que  nous 
retrouverons  chez  saint  Cyprien.  L'examen  de  tous 
les  textes  eucharistiques  de  Tertullien  va  nous  per- 
mettre de  fixer  notre  jugement  :  nous  examinerons 
d'abord  ceux  dont  la  signification  réaliste  n'est  pas 
douteuse,  puis  ceux  qui  semblent  favoriser  une  con- 
ception symboliste. 


Dans  le  De  oratione  (ce  traité  appartient  à  la  pé- 
riode 200-206),  Tertullien  reproche  à  certains  chré- 
tiens rigoristes  de  ne  pas  assister  aux  assemblées 
liturgiques  les  jours  de  station,  sous  prétexte  que 
ces  jours-là  ils  jeûnent  et  que  communier  serait 
rompre  le  jeûne.  Nous  apprenons  là  que  les  jours 
de  station  (le  mercredi  et  le  vendredi  ')  on  célèbre 
les  saints  mystères  :  les  fidèles  y  assistent  et  com- 
munient, d'où  l'étonnement  que  beaucoup  s'en  excu- 
sent :  «...  non  putant  plerique  sacrificioriun  ora~ 
tionibus  interveniendum  ».  Remarquons  le  nom 
donné  ici  à  la  «  messe  »  de  sacriflciorum  orationes. 
Ils  s'en  excusent  sous  prétexte  que  leur  jeûne  ou 
station  serait  rompu  par  la  réception  du  corps  du 
Seigneur   {accepta    corpore    Doînini)^.    Tertullien 


1.  TEnruLL.  De  leiuiiio,  2  et  14. 

2.  Dans  le  De  ieiunio,  1,  on  voit  les  catholiques  reprocher  aux  Mon- 
tanistes  de  faire  durer  la  station  et  donc  le  jeûne  jusqu'à  la  nuit  {in 
vesperam).  L'usage  catholique  traditionnel  {ibid.  10)  est  de  rompre  le 
jeûne  à  none  {non  ultra  nonam).  On  pourrait  induire  de  là  que,  au 
moins  les  jours  de  station,  la  synaxe  eucharistique  se  célébrait  vers 
trois  heures  de  l'après-midi.  Et  si  les  catholiques  que  Tertullien  at- 


•iOr,  I)K  SAINT  IRKNÉK  A  EUSÈBE. 

n'ac(*opt(;  j)as  cetto  (^xcuso  :  la  communion  ne  rolAcho 
point  le  «  deuotu;n  Deo  ohserjuinm  w,  elle  lie  davan- 
tage à  Dieu.  Le  mot  slntio  étant  pris  au  langage 
militaire  et  signifiant  monter  la  garde.  Tcrtullien 
assure  que  la  station  du  fidèle  sera  plus  véritable  s'il 
la  passe  auprès  de  Tautel  de  Dieu,  «  ad  nram  Dei  ». 
Donc,  qu'il  vienne  à  la  réunion  liturgique,  qu'il  re- 
çoive le  corps  du  Seigneur,  mais  qu'il  ne  le  con- 
somme pas  séance  tenante,  qu'il  l'emporte  à  sa  mai- 
son, et  qu'il  le  consomme  à  l'heure  où  son  jeûne 
l)rendra  fin,  il  aura  ainsi  accompli  ensemble  les  deux 
œuvres,  l'observance  de  son  jeûne  et  l'assistance  au 
saint  sacrifice.  «  Accepta  cor  pore  Do  mini  et  reser- 
i^ato  »  :  le  fidèle  recevra  dans  ses  mains  le  corpus 
Domini  et  il  l'emportera  dans  sa  demeure  :  nous 
trouverons  d'autres  attestations  de  cet  usage  du 
pain  eucharistique  emporté  en  réserve  par  le  fidèle 
à  son  logis  ^ 

Dans  le  traité  Ad  uxorem  (entre  200-206),  Tertul- 
lien  dénonce  le  péril  qu'il  y  a  pour  une  femme  chré- 
tienne à  avoir  un  mari  païen.  Elle  a  le  devoir  de  ne 
pas  lui  faire  part  des  perles  de  la  vie  chrétienne, 
et  plus  elle  s'applique  à  les  cacher,  plus  elle  excite 
la  curiosité  du  païen,   plus  elle  rend  suspectes  les 


taque  sont  ceux  de  Rome,  on  aurait  là  un  indice  intéressant  pour 
la  liturgie  romaine. 

i.  Tertuu.  De  oral.  19  (éd.  ^VIsso^YA,  p.  i92;  :  «  Siniiliter  et  de  sta- 
tionum  diebus  non  putant  plerique  sacrificiorum  orationibus  inter- 
veniendum,  quod  statio  solvenda  sit  accepte  corpore  Domini.  Ergo 
devotum  Deo  obsequium  eucharistia  resolvit,  an  magis  Deo  obligat? 
Nonne  sollemnior  erit  statio  tua,  si  et  ad  aram  Dei  steteris?  Accepto 
corpore  Domini  et  reservato  utrumque  salvum  est,  et  participalio 
sacrificii  et  executio  officii.  »  —  Sur  l'usage  des" fidèles  d'avoir  l'eu- 
charistie en  réserve  chez  soi  et  de  l'emporter  avec  soi  en  voyage, 
voyez  Ambros.  De  excessu  fratris  Satyri,  I,  43. 
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chosevS  chrétiennes.  Son  mari  pourra-t-il  ignorer  ce 
à  quoi  .elle  goûte  en  secret  avant  do  toucher  à 
aucune  nourriture?  S'il  sait  que  c'est  du  pain,  croira- 
t-il  que  ce  pain  est  ce  qu'on  dit?  S'il  l'ignore,  atten- 
dra-t-il  qu'on  lui  donne  une  raison,  sans  murmurer, 
sans  soupçonner? 

Non  sciet  maritus  quid  secreio  ante  omnem  cibiim 
gusies.  Et  si  sciverit,  panem  non  iJlum  crédit  esse  qui 
dicitur.  Et  haec  ignorans  quisque  rationem  simpliciter 
sustinebit  sine  gemitu,  sine  sùspicione  panis  aulveneni^? 

I.e  pain  sacré,  que  cette  femme  a  apporté  de  l'as- 
semblée chrétienne,  est  par  elle  conservé  en  cachette 
dans  sa  demeure  :  elle  y  goûte  en  secret,  elle  se 
communie  à  jeun  elle-même.  Son  mari  doit  l'ignorer. 
Mais  s'il  ne  l'ignore  pas,  croira-t-il  ce  qu'elle  lui  en 
dira,  à  savoir  que  c'est  le  corps  du  Christ?  Et  dans 
son  ignorance  de  la  foi  chrétienne,  attendra-t-il  sans 
gémir  une  raison  qui  le  convainque,  ou  sans  se  de- 
mander si  ce  pain  ne  serait  pas  du  poison  ?  Tertul- 
lien  avait  demandé  déjà  comment  un  mari  païen 
pourrait  permettre  à  sa  femme  d'assister  au  repas 
des  chrétiens  sur  lequel  on  racontait  des  infamies  : 
c(  Quis  ad  co?n>i{>ium  dominicum  illiid  quod  infa^ 
matit  sine  sua  sùspicione  dimittet'^?  » 

Dans  le  De  spectaculis  (vers  200),  ce  festin  porte 
un  nom  qui  est  une  réminiscence  de  saint  Paul 
(/  Cor.  X,  21)  :  «  Non  possumus  cenam  Dei  edere 
et  cenam  daemoniorum^  ».  —  Voici  un  trait  plus 


\.  Ad  uscor.  II,  î». 

•2.  Ad  iLcor.  ir,  4.  Le  •  convivium  doniiiiicutTi  »  e^i  incontestablement 
l\^ucliaristie.  Struckmann,  p.  23i. 
;;.  De  spectac.  13  (Wissowa,  p.  15). 


208  DE  SAINT  IRI^.NKE  A  KUSKBE. 

nouveau.  Le  chrétien  reçoit  dans  ses  mains  le  pain 
consacré,  et,  en  le  recevant,  il  répond  Amen. 

Qualc  est  enim  de  pcclesin  Dei  in  diahoU  ecrfcsiam  len- 
(Jere,  de  cnelo  quod  ainnt  in  caenum?  illas  manns  ({Ufi'; 
ad  Denm  extuleris  jjoslinoduin  laudando  histrioucm 
fatigare?  ex  ore  quo  Amen  in  mnctum  protulfivis,  gladla- 
tori  testiinonium  rcdderc,  ilc,  a-lôiva;  1-'  a'.ôjvo;  al'ù  omnino 
dicere  nisi  Deo  et  Chrislo^? 

Le  fidèle,  dit  Tcrtullicn,  n\i  pas  le  droit  daller 
aux  spectacles,  c'est-à-dire  de  passer  de  l'église  de 
Dieu  à  l'église  du  diable,  du  ciel  à  la  fange,  de 
fatiguer  à  applaudir  un  histrion  des  mains  que  dans 
la  prière  il  a  élevées  vers  Dieu,  de  voter  pour  un 
gladiateur  de  cette  bouche  môme  qui  a  prononcé 
VA/nen  sur  «  le  saint  »,  et  d'acclamer  de  l'acclama- 
tion eiç  aîvwva;  ett'  aUovoç  qui  quc  ce  soit  autre  que 
Dieu  et  le  Christ^.  Nous  apprenons  là  que  dans  les 
théâtres,   on   acclamait  par  un   vivat   qui  était  le 


i.  Ici.  25  (p.  25).  —  Dans  la  Passio  sanctae  Perpetuae,  4  (éd.  Uodin- 
soN,  p.  68),  Perpétue  rapporte  une  vision  qu'elle  a  eue  :  «  Et  asccndi, 
et  vidi  spatium  immensum  horti,  et  in  medio  sedcntcm  horainem 
canum,  in  habita  pastoris,  grandem,  oves  mulgenle.n  :  et  circuni- 
stantcs  candidati  milia  multa.  Et  levavit  caput  et  aspexit  me,  et  dixit 
mihi  :  Bene  venisti,  tegnon.  Et  clamavit  me,  et  de  caseo  quod  mul- 
gebat  dédit  mihi  quasi  buccellam  ;  et  ego  accepi  iunctis  manibus,  et 
manducavi.  Et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonum 
vocis  cxperrecta  sum,  comrnanducans  adhuc  duicis  nescio  quid  ». 
M.  Robinsou  admet  que  Perpétue  reçoit  du  berger  l'eucharistie. 
—  Notons  le  symbolisme  qui  permet  de  désigner  l'eucharistie  sou:^ 
le  nom  de  fromage.  Ce  symbolisme  expliquerait  comme  un 
contresens  l'assertion  de  saint  Epiphane  signalant  les  Monlanistes 
comme  célébrant  les  saints  mystères  avec  du  pain  et  du  fro- 
mage, d'où  le  nom  de   'ApTOTupTrat.  Epiph.  Haer.  49.  Aug.  Haer.  28- 

2.  IREN.  Haer.  I,  i,  rapporte  que  les  Valentiniens  prennent  pour  une 
aflirmation  des  éons  le  fait  que  les  catholiques  disent  sur  l'eucha- 
ristie :  dç  loùç  aîwva;  tûv  aliovcov. 
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même  qui  servait  aux  chrétiens  dans  leurs  doxo- 
logies  liturgiques.  Tertullien,  comme  plus  tard 
Cyprien,  donne  au  sacrement  le  nom  de  sanctum. 

Tertullien  demande  au  chrétien  quel  besoin  il  a  de 
spectacles.  N'a-t-il  pas  ceux  que  lui  offre  le  christia- 
nisme? Il  développe  ce  thème  avec  toute  sa  rhéto- 
rique, pour  conclure  :  Yeux-tu  voir  des  pugilats  et 
des  lutteurs?  regarde  l'impudicité  renversée  par  la 
chasteté,  la  perfidie  exterminée  par  la  bonne  foi,  etc.  : 
«  ...  et  taies  sunt  apiid  nos  agonesy  in  qidhus 
ipsl  coj'onamur.  Vis  autem  et  sanguinis  aliquidP 
habes  Christi  »  ^  On  doit  cependant  reconnaître  que 
ce  sang  du  Christ  peut  s'entendre  de  la  croix 
(ainsi  l'entend  ]\1.  Struckmann)  mieux  peut-être  que 
de  l'eucharistie^. 

Dans  le  De  idololatria  (vers  211-212),  Tertullien 
s'indigne  que  des  chrétiens,  sculpteurs  ou  fondeurs 
de  leur  métier,  n'aient  pas  scrupule  de  fabriquer  des 
statues  des  faux  dieux.  Verra-t-on  un  chrétien  pas- 
ser ainsi  de  l'atelier  ennemi  dans  la  maison  de  Dieu 
et  «  eas  maniis  admovere  corpori  Domini  quae  dae^ 
moniis  corpora  conferunt  »  ?  Ces  mains,  qui  donnent 
des  corps  aux  démons,  vont-elics  toucher  le  corps 
du  Seigneur?  Ce  serait  peu  si  elles  recevaient  seu- 
lement le  corps  du  Seigneur  et  le  contaminaient  en 
le  recevant,  mais  elles  distribuent  à  d'autres  le  corps 
du  Seigneur  qu'elles  ont  contaminé.  On  voit  entrer 

1.  De  spectac.  29  (p.  28). 

2.  11  n'y  a  pas  à  citer  De  Baptismo,  16  (Wissova,  p.  214'  :  «  Hos  duos 
baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisit,  quatenus  qui  in  san- 
guincm  cius  crederent  aqua  lavarentur,  qui  aqua  lavissent  etiatn 
sanguincin  portarent.  Hic  est  baptisniu-s  qui  iavacrum  et  non  accep- 
tum  repraesentat  et  perditum  reddit  ».  Portarent  est  la  leçon  de 
Wissowa;  les  anciens  éditeurs  (Gesenius,  Painelius,  Rigault,  Oehler) 
lisaient  potarent.  On   s'étonne  ({ue  M.   Struckmann,  p.  242,   ait  lu 

j/i:LCUAlU.STiE.  14 
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dans  Yordo  ecclésiastique  dos  sculpleurs  d'idoles  1 
O  crime!  Les  Juils  n'ont  porté  qu'une  foia  les  mains 
sur  le  Christ,  et  ces  clercs  cliaque  jour  louchent  le 
corps  du  Christ  ^  !  —  Tertullien  atteste  là  que  chaque 
jour  il  y  a  distribution  du  corps  du  Seigneur  par  des 
\\\Q[\\hvQ,^(\.QVordo  ecclcsLasticus.  Le  corps  du  Sei- 
gneur est  considéré  comme  animé  et  sensible,  puis- 
(|uo  Tertullien  dit  que  le  Doniini  corpus  se  scanda- 
lise de  ces  mains  indignes  qui  le  touchent,  allusion 
au  texte  de  saint  Mathieu  (xvui,  8):  Si  te  manus  tua 
scandalizat,  amputa  eam^ .  Si  grande  qu'il  faille 
faire  la  part  de  la  rhétorique  dans  ce  développement, 
il  n'en  restera  pas  moins  l'équation  de  l'eucharistie 
et  du  corpus  Domini. 

Un  passage  du  De  corona  militis  (en  211)  appuie 
le  témoignage  précédent.  Ce  passage  est  celui  où 
Tertullien  s'applique  à  montrer  que  la  tradition  n'est 
pas  nécessairement  toute  écrite,  puisque  mainte 
donnée  de  la  liturgie,  par  exemple,  n'a  «lucune 
référence  scripturaire  et  ne  se  justifie  que  par  la 
coutume.  Tertullien  décrit  à  ce  propos  les  rites  du 
baptême  :  d'abord  la  renonciation  au  démon  entre  les 
mains  de  l'évêque  i^suh  antistitis  manu]^  puis  la  tri- 
ple immersion  avec  la  profession  de  foi  baptismale, 

potarent  chez  Wissowa.  Au  reste,  sanguinem  potarent  ne  satisfait 
paa  WissowA,  qui  coujecture  sanguine  postularent.  Lupto.n,  Terlull. 
de  bapt.  (Cambridge  190S),  p.  45,  défend  sanguinem  portarent.  Le 
baptême  sacramentel  et  le  baptême  du  martyre  :  le  texte  n'a  pas  de 
rapport  avec  l'eucharistie. 

1.  De  idololat  7  (Wissowa,  p.  36)  :  • ...  cas  manus  admovere  corpori 
Domini:  quae  daemoniis  corpora  conferunt?  Nec  hoc  sufficit.  Parum 
sit,  si  ab  aliis  manibus  accipiant  quod  contaminent,  sed  etiam  ipsae 
tradunt  aliis  quod  conlaminaverunt.  AdJerTuntur  in  ordinem  eccle- 
siasticum  artifices  idolorum.  Pro  scelusl  Seiael  ludaei  Christo  manus 
inlulerunt,  isti  colidie  corpus  eius  lacessunt.  0  manus  praeci- 
dendae!...  Quae  magis  m  tandae,  quam  in  quibus  Domini  corpus 
scandalixatur  ?  » 
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puis  le  breuvage  de  lait  et  de  miel'.  Du  baptême 
Tertullien  passe  à  l'eucharistie.  11  observe  première- 
ment que  Teuchaiistie  a  été  fixée  par  le  Christ  à 
rheure  du  repas,  et  que  le  précepte  de  la  célébrer 
s'adressait  à  tous  les  chrétiens.  Dans  cette  asser- 
tion on  aura  reconnu  l'erreur  de  Tertullien  sur  le 
sacerdoce  des  laïques 2.  Il  observe  secondement  que, 
en  dépit  de  cette  institution  première,  on  célèbre 
maintenant  l'eucharistie  le  matin,  et  que  les  chré- 
tiens ne  la  reçoivent  que  des  mains  de  ceux  qui  pré- 
sident Téoflise. 

Eucharistiae  sacramenlumy  et  in  tempore  vicius  et  omni- 
bus mandalum  a  Domino^  eliam  o.ntelucanis  coetibus  nec 
de  aliorum  manu  quam  praesidenthan  sumimus'^. 

Par  présidents,  on  entendra  Févêque  et  ses  prêtres. 


1.  De  corona,  3  :  «  Inde  suscepti  (une  fois  sortis  de  la  piscine  du 
baptislère),  lactis  et  mollis  concordiam  praegustainus  ».  Le  mot 
praegustamua  semble  suggérer  que  la  coupe  de  lait  et  de  miel  est 
présentée  au  nouveau  baptisé  au  sortir  de  l'immersion  et  avant  la 
communion.  M.  de  Backek,  Sacramentum,  p.  334,  ne  croit  pas  cette 
induction  fondée.  Quant  à  ce  rite  de  la  coupe  de  lait  et  de  miel,  il 
était  prati(]ué  par  les  chrétiens  de  Carlhage,  nous  venons  de  le 
voir.  Los  textes  qu'on  allègue  de  Clément  d'A.  {Paed.  I,  (3,  34;  6,  45; 
6,  51)  pour  retrouver  ce  rite  à  Alexandrie,  ne  sont  pas  concluants. 
Saint  Jérôme  en  parle  comme  d'un  usage  particulier  à  l'Occident  : 
«  ...  qui  mos  ac  typus  in  Occidentis  ecclesiis  liodie  usque  servatur, 
ut  renatis  in  Christo  vinum  [sic]  lacque  tribuatur  »  {Comm.  in  Is.  lv, 
1  .  Le  sacramentaire  léoriien  a  une  bénédiction  du  lait  et  du  miel 
à  donner  aux  nouveaux  baptisés,  elle  est  reproduite  par  Duchesm  , 
Oriij.  du  culte,  p.  il  ■.  Cf.  de  Backek,  p.  332-330. 

2.  D'Alès,  La  théologie  de  Tertullien  (Paris  1905),  p.  49-2.  K.  Adam, 
Der  Kirchenbegriff  Tertullian*  (Paderborn  1907),  p.  196. 

3.  De  corona,  3.  —  L'emploi  de  etiam  soulève  une  question  :  Ter- 
tullien veut-il  dire  que,  de  son  temps,  on  célèbre  l'eucliaristie  le  soir 
ut  le  matin?  J.  Worosavoutu,  Ministry  of  grâce  (Londou  1901),  p.  317, 
estime  que  etiam  implique  que  l'usage  des  synaxes  matinales  était 
'  ncore  exceptionnel.  —  Par  antelucanis  entendez  le  point  du  jour, 

iiuuro  du  chant  des  coqs.  Apul.  Florid.  13  (éd.  Van  deu  Vliei, 
p.  lui). 


212  DK  SAINT  IRKNÉE  A  EUSEBK. 

Tévéquo  calant  d'ailleurs  lo  pnîsidenl  par  excellence  ^ 
L'eucharistie  est  célébrée  aussi  dans  les  réunions 
avant  l'aurore  :  on  pourrait  inférer  de  là  qu'elle  se 
célèbre  encore  le  soir  en  principe.  —  ïerlullitn  con- 
tinue son  énumération  des  usages  qui  sont  reçus 
sans  référence  scripturaire  :  les  oblations  pour  les 
défunts  au  jour  anniversaire  de  leur  mort,  l'interdic- 
tion de  jeûner  ou  de  se  mettre  à  genoux  le  dimanche, 
et  de  Pâques  à  la  Pentecôte.  Autre  observance  : 
«  Calicis  aut  panis  etiam  nostri  aliquid  decuti  in 
terram  anxie  patlinur  ».  Enfin,  usage  du  signe  de 
croix. 

J'ai  écrit  dans  une  édition  précédente  que,  aux  yeux 
de  Tertullien,  les  espèces  eucharistiques  sont  si  sain- 
tes qu'on  tremble  d'en  rien  laisser  tomber  à  terre-. 
—  On  m'a  fait  observer  que  cette  assertion  est  dans 
le  sentiment  de  Tertullien,  mais  que  l'on  peut  serrer 
de  plus  près  le  texte  cité.  Tertullien  ayant  épuisé 
ce  qu'il  avait  à  dire  de  l'eucharistie  dans  le  présent 
argument,  passe  à  d'autres  termes  de  Fénumération 
qu'il  propose,  c'est  à  savoir  à  des  observances  qu'il 
tient  pour  traditionnelles,  bien  que  l'Ecriture  ne  les 
mentionne  pas  :  pourquoi  parlerait-il  à  nouveau  de 
l'eucharistie?  «  Calicis  aut  panis  etiam  nostri...  »  : 
pourquoi  nostri?  pourquoi  etiam  nostri?  L'éditeur 
parisien  de  Tertullien,  Rigault,  glose  ainsi  :  (.i panis 
ciiam  nostri.  Etiam  non  eucharistici,  etiam  pro- 
fani  ».  De  TAubespine  et  Du  Perron  l'ont  entendu 


\.  Apologet.  39  :  «  Praesident  probati  quique  seniores  ».  Pudictl. 
XIV,  10  :  « ...  ut  exU'a  ccclesiain  delur  ^excommunier  un  pécheur  pu- 
blic)... quod  erat  in  praesldentis  officio  ». 

2.  Eucharislie^.  p.  'lï-2.  Autant  Haun\ck,  Dogmeng.  ■>,  t.  I.  p.  476; 
LooFS,  Leitfaden,  p.  213;  Struckmann,  p.  240;  d'Alhs,  p.  2.>9  et  3G9. 
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ainsi.  Les  critiques  récents  voient  au  contraire  dans 
ce  calice  et  ce  pain  le  calice  et  le  pain  de  l'eucha- 
ristie. Le  lecteur  décidera. 

Tertullien  dans  le  De  resurrectione  carnis  (entre 
208  et  211)  énumère  les  gages  que  le  chrétien  a  de  la 
résurrection  de  sa  chair,  et  il  fait  valoir  comment  la 
chair  est,  dans  l'économie  sacramentelle,  solidaire 
de  l'àme.  Dans  le  baptême,  la  chair  est  lavée,  pour 
que  l'âme  soit  purifiée  ;  la  chair  est  ointe,  pour  que 
l'àme  soit  consacrée;  la  chair  est  marquée  du  signe 
de  la  croix,  pour  que  l'àme  soit  rendue  forte  ;  on  im- 
pose les  mains  sur  la  chair,  pour  que  l'âme  soit  illu- 
minée par  l'Esprit;  «  caro  corpore  et  sanguine 
Christi  vescitur^  ut  et  anima  Deo  saginetur^  ».  La 
chair  est  donc  bien  le  pivot  du  salut,  on  ne  peut  la 
séparer  de  l'âme  dans  la  récompense  finale.  —  Ce 
passage  de  Tertullien  est  très  fort  dans  le  sens  du 
réalisme.  Le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  chose 
aussi  réelle  que  l'eau  du  baptême,  que  l'huile  de  la 
chrismation.  Pour  qu'il  y  eût  dans  l'eucharistie  un 
signe  seulement,  il  faudrait  que  Tertullien  dît  :  L'eau 
lave,  l'huile  oint,  le  pain  nourrit.  Pour  qu'il  y  eût  un 
signe  et  une  vertu  liée  au  signe,  Tertullien  devrait 
dire  :  Le  pain  nourrit  le  corps,  et  l'âme  s'engraisse 
de  Dieu.  Tertullien  dit,  dans  une  expression  qui  n'est 
pas  une  simple  ellipse,  mais  l'équation  eucharistique 
traditionnelle  :  Le  corps  du  Christ  nourrit  le  corps 
du  communiant. 

Dans  le  De  pudicitia  (entre  217  et  222),  Tertullien 
moiitaniste  s'élève  contre  l'interprétation  du  pape 
Calliste  qui  veut  voir  dans  la  parabole  de  l'enfant 

1.  Resurr.  cam.  8. 
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prodigue  un   encouragf;ment  à  pardonner    1  impu- 
dique repenianl.    Si    1  K^lise    pardonne   ainsi,   qui 
craindra  désormais   de   prodiguer   ce  quil  [courra 
récupérer   ensuite?  Ainsi   l'apostat  recouvrera  son 
premier  vêtement  et  Tanneau  signe  du  baptême,  et 
de  nouveau  pour  lui  le  Christ  sera  immolé  :  «  Rursus 
Uli  mactabitiir  Chvistiis'  >k  Allusion  au  veau  gras 
de  la  parabole  et  à  la  communion  qui  accompagne  le 
baptême.  Non,  ce  n'est  pas  le  chrétien  pénitent  que 
ligure  Tenfant  prodigue,  mais  le  païen  qui  se  con- 
vertit et  vient  au  baptême  :  il  a  dissipé  dans  le  dé- 
sordre la  sagesse  qu'il  avait  reçue  de  Dieu,  il  s'est 
livré  au  maître  de  ce  siècle  qui  Ta  mis  à  garder  des 
porcs.  Là,  manquant  de  la  nourriture  nécessaire  à  la 
vie,  il  voyait  en  môme  temps  les  autres  regorger  du 
pain  céleste  dans  Tocuvre  divine  :  «  ...  alios  Meret 
in  opère  dwino  abundantes  pane  caelesli-    >u  Par 
opus  dinnum,  on  peut  entendre  les  saints  mystères  : 
le  pain  céleste  est  sûrement  l'eucharistie.  Le  prodi- 
gue, le  païen,  se  souvient  de  Dieu  son  père,  il  revient 
à  lui  après  avoir  satisfait,  il  recouvre  le  vêtement 
qu'Adam  avait  perdu  par  sa  faute,  il  reçoit  aussi 
pour  la  première  fois  cet  anneau,  par  quoi,  sur  in- 
terrogation, il  scelle  le  pact^  de  la  foi,  et  ainsi  désor- 
mais il  se  nourrit  abondamment  du  corps  du  Sei- 
gneur, c'est-à-dire  de  l'eucharistie. 

Anulum  quoque  accipit  tune  primum,  qxto  fidei  pactio- 


i  De  pndicit.  IX,  11  (Wissowa,  p.  237).  Cf.  Tractatus  Ongents  de 
libris  ss.  Scripturarum,  n  'édit.  BATirroL-AViLMAUT,  p.  1J. 

2.  Depudicit.  iK,  15.  comparer  Cyprian.  De  lapsis,  9  :  .  niuslres  ma- 
nus  quae  non  nisi  divinis  operibus  adsueverant.  .  Id.  De  Domin. 
orat  8  •  <.  ...  non  communicantes  a  caelesti  pane  prohibemur.  n 
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nem  interrngntn^  obsignat,  otqiie  ita  exinde  opimitate  do- 
minici  corporisvescitur,  euc/wi-istta  scilicetK 

On  voit  que  Tertullien  jusqu'à  la  fin  est  fidèle  à 
l'équation  traditionnelle  :  l'eucharistie  est  le  corps 
du  Seigneur,  et  ce  corps  est  la  nourriture  du  chré- 
tien. Nous  allons  maintenant  trouver  chez  Tertul- 
lien des  expressions  plus  difficiles. 


Voici  un  premier  texte  pris  au  De  oratione  domi- 
nica  (entre  200  et  206)  et  au  commentaire  que  Ter- 
tullien y  développe  de  la  demande  du  pain  quotidien. 

...  spiritaliter  potius  intellegamus.  Christus  enimpanis 
noster  est,  quia  vita  Christus  et  vitae  partis^ .  «  Ego  sum, 
inquit,  panis  vitae,  »  et  paulo  supra  :  «  Partis  est  sermo 
Dei  vivi,  qui  descendit  de  caelis.  »  Tune  quod  et  corpus  eius 
in  pane  censé tur  :  «  Hoc  est  corpus  meum  ».  Itaque petendo 
panem  colidianum  perpetuitatem  postulamus  in  Christo  et 
individuiiatem  a  corpore  eius.  Sed  et  quia  carnaliter  ad- 
railtilur  ista  vox...^. 

La  demande  que  nous  adressons  à  Dieu  du  j^ain 
quotidien,  peut  être  prise  au  sens  littéral  [carnaliler] 
ou  au  sens  spirituel  [spûHtaliter) .  Dans  le  sens  spi- 


\.  De pudicit.  ix,  16  (Wissowa,  p.  238).  Comparer  Cyprian.  Epislul, 
LVII,  2  :  «...  muninento  dominicae  saturitatis  ». 

2.  Vitae  panis  est  une  correction  de  Seniler  adoptée  par  \Yisso\va. 
Les  manuscrits  lisent  vita  panis,  ce  qui  s'entendrait  ainsi  :  le  Christ 
est  notre  pain,  car  le  Clirist  est  vie,  et  le  pain  est  vie.  Au  lieu  de 
supposer  une  déduction,  nous  supposons,  avec  Semler,  une  allusion 
à  deux  données  joliannines  bien  connues. 

3.  De  orat.  G  (Wissowa,  p.  181). 


5(ir>  DE  SAINT  IKKiNKK  A  EUSKIiK. 

rituel,  In  pain  quotidien  que  nous  demandons  est  le 
Christ,  parce  que  le  Christ  est  vie  loa.  xi  25  et 
XIV,  6)  et  pain  de  vie  (Ion.  vi,  35),  et  parce  que  son 
corps  aussi  est  en  quelque  manière  pain.  Voilà 
pourquoi,  en  demandant  le  pain  quotidien,  nous 
demandons  de  vivre  à  perpétuité  dans  le  Christ  et 
de  n'être  pas  séparés  de  son  corps. 

L'expression  «  Corpus  eius  in  pane  censctiir  »  pré- 
sente deux  difïicultés  pour  une.  —  D'abord,  le  sons  de 
censeri.  Un  critique  récent  qui,  après  Leimbach,  a 
dressé  la  statistique  de  tous  les  emplois  du  mot  cen- 
seri chez  TertuUien,  estime  que  presque  toujours  il 
équivaut  à  referri,  niunerari,  originem  ducere,  con- 
stare,  esse  :  on  traduira  donc  lexpression  de  Tertul- 
lien  comme  si  elle  signifiait  que  «  le  corps  du  Christ 
est,  lui  aussi,  rangé  dans  la  catégorie  du  pain  », 
comme  traduit  le  P.  d'Alès,  en  ce  sens  que  le  «  corps 
du  Christ  est  une  espèce  (entre  autres)  de  pain  ». 
M.  Struckmann  souscrit  à  la  traduction  de  Leimbach  : 
«  Le  corps  du  Christ  lui  aussi  rentre  dans  l'idée  du 
pain  »,  traduction  qui  revient  à  la  précédente'. 
—  La  seconde  difficulté  vient  de  ce  que  Ton  peut  se 
demander  s'il  s'agit  du  corps  eucharistique  ou  du 
corps  mystique.  Le  contexte,  quoi  qu'on  dise,  n'ap- 
porte pas  grande  lumière.  Le  fidèle  demande  à  Dieu 
la  vie  à  perpétuité  dans  le  Christ  [perpetuitateni  in 
Christo),  et  la  faveur  de  n'être  pas  séparé  de  son 
corps  (indwiduitatem  a  corpore  eius).  Par  la  pre- 
mière demande,  il  pense  au  Christ  et  que  celui  qui 
vit  en  lui  ne  meurt  plus  [loa.  xi,  26).  Par  la  seconde, 
il    pense     au    corps     eucharistique,    nous     assure 

i. D'Alès,  p.  3G5-366.  Strdckmann,  p.  247-249. 
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M.  Struckmann.  Un  passage  de  saint  Cyprien  visi- 
blement inspiré  de  celui-ci  de  Tertullien  '  suggère 
de  distinguer  dans  le  texte. qui  nous  occupe  deux  ac- 
ceptions du  mot  corpus.  Tertullien  pense  au  corps 
eucharistique,  quand  il  écrit  :  «  Corpus  eius  in  pane 
censeiur,  Hoc  est  corpus  meurn  «.Mais  quand  il  dit  : 
a  ...  perpetuitatem  in  Christo,...  individuitatem  a 
corpore  eius  »,  il  pense  à  TEglise  corps  du  Christ, 
corps  mystique.  Le  fidèle  appartient  au  corps  mys- 
tique tant  qu'il  communie  au  corps  eucharistique, 
puisque  être  exclu  de  la  communion  équivaut  à  être 
séparé  du  corps  mystique. 

Voici  un  second  texte  sujet  à  discussion. 

Dans  le  De  anima,  17  (ce  traité  date  de  la  période 
208-211),  Tertullien  entreprend  de  défendre  contre 
les  Académiciens  la  véracité  du  témoignage  des  sens. 
Entre  autres  raisons,  il  fait  valoir  que  Jésus  avait 
des  sens  auxquels  il  se  référait.  «  Non  licet,  non  licet 
nobis  in  dubiuin  sensus  istos  devocare,  ne  et  in 
Christo  de  fide  eorum  deliberetur...  »  Si  les  sens 
étaient  trompeurs,  en  effet,  nous  aurions  tort  de 
croire  que  Jésus  a  vu  Satan  tomber  du  ciel,  entendu 
la  voix  du  Père,  touché  de  ses  mains  la  belle-mère 
de  Pierre,  respiré  vraiment  le  parfum  qu'il  accepta 
comme  pour  sa  sépulture,  ou  vraiment  l'arôme  du  vin 
qu'il  consacra  en  mémoire  de  son  sang  :  «  ...  ne  forte 
dicatur  quod,..  aut  alium  postea  unguenti  senserit 
spiritum  quod  in  sepultarani  suam  acceptavit,  alium 


1.  Cypri\n.  De  oral,  domin.  18  {ilAînT,:.,  p.  280)  :  «  llunc  autem  pancni 
dari  nobis  coUitlie  poslulamus,  ne  qui  in  Christo  sumus  et  euchari- 
stiam  eius  coltidic  ad  cihum  salutis  accipimus  iniercedente  ali<}uo 
graviore  delicto,  dum  abstenti  et  non  communicantes  a  caelesU 
pane  prohibemur,  a  Christi  corpore  separemur...  » 
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postea  sfinisapoiein  quod  in  san^iiinis  sui  memoria  ni  ' 
conseciavit^  ». 

Lo  verbe  consecrare  n'a  pas  ici  le  sens  liturgique 
qu'il  prendra  plus  lard  dans  la  langue  ecclésiastique  : 
il  a  ici  le  sens  classique  de  faire  qu'une  chose  soit 
res  sacra,  de  profane  ou  commune  qu'elle  était.  Ainsi 
l'entend  M.  Struckmann,  qui  se  réfère  à  la  statistique 
dressée  par  Lcinibach  des  emplois  de  consecrare  ciiez 
Tcrtullien'^.  TertuUien  peut  appeler  le  vin  du  calice 
eucharistique  symbole  ou  memoria  du  sang  versé 
sur  la  croix,  et  môme  aussi  bien  du  sang  sacramen- 
tellement  présent  dans  le  calice^. 

Voici  un  troisième  texte  dillicile.  TertuUien,  dans 
VAd^ersus  Marcionem  (vers  207-208i,  argumente 
contre  Marcion,  qui  veut  que  la  nature  soit  l'œuvre 
d'une  puissance  différente  de  Dieu.  Ne  voyez-vous 
pas,  écrit  TertuUien,  que  notre  Dieu  fait  usage  des 
éléments  que  ce  démiurge  créateur  est  supposé  avoir 
produits?  Notre  Dieu  ne  considère  donc  pas  que  la 
création  soit  une  œuvre  à  réprouver,  puisqu'il  se  sert 
d'eau  pour  baptiser,  d'huile  pour  oindre,  de  miel  et 
de  lait  pour  initier,  de  pain  pour  donner  son  corps  : 


d.  De  anima,  17  (Wrssowi,  p.  326). 

2.  Stkuckmann,  p.  2ol. 

3.  Ce  symbolisme  eucharistique  est  un  aspect  que  le  Concile  de 
Trente  ne  veut  pas  qu'on  néglige  ;  «  Commune  hoc  quidem  est  sanc- 
tissimae  Eucharistiae  cum  ceteris  sacramentis,  symbolum  esse  rei 
sacrae  et  invisibilis  gratiae  formam  visibilem  ».  Mais  l'eucliarislie  a 
ceci  de  plus,  que  «  in  Euciiaristia  ipse  sanctitatis  auctor  ante  usum 
est  »,  Concil.  Trid.  xiii,  3  (Dex/.inger,  737).—  E.  Por.TAUÉ,  art.  «  Au- 
gustin »  du  Dictionn.  de  théol.  de  Vacant,  p.  2423,  insiste  sur  ce 
point,  que  le  pain  (ou,  comme  nous  disons,  les  espèces  du  pain)  est 
«  vraiment,  dans  toute  la  force  du  terme,  un  signe  du  corps  du 
Christ  »,  et  «  représente  ce  corps  que  les  yeux  ne  voient  pas,  que  la 
foi  seule  découvre  ».  Cf.  K.  Adam,  Eticharistielehre  des  Anfji'.sti'n 
(Paderhorn  190S),  p.  22. 
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Sed  ille  qtiidcm  turque  lumc  nec  aqtiam  reprobavil 
creatoris  qua  siios  ahluit,  nec  oleiim  qxio  suos  umjuil,  ncc 
mellis  et  lactîs  societatem  qua  suos  infantat,  nec  pcmem 
quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat  ^ 

La  liturgie  de  Finitiation  chrétienne  est  décrite  là 
en  raccourci,  y  compris  le  breuvage  de  lait  et  de  miel 
que  nous  avons  rencontré  déjà  chez  TertuUien  :  l'ini- 
tiation a  pour  terme  la  première  communion  :  Dieu 
se  sert  de  pain  pour  donner  son  corps.  Le  mot 
repraesentat  peut  paraître  au  premier  abord  favo- 
riser la  théorie  de  la  présence  en  figure,  et  ainsi 
Font  entendu  quelques  protestants  symbolistes.  Mais 
les  latinistes  ont  eu  raison  de  cette  difficulté  :  ils 
ont  dressé  la  statistique  de  l'emploi  par  TertuUien 
du  verbe  repraesentare,  et  ils  ont  constaté  que  l'ac- 
ception morale  (représentation  juridique,  iconogra- 
phique ou  scénique),  qui  donnerait  ici  au  mot  le 
sens  voulu  par  les  symbolistes,  ne  se  rencontre  pas 
une  fois  sur  quatre  chez  TertuUien  et  manque  tota- 
lement à  ses  livres  contre  Marcion.  Les  quatorze 
exemples  relevés  dans  ces  livres  donnent  tous  le  sens 
physique  ^ .  Citons  à  l'appui  de  cette  conclusion 
deux  exemples.  Le  Père  a  promis  le  Fils  par  le  psal- 
miste  :  Filius  meus  e^  tu,  ego  hodie  genui  te  :  sur  la 
montagne  de  la  transfiguration,  le  Père  redit  cette 
parole  et  TertuUien  peut  écrire  :  «  Itaque  iam  re- 
praesentans  eiim  :  Hic  est  filius  meus,  utique  sub- 
auditur  quem  repromisi  ».  A  la  promesse  [repro- 
missio)  fait  antithèse  la  réalisation  de  la  promesse 
[repraesentatio)  :  le  Père  l'avait  promis,  maintenant 

4.  Adv.  Marcion.  i,  14. 

2.  La  statistique  lexicograpliique  a  éié  faite  par  Leimbach.  Elle  est 
résumée  par  Stri:ckma.nn,  p.  2{5l-2o5,  et  reprise  par  d'Alès,  p.  3"i0-360. 
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il  le  présente,  il  l'ofTre,  il  le  donne  ^  Nous  prendrons 
le  second  exemple  d/jns  la  passion  des  saintes  Per- 
pétue et  Félicité,  qui  est  un  texte  africain  contem- 
porain du  martyre  des  deux  saintes  (7  mars  203  .  On 
y  relève  cet  aphorisme  de  droit  :  «  Non  licai 
praegnantes  poenae  repraesenlari^  ».  Les  femmes 
enceintes  ne  sont  pas  menées  au  supplice  :  personne 
ne  pensera  qu'on  leur  épargne  d'y  ôtre  menées  en 
elïigic. 

Quatrième  difficulté.  Marcion,  fidèle  au  docétisme, 
ne  concevait  pas  la  passion  du  Christ  comme  réelle. 
Tertullien  lui  objecte  le  texte  du  psaume  (xcv,  10;  : 
Dominits  regna^>U  a  llgnOy  qu'il  rapproche  du  texte 
de  Jérémie  (xi,  9)  :  VeiiUe  mittamus  lignum  in  pa- 
nem  eius. 

Hoc  lignum  et  Hierernias  tibi  insinuât  dicturi.^  pran- 
diccuisludaeis  :  «  Venite  mittamus  lignum  inpanem  eius  »^ 
utique  in  corpus.  Sic  enini  Deum  in  euangelio  quoque  ve- 
stro  revelavit  panem  corpus  suum  appellans,  ut  et  hinc 
iam  cum  intellegas  corporis  sui  flguram  pani  dédisse, 
cuius  rétro  corpus  in  panem  prophètes  fîguravit,  ipso  Do- 
mino hoc  sacramentum  postea  interpretaturo  ^. 

Ce  passage  de  Tertullien  nous  apprend  que 
l'évangile  marcionite  contenait  le  récit  de  la  cène  et 


\.  Adv.  Marcion.  iv,  22. 

2.  Passio  Perpetuae,  13  (éd.  Robinson,  p.  84''. 

3.  Adv.  Marcion,  m,  19.  On  retrouve  un  texte  parallèle  dans  Adc. 
lud.  10  :  «  De  hoc  enim  ligno  etiam  Deus  insinuât  per  Hieremiam 
quod  essetis  dicturi  :  Ve7iite  mitlamus  in  panem  eius  lignum... 
Utique  in  corpus  eius  lignum  missum  est.  Sic  enim  Cliristus  reve- 
lavit, panem  corpus  suum  appellans,  cuius  rétro  corpus  in  paiicra 
prophètes  fîguravit  ».  Le  traité  Ado.  lud.  est  considéré  comme  aulheu- 
tiquement  de  Tertullien  pouf  les  chapitres  1-8;  au  contraire,  les 
chapitres  9-14  sont  tenus  pour  une  compilation  plus  récente  ayant 
pour  source  le  troisième  livre  de  Tertullien  contre  Marcion. 
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les  paroles  de  Tinstitution  de  l'eucharistie  :  Hoc  est 
corpus  meiirn.  La  difficulté  réside  en  ceci  que  Ter- 
tuUien  veut  que  Jésus  ait  par  là  fait  du  pain  la  figure 
de  son  corps  :  «  Hinc  iam  eiirn  intellegas  corporis 
sut  figaram  parti  dédisse  ».  —  Voilà  des  paroles, 
a-t-on  dit  avec  raison,  dont  les  protestants  symbo- 
listes devaient  s'emparer,  mais  il  ne  faut  pas  prendre 
le  change  sur  la  valeur  du  moi  figura^  qui,  dans  la 
langue  de  Tertullien,  n'exclut  nullement  la  réalité. 
Le  pain  est  figura  coi^poris,  en  ce  sens  que  le  pain 
(ses  espèces,  du  moins)  est  symbole  du  corps,  sans 
que  pourtant  le  corps  invisible  ne  soit  pas  réellement 
sous  le  symbole  ou  signe  visible  ^ 

Cinquième  difficulté,  suite  de  la  précédente.  Ter- 
tullien argumente  contre  le  docétisme  de  Marcion, 
et  il  lui  montre  que  l'eucharistie  est  une  preuve 
que  le  Christ  avait,  dans  sa  vie  terrestre,  un  corps 
véritable,  non  un  fantôme  de  corps.  Le  Christ  dé- 
clare avoir  désiré  manger  la  pâque,  sa  pàque,  avec 
eux  : 

...  acceptum  panem  et  distributum  discipulis,  corpus 
suum  illum  fecit,  «  Hoc  est  corpus  meum  >  dicendo,  id 
est  figura  corporis  mei.  Figura  autem  non  fuisset,  7iisi 
veritalis  esset  corpus.  Ceterum  vacua  res,  quod  est  phan- 
tasma,  (îguram  capere  non  posset.  Aut si  propterea panem 
corpus  sibi  fînxit  quia  corporis  carebat  veritate,  crgo 
panem  debuit  Iradere  pro  nobis  :  faciebat  ad  vanitatem 
Marcionis  ut  panis  crucifigeretur...  Non  intellegens  vete- 
rem  fuisse  islam  ftguram  corporis  Christi  dicentis  per 
Hieremiam...  «  Venile  coniciamus  lignum  in  jjjanemeius  », 
scilicet  crucem  in  corpus  eius.  Itaque  illuminator  anliqui- 

\.  D'ÀJ.KS,  p.  360.  Struckm.VNN,  p.  259.  Cf.  plus  loin,  p.  364. 
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tatum  quid  tune  votucrit  sirjuifîcasse  pancm  salit  decla/ft- 
vH,  cor/ms  suum  vocans  pdiicui  ^ 

Nous  avons  dans  ce  texte  une  afTirmalion  k  re- 
tenir :  Corpus  Hiium  [panem]  f'ecit  dicendo  :  Hoc  est 
corpus  meum.  On  peut  entendre  fecit  au  sens  que 
nous  rencontrerons  et  expliquerons  plus  loin  de 
consecravit. 

Pour  entendre  ce  qui  suit,  il  laut  se  rappeler  ce 
que  Tertullien  a  remontre  plus  haut  à  Marcion, 
à  savoir  que  le  Christ  fait  du  pain  la  figure  de 
son  corps.  A  la  cène,  le  Christ  «  illuminator  anti- 
quitatum  »  a  éclairé  l'oracle  de  Jérémie  qui  pro- 
phétisait qu'on  mettrait  du  bois  dans  son  pain  :  Ce 
pain  est  mon  corps,  a-t-il  dit.  Marcion  accepte 
dans  son  évangile  un  récit  de  la  cène,  et  dans  ce 
récit  il  place  les  paroles  :  Hoc  est  corpus  meum. 
Par  conséquent,  conclut  Tertullien,  il  reconnaît  que 
le  pain  (chez  Jérémie)  est  une  figure  du  corps. 
Cette  concession  faite  par  Marcion  fournit  à  Ter- 
tullien son  argument  :  Le  pain  est  une  figure  du 
corps,  reconnaissez-vous,  or  il  n'y  a  figure  que  do 
la  vérité,  donc  le  corps  a  été  vérité,  c'est-à-dire  réel, 
tangible,  passible  :  «  Figura  non  fuisset^  nisi  veri- 
tatis  esset  corpus  ».  Mais  Tertullien  veut  davan- 
tage :  Marcion  accepte  le  texte  Hoc  est  corpus 
meum,  il  accepte  donc  une  autre  figura  corporis, 
et  que  le  pain  eucharistique  soit  une  figura  cor- 
poris. 

On  ne  sera  pas  surpris  que  ces  paroles  de  Tertul- 
lien aient  fait  terriblement  le  jeu  des  théoriciens  du 

1.  Ad\^.  Marcion,  iv,  iO. 
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symbolisme  eucharistique'.  Nous  n'en  sommes  pas 
émus,  parce  que  nous  acceptons  1°  que  le  pain  (plus 
précisément  l'espèce  du  pain)  est  un  symbole,  2°  qu'à 
ce  symbole  est  associé  le  corps  sacramentel,  réalité 
insaisissable.  Toutefois  l'imprudence  de  Tertullien 
est  grande  de  s'exprimer  de  telle  sorte  qu'il  semble 
sacrifier  cette  réalité  invisible  au  symbole  visible  : 
car,  en  dernière  analyse,  disent  les  symbolistes,  si 
Tertullien  admettait  la  présence  réelle  (dans  l'eucha- 
ristie) du  corps  historique  du  Christ,  pourquoi  ne 
faisait-il  pas  état  de  cette  réalité  précisément  pour 
confondre  le  docétisme  de  Marcion? 

Parler  ainsi  c'est  se  méprendre  sur  le  caractère 
de  l'argument  de  Tertullien.  Combattant  le  docé- 
tisme de  Marcion,  il  devait  partir  d'une  donnée  accep- 
tée au  moins  en  prémisse  par  l'adversaire  :  l'eucha- 
ristie figure  du  corps.  Leimbach  a  été  jusqu'à 
conjecturer  que  la  formule  :  «  Hoc  est  corpus  meum, 
id  est  figura  coi-poris  mei  »,  serait  prise  tout  entière 
à  Marcion-,  conjecture  très  séduisante,  puisque  Ton 
sait  que  Marcion  ne  s'était  pas  fait  faute  de  remanier 
et  d'interpoler  le  texte  de  son  évangile.  Et  nous  ver- 
rons plus  tard  les  analogies  de  cette  formule  avec 
d'autres  qu'a  connues  la  tradition  ecclésiastique  ^. 
L'argument  de  Tertullien  serait  alors  un  argument 
ad  hoininem.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture, 
l'argument  reste  ad  hoininem  précisément  en  ce  que 


\.  StrumvMANn,  p.  266-269. 

2.  Sïi;lck.m.vnn,  p.  274. 

3.  Drews,  Untersiich.  ûb.  die  sog.  clément.  LiiurQie,  p.  141,  a  rap- 
proché l'emploi  du  mot  figura  chez  TerluUieu  et  sou  emploi  dans  le 
canon  romain  du  De  sacramenlis  pseudo-ambrosien.  l\  conjecture 
que  Tertullien  l'a  pris  à  la  liturgie. 
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Tcrtullion  ne  veut  invoquer  contre  Marcion  que  la 
qualité  de  figure  du  pain  eucharistique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  notre  interprétation,  il  reste 
assuré  que  TertuUien  voyait  dans  le  pain  eucharis- 
tique, dans  le  calice  cucliaristique,  plus  quuno 
iigure  au  sens  prophétique  du  terme  ligure.  Si,  dans 
hrCenèse,  le  vin  est  la  ligure  prophétique  du  sang 
de  la  passion,  dans  Teucharistie  le  vin  est  ce  qui 
sert  au]  Sauveur,  non  plus  à  figurer,  à  annoncer 
prophétiquement,  mais  à  «  consacrer  »  son  sang  : 

Mullo  mani festins  Genesis  in  benediclione  ludae...  iam 
tune  Christum  in  luda  delineabat  :  «  Lavabit,  inquit,  in 
vino  stolam  suam  et  in  sanguine  uvae  amiclum  suum  »  {Gen. 
XLix,  11),  slolcwi  et  amietum  carnem  demomtrans  et  vinum 
sangninem.  lia  et  nunc  sanguinem  suum  in  vino  conse- 
cravit,  qui  tune  vinum  in  sanguine  figuravit^. 

Mais  notez  la  distinction  entre  la  figura  du  pro- 
phète et  celle  de  l'Évangile.  Le  verbe  consecrare, 
en  effet,  dit  plus  que  appellare  :  plus  même  ici  que 
sanctificare,  soit  faire  d'une  chose  profane  une^  res 
sacra  :  ici  consecrare  [consecrare  aliquid  in  aliqua 
ré)  signifiera  cacher,  envelopper,  au  sens  du  contenu 
d'un  mystère.  Leimbach,  appuyé  par  Struckmann^, 
voit  donc  dans  consecrare  l'acte  qui  pose  un  sacra- 
jnentiun,  un  pLuaTvipiov,  le  sacramentum  étant  dans 
l'ordre  de  la  grâce  ce  qui  s'oppose  à  la  figura  pro- 
phétique dans  l'ordre  de  la  promesse  3. 


1.  Adv.  Marcion.  iv,  40. 

2.  Strlckmann,  p.  2G7,  DE  Backer,  p.  112. 

3.  Complétez  par  Adv.  Marcion.  v,  8  :  «  Proinde  pains  et  calicis 
sacramenlo  iam  in  Euangelio  probavimus  corporis  et  sangumis  de- 


TERTULLIEN.  225 


La  pensée  de  Tertullien  sur  l'eucharistie,  telle  que 
les  expressions  que  nous  venons  d'étudier  nous  la 
révèlent,  peut  être  tenue  pour  rudimentaire  et  in- 
complète assurément  ^  mais  elle  ne  sort  pas  de  la 
ligne  traditionnelle  que  nous  connaissons.  Le  fidèle 
reçoit  des  mains  de  l'évêque  le  «  corpus  Domini  ». 
Par  le  «  sacranientum  eucharistiae  »,  la  chair  du 
communiant  est  nourrie  «  corpore  et  sanguine 
Christl  » .  Le  réalisme  eucharistique  s'affirme  aussi 
nettement  et  dans  les  mômes  termes  que  chez  saint 
Justin. 

Les  expressions  qui  semblent  ciiez  Tertullien  con- 
tredire ce  réalisme,  s'expliquent  par  la  part  de  sym- 


niiaici  veritalem,  adversus  phanlasina  ?.larcionis.  »  Teitullien  rap- 
pelle et  résume  là  l'argumentation  de  Adv.  Marcion.  iv,  40.  De  même 
que  la  figure  prophétique  rend  témoigna,^e  à  la  vérité  du  corps  du 
Christ,  de  même  la  figura  ou  sacramcntum  eucharistique. 

1.  ADAM,  p.  24.  —  Voyez  dans  De  carne  Cfiristi,  3,  de  remarquables 
expressions  de  la  conversion,  mais  appliquées  à  l'incarnation.  Ter- 
tullien attaque  le  docétisme  d'Apellcs,  de  Va'.entin,  etc.,  qui  nie 
que  Dieu  se  soit  fait  homme  :  «  Sed  ideo,  inquit,  neyo  Deum  in  ho- 
minem  Yere  conversuin,  ita  ut  et  nasceretur  et  carne  corporarelur, 
quia  qui  sine  fine  est  etiain  inconverlibilis  sit  ncccsse  est  :  con- 
verti euim  in  aliud,  finis  est  pristini  :  non  competit  ergo  conversio 
cui  non  competit  fiiiis  ».  Tertullien  répond  à  l'objection  :  «  Plane  na- 
tura  convcrtibiliuni  ea  lege  est  ne  pennaneant  in  eo  quod  conver- 
liturin  eis,  et  ita  non  perraanendo  pereantdum  pereunt  convertendo 
quod  fuerunt.  Sed  nihil  Dec  par  est...  Ubi  erit  diversitas  divinitatis 
a  ceteris  rébus,  nisi  ut  contrarium  obtineal,  id  est  ut  Deus  et  in 
omnia  converti  possit,  et  qualis  est  perseverare?  »  —  Voyez  encore 
Adv.  Praxean,  27  :  «  Transfiguratio  autem  interemptio  est  pristini. 
Omne  enim  quod  transfiguratur  in  aliud,  desinit  esse  quod  fuerat, 
et  incipit  esse  quod  non  erat  ».  On  a  raison  de  dire  que  cette  défi- 
nilion  conviendrait  à  la  transsubstantiation.  Mais  Tertullien  n'en  a 
l)as  fait  l'ypplication  à  l'eucharistie.  —  Notez  en  passant  la  synony- 
mie de  converti  et  de  transfigurari,  à  laquelle  nous  reviendrons 
plus  tard. 

l'eucharistie.  15 
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])olisiTic  qu'on  no  peut  pa»  ne  pas  altribuor  dans  le 
«  sacramentum  eiicharhtiae  »  au  pain  cl  au  vin  en 
tant  qu(3  Uils  ou  <m  tant  qu'espèces,  et  d'autres  n'ont 
pas  môme  de  rapport  avec  ce  symbolisme  préalabh;. 
C'est  ainsi  que  la  formule  «  Corpus  dus  in  pane 
censetur  »  est  synonyme  de  la  formule  «  Panein 
corpus  suum  appellat  »  ;  la  formulé  «  Panis  quo 
ipsuw  suum  corpus  repraesentat  »  est  synonyme 
de  la  formule  «  Panein  corpus  suum  fecii  «  ou 
«  Sanguinem  suum  in  çino  consecrant  >.  Si  le 
corps  sacramentel  du  Christ  est  traité  de  figura,  ce 
terme  n'a  pas  pour  Tertullien  le  sens  de  symbole 
vide,  mais  est  l'équivalent  de  sacramentum. 


§   3.    —    SAINT    CYPniEN. 

Saint  Cyprien  n'a  pas  un  langage  moins  réaliste 
que  ses  devanciers ^  Il  exalte  les  confesseurs  qui, 
sollicités  de  toucher  aux  viandes  sacrifiées  aux  idoles, 
s'en  sont  défendus  avec  horreur.  Leurs  nobles  mains, 
dit-il,  qui  n'étaient  familiarisées  qu'avec  les  œuvres 
divines,  ont  résisté  aux  sacrilèges  :  leurs  lèvres 
sanctifiées  par  les  célestes  aliments,  leurs  lèvres 
qui  avaient  reçu  le  corps  et  le  sang  du  Seigneur, 
ont  repoussé  les  restes  profanes  des  idoles. 

Illustres  manus  quae  non  nisi  divinis  operibus  adsue- 
verant  sacrificiis  sacrilegis  restiterunt  :  sanctificata  ora 
caelestxbus  cibis  post  corpus  et  sanguinem  Dommi  profana 
contagia  et  idolorum  reliquias  respuerunt^. 

La  rhétorique  de  Cyprien,  avec  son  jeu  d'anti- 
thèses, s'éclaire  par  ses  contrastes  :  aux  divina  opéra 
s'opposent  les  sacrificia  sacrilega,  aux  caelestes  cihi 
\qq  profana  contagia,  au  corps  et  au  sang  du  Sei- 
gneur les  idolorum  reliquiae.  Des  deux  côtés  on 
communie  à  la  victime  d'un  sacrifice. 


\.  E.  Watson,  «The  style  and  language  ofS.  Cyprian  »,dansS^Mdïa 
biblica,  t.  IV  (Oxford  189r)^,  p.  265-269,  étudie  les  termes  dont  use 
Cyprien  pour  désigner  l'eucharistie.  —  Pour  les  divers  jugements 
sur  la  doctrine  eucharistique  de  Cyprien,  voyez  Stuuckmann,  p.  279. 

2.  Cyprian.  De  lapsis,  2.  Je  cite  partout  l'édition  critique  de  Haatel. 
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Cyprien  pense  au  texte  de  saint  i^aul  d/inonçant  !'■ 
sacrilège  qu'il  y  a  à  vouloir  j)articiper  à  la  Laijle  du 
Soigneur  et  à  la  table  des  démons,  et  il  sindign*- 
contre  les  faillis  qui,  après  avoir  accepté  de  touchei 
aux  viandes  inrimolées,  reviennent  à  l'église  et  récla- 
ment le  droit  de  communier  : 

A  diaboli  aris  rêver  tentes  ad  sanclum  Dornini  sordidi.; 
et  infectis  nidore  manibus  jxccedunt  ;  mort i feras  idolorum 
cibos  adhuc  pâme  ructanles,  exhahinlibus  etinm  mrnr 
scelua  suum  faucUms  et  contugiu  funesia  /■e(/<>/('nlibm, 
Dornini  corpus  invadunt  ^ . 

Aux  nobles  mains  des  confesseurs  s'opposent 
maintenant  les  mains  souillées  dos  faillis  ;  aux  lèvres 
sanctifiées  des  chrétiens  fidèles,  la  bouche  mal- 
propre des  lapsi  qui  retournent  de  Tautel  du  diable 
où  ils  ont  touché  aux  viandes  empoisonnées  des 
idoles.  Ils  font  violence  au  corps  du  Seigneur,  au 
«  sanctum  Dornini  ». 

Cyprien  revient  un  peu  plus  loin  à  l'idée  de 
violence  faite  au  corps  du  Seigneur  par  le  failli 
qui  communie  avant  d'avoir  accompli  la  nécessaire 
pénitence  :  «  ...  ante  offensam  placatam  indignan- 
tis  Dornini  et  minantis,  vis  infertur  corpori  eius 
et  sanguiniy  et  plus  modo  in  Dominam  manibus 
atque  ore  delinquunt  quam  cum  Dominum  nega- 
verunt'^  ».  Ces  mains  dans  lesquelles  il  reçoit  le  pain 
eucharistique 3,  ces  lèvres  auxquelles  il   le   porte, 

4.  Cypiu.vn,  De  lapsis^  15. 

2.  Ib.,  46. 

3.  Rapprochez  De  bono  patientiae,  44  :  .  ...  nec  post  geslatam  eucha- 
ristiam  manus  gladio  et  cruore  maculatur  ».  Ce  qui  revient  à  dire 
que  la  main  qui  a  porté  l'eucharistie  ne  doit  pas  verser  le  sang.  — 
Dans  le  traité  De  spectaculis  (Hartel,  t.  ni,  p.  313),  qui  n'est  pas  de 
Cyprien,  mais  qui  est  peut-être  de  Novatien,  on  dénonce  le  ciiré- 
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commettent  un  péché  plus  grave  que  le  reniement 
que  le  failli  a  commis  en  sacrifiant.  Cyprien  veut 
donner  une  forte  idée  de  la  faute  du  failli  qui  refuse 
(Je  faire  pénitence  :  il  donne  en  même  temps  une 
idée  de  la  communion  indigne  ^ . 

A  Tappui  de  la  même  considération,  Cyprien  rap- 
porte un  fait  qui  s'est  passé,  dit-il,  lui  présent,  lui 
témoin.  Des  chrétiens  avaient  fui  la  persécution  en 
laissant  leur  fille,  une  enfant,  aux  soins  de  sa 
nourrice.  Celle-ci  se  présenta  devant  les  magistrats 
et  consentit  à  faire  prendre  à  Tenfant  une  bouchée 
de  pain  trempée  dans  le  jus  de  viandes  immolées 
aux  idoles^.  L'enfant  fut  dans  la  suite  rendue  à  sa 
mère,  qui,  sans  se  douter  de  rien,  un  jour  la  con- 
duisit à  l'église  où -Cyprien  offrait  le  saint  sacrifice. 


lien  qui  porte  l'eucharistie  sur  soi  au  spectacle.  «  Ausus  secum 
sanctum  in  lupanar  ducere,  si  potuisset,  qui  festinans  ad  spectacu- 
lum,  dimissus  e  domioico  et  adhuc  gerens  secum  ut  assolet  eucha- 
ristia'.n,  inter  corpora  obscoena  meretricum  Christi  sanctum  corpus 
iiifidcli.s  isle  circumlulit  ».  Le  fidclo  sort  de  l'église  (dimissus  e  do- 
minico)  et  il  porte  sur  soi  le  pain  consacré  qu'il  y  a  reçu  (eucha- 
I  istiam,  sanctum,  Christi  sanclus  corpus).  —  Le  mot  dorninicum 
peut  s'entendre  aussi  de  la  liturgie  eucharistique  :  Cyprien  dit  ail- 
leurs :  «  Numquid  dorninicum  post  cenam  celebrare  debemus?  » 
Epistul.  Lxni,  IH. 

1.  Même  idée  De  lapsis,  2-2  :  les  lapsi  se  révoltent  parce  qu'on  ne 
'es  admet  pas  à  la  communion  :  «  Quod  non  statim  Domini  corpus 

;iquinatis  manibus  accipiat  aut  ore  polluto  Domini  sanguinem  bibat, 
i^acerdolibus  sacrilegus  irascitur  ».  Même  idée  dans  Epistul.  XV,  1  : 
«  ...  anle  actam  paenitentiam,  ante  exomologesim  gravissinii  atque 
cxtremi  delicti  factam,  anle  manum  ab  episcopo  et  clero  in  paeniten- 
tiam impositam,  offerre  pro  illis  (les  faillis)  et  eucliaristiam  id  est 
sanctum  corpus  profaoare  audeant...  »  Cyprien  revient  à  la  même 
considération  dans  Epistul.  XVI,  2;  XVII,  2. 

2.  Voyez  les  libelli  sur  papyrus  des  libellaliques  de  2,10  retrouvés 
•11  Egypte.  Le  sacrifice  auquel  les  chrétiens  sont  sommés  de  {)ren 

re  i^art  est  une  Ouaîa,  les  préposés  aux  sacrifices  étant  o\  èul  twv 
0j7iâjv.  Le  chrétien  qui  a  sacrifié  déclare  ceci  :  ëO-Jcra  xal  e<rTceicra  xat 
Ttov  Ispcitov  èYeu(7a[xr,v.  Nous  citons  le  |)apyrus  du  Faioum,  daté  du 
■i-l  juin  2.'>0.  Wkssely,  Monuments^  p.  115-HG.     • 


i 
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Au  cours  de  ce  que  Cyprien  appelle  "  /y/cr/.s  /<o- 
strae  »',  reniant  donna  les  si^nies  de  la    plus   vive 
impatience  et  comme  d'une  sorte  de  torture.  Quand 
la   prière    eucharistique   fut    achevée   [sollemnibus 
adùnpletis),  le  diacre  commença   de  présenter  le 
calice  aux   fidèles  présents   et  le   tour  de   l'enfant 
arriva,  mais  elle  détourna  son  visage,  refusa  d'ouvrir 
la  bouche,  ayant  le  sentiment  de  la  majesté  divine 
(instinctu  dwinae  maies tatis).  Le  diacre  insista,  et, 
de  force,  ingurgita  quelques  gouttes  de  vin  eucha- 
ristique [reluctaîiti  licet  de  sacramento  calicis  in- 
/udit)^\  Ma-ifi  l'enfant  aussitôt  le  rejeta   :  dans  une 
Ijouche  qui  avait  été  polluée  par  l'idolothyle  l'eucha- 
ristie ne  put  demeurer,  et  le  breuvage  sanctifié  daiis 
le   sang   du   Seigneur  fut  rejeté   par  ces  entrailles 
souillées.  L'espèce  du  vin,  l'eucharistie,  est  appelée 
par  Cyprien  :  «  Sanctificatiis  in  Domini  sanguine 
potus^  )>.    Le  breuvage   a   été    consacré    sang   du 
Christ.  Et  voilà  pourquoi  la  majesté  du  Seigneur  est 
dans  le  calice. 

Cyprien  rapporte  un  second  fait.  Une  femme  qui 
avait  sacrifié  aux  idoles,  conservait  Fencharistie 
chez  elle,  comme  tous  les  fidèles,  dans  une  cassette  : 
elle  voulut  de  ses  mains  souillées  ouvrir  la  cassette. 


1.  Par  .  précis  nostrae  .  Cyprien  désigne  (cf.  De  tmit.  17)  le  canon 

de  la  messe.  ,  .      ,  .  ,    „ 

^T  VtArso:^,  p.  !2o3-i2j4,  éuuiuèro  les  emplois  Ju  uiot  sacrameàtum 
cliez  Cyprien.  Complétez  par  J.  B.  Poukens,  «  sacraraenlum  dans  les 
œuvres  de  saint  Cyprien  »,  Bull,  d'anc.  litt.  chrét.  i9l2,  p.  275-288. 

3  De  lapsis,  25  :  «  lu  corpore  alque  ore  violalo  euchanstia  perma- 
nere  non  potuit,  sanctificatus  in  Domini  sanguine  polus  de  pollutis 
visceribus  eruplt.  ïanta  est  potestas  Domini,  tanta  maiestas  ..La 
maieslas  réside  dans  le  calice.  Cyprien  a  dit,  en  effet,  un  peu  plus 
haut  :  «  Faciem  suam  parvula  instinctu  divinae  maiestatis  avertere... 
calicem  recusare  ». 
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mais  des  flammes  en  jaillirent  aussitôt  pour  Tem- 
pêcher  de  toucher  à  reucliaristie,  que  Cyprien 
appelle   ici    comme   plus   haut  déjà   sanctum   Do~ 

Troisième  fait.  Un  failli  a  voulu  participer  au  sa- 
crifice célébré  dans  l'église,  communier,  mais  il  n'a 
pu  toucher  de  ses  mains  et  manger  le  sanctum  Do^ 
niinij  le  pain  consacré  s'étant  aussitôt  changé  en 
c  endres  ^.  Par  cet  exemple,  il  était  montré  aux  fi- 
dèles que  le  Seigneur  se  retire  quand  il  a  été  apos- 
tasie, que  Teucliaristie  ne  profite  pas  au  salut  des 
indignes,  et  que  la  grâce  salutaire  est  changée  en 
Cendres  par  la  fuite  du  saint  :  «  Documento  luiius 
ostensuni  est  Dominum  recedere  cuni  ?iegatur,  iiec 
iinjnerentiadsalutempj'odessequodsumitur,  quaiido 
gratia  salutaris  in  cinereni  sancto  fugiente  niu- 
telur  )).  Cette  phrase  n'est  pas  sans  obscurité.  L'as- 
sertion que  le  Seigneur  se  retire  quand  il  est  renié, 
iiignifie  que  le  failli  est  séparé  du  Seigneur  depuis 
son  apostasie.  L'eucharistie  par  suite  ne  profite 
plus  à  l'apostat  qui  communie  :  la  grâce  sacramen- 
telle, que  Cyprien  appelle  ici  gratia  salutaris,  est 
changée  en  cendres,  parce  que  le  saint  s'enfuit 
[sancto  fugiente,  dit  le  texte  reçu,  sanctitale  fu- 
giente, disent  quelques  manuscrits)  ^.  M.  Struckmann 
observe  sur  ce  passage  que,  quelque  interprétation 
qu'on  donne  des  détails,  on  reconnaîtra  que  Cyprien 

1.  De  lapsis,  '2G  :  «  Cutii  quaedani  arcam  suam  in  quo  Domini  sauc- 
lam  fuit  nianibus  imraundis  teaiptasset  aperire,  igné  inde  surgente 
(leleirita  est  ne  auderet  adtingere  ». 

2.  De  lapais^  -Hî  :  «  Alius,  qui  et  i|)si;  niaculalus,  sacriflcio  a  sacer- 
(lolc  cclebrato  parlem  cum  ceteris  ausus  est  latenter  accipere,  sanc- 
tum Domini  cdere  et  (•ontreclare  non  potuit,  cinerem  ferre  se  apertis 
nianibus  invenit  ». 

3.  ï^TRLC^iMA^^,  p.  2JJ7. 


M2  DE  SAINT  IRÉNÉK  A  EUSÈBE. 

réclame  que  le  fidèle  qui  communie  soit  pur^  On 
peut  dire  plus,  puisfjue  cette  pureté  est  réclamée  par 
la  majesté  de  Dieu,  qu'il  reçoit  dans  ses  mains  et 
sur  SCS  lèvres  en  communiant.  l'outerois,les  expres- 
sions dont  use  Cyprien  sont  fort  imprudentes,  dans 
la  mesure  où  elles  peuvent  donner  à  croire  que  le 
communiant  indigne,  par  le  fait  de  son  indignité, 
met  en  fuite  le  sanctum  Domini,  On  reconnaît  là 
l'erreur  doctrinale  de  Cyprien  sur  la  validité  des 
sacrements^. 

Dans  le  De  unilale  ecclesiae,  pour  inculquer  le 
principe  que  toute  église  est  une  et  ne  peut  donc  être 
divisée,  Cyprien  énonce  que,  en  dehors  de  Téglise 
légitime,  l'eucharistie  est  nulle.  Il  tire  cette  conclu- 
sion du  texte  de  l'Exode  qui  prescrit  de  manger 
l'agneau  pascal  in  una  donio  et  de  n'en  pas  jeter  les 
restes  dehors,  non  eicietis  de  doino  carneni  foras 
[Ex.  XII,  46).  Il  applique  en  effet  ce  texte  à  l'Eglise, 
et  il  dit  :  «  Caio  Christi  et  sanctum  Domini  eici 
foras  non  potest  nec  alia  ulla  credentibus  praPAer 
unam  ecclesiam  domus  est^  ».  Cyprien  n'accepte  pas 
plus  la  validité  de  l'eucharistie  des  hérétiques  quil 
n'accepte  la  validité  de  leur  baptême. 

Dans  son  livre  De  dominica  oratione,  Cyprien 
parle  de  l'eucharistie  à  propos  du  pain  quotidien.  On 
peut  entendre  ce  pain  de  deux  façons,  au  sens  spiri- 
tuel et  au  sens  littéral.  Voici  pour  le  sens  spirituel  : 
le  Christ  est  pain  de  vie,  et,  en  tant  que  pain  de  vie, 

1.  Cf.  Epistul.  LXX,  2. 

2.  "\Y\TsoN,  p.  26G,  estime  que  sancto  peut  être  un  nontre  abstrait. 
CL  De  f'ugUfi'i  :  «  ...  exoie  quo  Amen  iu  sanctum  proluleris  ».  Sanc- 
tum est  plutôt  une  expression  elliptique  pour  «  sanctum  Domini 
corpus  ",  qui  est  ailleurs  «  sanctum  Domini  ».  A  rapprocher  de  Luc.  i, 

Sci. 

3.  De  unit.  8. 


SAINT  CYPRIEN.  233 

il  n'est  pas  le  pain  de  tous  les  hommes,  mais  notre 
pain.  De  même  donc  que  nous  disons  «  notre  père  », 
Dieu  étant  le  père  des  croyants,  ainsi  nous  appelons 
le  Christ  «  notre  pain  »,  parce  que  le  Christ  est  le 
pain  de  ceux  qui,  comme  nous,  touchent  à  son 
corps  ^  Ce  corps  auquel  pense  Cyprien,  n'est  pas  le 
corps  njystique,  mais  le  corps  eucharistique,  le  verbe 
contingere  au  sens  actif  ne  pouvant  s'entendre  que 
d'un  contact. 

La  suite  en  effet  montre  bien  qu'il  s'agit  de  l'eucha- 
ristie. Cyprien  poursuit  :  Nous  demandons  à  Dieu 
de  nous  donner  ce  pain  chaque  jour,  de  peur  que,  à 
nous  qui  sommes  dans  le  Christ  (au  contraire  des 
faillis  dont  le  Christ  s'est  retiré)  et  qui  chaque  jour 
recevons  l'eucharistie  pour  l'aliment  de  notre  salut, 
il  n'arrive  d'être  séparés  du  corps  du  Christ,  à  la 
suite  d'une  faute  grave  qui  nous  interdise  la  commu- 
nion et  la  participation  au  pain  céleste  -.  Puisque  le 
Christ  a  dit  que  celui  qui  mangerait  de  son  pain  vi- 
vrait éternellement,  il  est  manifeste  que  ceux-là  vi- 
vent qui  touchent  à  son  corps  et  reçoivent  l'eucha- 
ristie pour  y  communier,  et  il  faut  donc  redouter  de 
compromettre  notre  salut  en  étant  séparé  du  corps 
du  Christ.  Nous  demandons  ainsi  le  pain  quotidien, 
c'est-à-dire  l'eucharistie  quotidienne,  comme  un  gage 
quotidien  de  notre  persévérance  dans  la  vie  du  Christ. 

Ilunc  autem  panent  dari  nobis  cotidie  postulamus,  ne 

1.  De  orat.  domin.  iS  :  «  ...  sic  et  panem  nostrum  vocamus,  quia 
Cliristus  corum  qui  corpus  eius  conliiiiîimus  panis  est  ». 

■2.  Cf.  Epistul.  XVI,  2  :  «  Cuin  in  minoribus  peccatis  (des  pcciiés 
moindres  que  celui  du  failli)  agant  peccatores  paenitenliani  iuslo 
lernpore,  cl  secundum  disciplinae  ordinem  ad  exomologesim  venianl, 
el  per  niauus  impositionein  episcopi  et  cleri  lus  communicalionis 
iiccipiaiit...  »  Même  considération  dans  Epistul  XVII,  2. 


I 
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qui  in  Christo  siimus  et  eucharistiam  dus  cotidie  ad  cihum 
anluiis  accipimus,  intercedente  aliquo  graviore  delkh)^ 
diun  abslcnti  et  non  communiantes  a  caelcsti  pane  prohi 
bemur,  a  Chrisli  corporc  sejjaremur,  ipso  praediranlf  et 
dicente  ;  t  ...  Si  qui  ederit  de  meo  pane  vivel  in  aeternum  > 
[loA.  VI,  53J...  Quando  eryo  dicit  in  aeternum  vivere  si  qui 
ederit  de  eiuspane^ut  manifestum  esteos  vivere  qui  cor- 
pus eius  uttimjnnt  et  eucharistiam  iure  communicfftioîiis 
accipiuni,  ita  contra  timendum  est  et  orandum  ne,  dum 
quis  abslentus  separatur  a  Christi  corpore,  remaneat  a 
saluleK..  Et  ideo  panem  nostrumid  est  Christum  dari  no- 
bis  cotidie  petimus,  ut  qui  in  Christo  manemus  et  vivimm 
a  sanctiflcatione  eius  et  corpore  non  recedamus  -. 

Ce  texte  est  plein  de  choses.  D'abord  une  attesta- 
tion de  l'usage  de  la  communion  quotidienne,  Feu- 
charistie  étant  appelée  cibus  saluas,  allusion  à  la 
doctrine  du  quatrième  évangile.  Puis  l'attestation  de 
la  discipline  qui,  pour  un  péché  grave,  prive  un  fi- 
dèle du  droit  de  communier.  Le  fidèle,  à  qui  la  com- 
munion a  été  interdite,  est  dit  abstentus,  et  ce  terme 
est  un  mot  consacré,  juridique  ^ 

Le  fidèle  ainsi  privé  du  pain  céleste  est  «  séparé 
du  corps  du  Christ  »  :  on  pourrait  croire,  à  première 
vue,  qu'il  s'agit  là  du  corps  mystique,  de  l'Église, 
mais  ici  (au  contraire  de  chez  Tertullien)  le  corps  du 
Christ  est  le  pain  eucharistique,  aliment  de  salut  : 
en  être  privé  par  l'évêque  est  une  menace  pour  le 
salut,  puisque  être  privé  du  corps  du  Christ  c'est 
être  privé  de  la  grâce  salutaire  ou  sanctification 
qn'il  procure  au  communiant. 

1.  Remaneat  a  salute.  La  phrase  est  elliptique,  et  on  comprend  les 
manuscrits  qui  suppléent  extraneus  ou  alienus. 

2.  De  dom.  orat.  18. 

3.  Watson,  p.  282. 

4.  Sti\uckma>'n,  p.  293,  relève  trois  mentions  de  l'eucliaristie  dans  les 
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La  communion  est  une  source  de  grâce,  de  force, 
le  martyr  y  trouvera  l'énergie  surnaturelle  dont  il  a 
besoin  pour  vaincre.  On  ne  doit  donc  pas  hésiter  à 
admettre  à  la  communion  les  faibles,  pour  les  aider 
à  devenir  forts  : 

Nunc  non...  morientibus  sed  viventibus  communicatio 
a  nobis  danda  est,  ut  quos  excitamus  et  hortaniur  ad 
praelium  non  inermes  et  nudos  rclinquamus,  sed  protec- 
tione  sanguinis  et  corporis  Christi  muniamus;  et  cmn 
ad  hoc  fiât  eucharistia  ut  possit  accipientibus  esse  tittela, 
quos  tiitos  esse  contra  adversarium  volunms,  munimento 
dominkac  saturUatis  armemus. 

Nam  quomodo  docenius  aut  provocamus  eos  in  confes- 
sione  nominis  sangumem  suum  fundere,  si  eis  militaturis 
Christi  sanguinem  denegamv.s?  aut  quomodo  ad  martyrii 
poculuni  idoneos  facimus,  si  non  eos  prius  ad  bibenduni 
in  ecclesia  poculum  Domini  iure  communicationis  admit- 
timus^y 

Ce  beau  texte  est  pris  à  la  lettre  synodale  des  qua- 
rante et  un  évoques  réunis  autour  de  Cyprien  à  Car- 
tilage, lettre  adressée  au  pape  Cornélius  et  rédigée 
par  Cyprien.  Elle  exprime  la  foi  des  évêques  d'Afri- 
que en  conformité  avec  la  foi  romaine.  Impossible 
d'y  entendre  l'eucharistie  comme  une  figure,  comme 


Teslimonia  ad  Quirinum  de  Cyprieu.  I,  22  :  «  yuod  i)anem  etcalicem 
Christi  et  omnem  graliam  eius  amissiiri  eraut  ludaei,  nos  vero  accep 
luri  »  Struckmann  suggère  que  ce  texte  est  peut-être  à  entendre 
S3  mbolique  ment  de  la  doctrine  du  Christ),  ni,  25  :  «  Parum  est  bapti- 
zari  cl  cucharistiani  acciperc,  nisi  quis  faclis  et  opcre  i)roIiciat  ». 
III,  91  :  •  Cum  timoré  et  honore  eucliaristiam  accipiendain  ». 

1.  Epistul.  LVn,2.  Cf.  îd.  4.  «  Mens  déficit  quam  non  recepta  euclia- 
rislia  erigit  et  acccndit.  »  M.  Pio  Franchi  de'  Cavallieri,  Note  agio- 
fjrafiche  (Roma  1909),  p.  2'j,  signale  l'expression  «  alimentum  indefi- 
ciens  »  pour  designer  l'eucharistie,  dans  la  Passio  ss,  Montani  et 
Luc  a,  qui  date  de  259, 
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un  rite  où  lo  communiant  ne  trouverait  que  ce  que  sa 
fui  y  mettrait.  Le  clirétien  qui  va  aller  au  martyre, 
est  couvert  «  protectione  sanguinis  et  corporis 
Christi  ».  L'eucliaristie  a  pour  raison  d'être  de  pro- 
téger qui  la  reçoit  (eiicharistia...  acciplentihits... 
ttitela).  Voulons-nous  protéger  les  noires  contre 
l'adversaire  qui  les  attend,  armons-les,  dit  hardiment 
Cyprien,  du  secours  de  la  satiété  dominicale,  «  mu- 
nimento  dominicae  saturitatis  i>.  Puisqu'ils  vont 
être  appelés  à  verser  leur  sang,  ne  leur  refusons  pas 
le  sang  du  Seigneur,  car  comment  les  préparerions- 
nous  à  la  coupe  du  martyre,  si  nous  leur  interdisions 
le  droit  de  communier  dans  l'église  à  la  coupe  du 
Seigneur?  Le  sang  du  Christ  dans  le  calice  de  la 
communion,  est  aussi  objectif  que  le  sang  du  martyr  ^ 
Après  des  alTirmations  si  fortes,  on  ne  sera  pas 
déconcerté  par  d'autres  expressions  qui  seraient 
moins  nettes.  Ainsi  dans  Tépître  à  Magnus,  sur  le 
sujet  delà  validité  du  baptême  des  hérétiques,  Cy- 
prien établit  que  l'Église  est  une  et  que  Dieu  a  voulu 
inculquer  l'unanimité  chrétienne  par  la  leçon  qu'il 
donne  dans  le  sacrifice  eucharistique  :  «  Unaniini- 
tatein  christianam...  etiam  ipsa  dominica  sacripcia 
déclarant  ».  Car  lorsque  le  Seigneur  appelle  son 
corps  un  pain  qui  est  fait  d'un  agrégat  de  grains  de 
froment,  il  .veut  signifier  que  le  peuple  que  nous 
sommes  et  qu'il  portait  en  lui  est  un.  De  même,  lors- 


1.  Même  considération  dans  Ejnslul.  LVni,  1  :  «...  considérantes 
idcirco  se  cotidie  calicem  sanguinis  Cliiisti  bibere  ut  possint  et  ip;;! 
propter  Cliristum  sanguinem  lundere  ».  /rf.  y, reveuaDtàla  pen^éeciue 
le  cliréîieiî  a  porlé  l'eucharistie  dans  sa  main,  Cyprien  écrit  :  «  Arme- 
mus  et  dextcram  gladio  spiritali,  ut  sacrificia  funesta  forlit'n-  re- 
spuat,  et,  euciiaristiae  racQior,  quae  Domini  corpus  accipit  Ipsum 
complectatur  ». 
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qu'il  appelle  ^^on  sang  un  vin  qui  a  été  exprimé  de 
nombreuses  grappes,  il  signilie  le  troupeau  que  nous 
sommes.  Si  Novatien  était  uni  à  co  pain  dominical, 
s'il  était  mêlé  au  vin  du  calice  du  Christ,  son  baptême 
serait  valide  ^  Dans  ce  développement,  il  est  clair 
que  Cyprien  considère  le  pain  eucharistique  et  le 
vin  eucharistique  comme  une  figure,  mais  une  figure 
du  peuple  chrétien,  une  figure  de  la  vraie  Eglise, 
une  figure  du  corps  mystique  du  Christ,  non  une 
figure  du  corps  sacramentel  du  Christ  ou  de  son 
sang. 

S'il  y  avait  dans  ce  développement  une  difficulté, 
elle  serait  plutôt  dans  l'expression  :  «  Dominus  cor- 
pus suum  paneni  vocat..,,  sangainein  suiun  {>inum 
appellat  » .  Ce  qui  se  traduit  :  le  Seigneur  donne  le  nom 
de  son  corps  à  du  pain,  le  nom  de  son  sang  à  du  vin. 
Ainsi  comprise,  cette  expression  est  très  imparfaite, 
et  il  n'est  pas  surprenant  qu'on  ait  tenté  de  l'exploiter 
dans  le  sens  d'une  présence  purement  nominale. 
Mais  c'est  là  une  interprétation  en  contradiction  avec 
les  expressions  plus  explicites  qu'on  relève  chez 
Cyprien,  et  il  serait  d'une  détestable  méthode  de 
solliciter  les  expressions  moins  nettes  dans  le  sens 
de  conceptions  modernes  auxquelles  Cyprien  n'a 
sûrement  pas  pen.sé. 


Certainement  le  document   le  plus   considérable 
que  la  littérature  chrétienne  des  trois  premiers  siè- 

4.  Epislul.  LXIX,  5  :  •  Quando  Dominus  corpus  suum  panem  vocat 
de  multorum  j^ranorum  adunatione  congeslum,  populum  nostrum 
quem  portabat  indicat  adunatum  »  etc. 


•2:m  DE  SAINT  IRÉNÉK  A  EUSÈBE. 

des  ofîrc  sur  reucliaristic,  est  la  lettre  de  saint 
(]yprien  à  Caecilius  [Epistula  JAIII  ,  que  les  ma- 
nuscrits intitulent  non  sans  raison  De  sacramento 
callcis  ou  De  Hacrainenlo  dominici  calicis.  Elle 
traite  à  fond  la  question  de  savoir  si  on  doit  mettre 
*(Ju  vin  môlù  d'eau  dans  le  calice  de  la  messe,  ou  y 
mettre  seulement  de  l'eau,  ce  conformf^ment  à  un 
usag-e  rare  mais  persistant  en  Afrique  encore  au 
temps  de  Cyprien  ^ . 

L'éveque  de  Garthage  écrit  à  Caecilius,  éveque  de 
Biltha,  non  que  Caecilius  soit  un  tenant  de  l'erreur 
que  va  combattre  Cyprien,  mais  parce  que  Caecilius 
est  le  plus  ancien  des  évêques  de  l'Afrique  procon- 
sulaire. Je  sais,  dit-il,  que  la  plupart  des  évêques 
qui,  dans  le  monde  entier,  sont  à  la  tête  des  églises, 
sont  fidèles  à  la  tradition  qui  remonte  au  Seigneur 
et  à  l'Évangile,  et  qu'ils  n'abandonnent  pas  ce  que 
le  Maître  a  prescrit  et  fait  pour  aller  à  une  institu- 
tion humaine  et  nouvelle  :  néanmoins,  quelques-ims 
par  ignorance  ou  simplicité,  dans  la  célébration  des 
saints  mystères,  «  in  calice  dominico  snnctificando  », 
ne  font  pas  ce  que  le  Seigneur  a  fait  et  prescrit  de 
faire.  Il  faut  donc  que  «  in  calice  o/ferendo  dominica 
îraditio  ser{>etur  »,  et  donc  il  faut  mettre  du  vin  dans 


1.  Cet  usage  «  aqiiarien  »  se  rattache  aux  idées  d'abstinence  chères 
aux  Encratites  du  ip  siècle.  On  ne  peut  pas  le  présenter  comme  ayant 
surgi  inopinément  en  Afrique  au  moment  de  la  persécution  de  Déce, 
comme  le  suggère  Struckmann,  p.  306,  d'après  Epistul.  LXUI,  IS.  Schei- 
wiLER,  Die  Elemente  der  Eucharistie  (Mainz  1903),  p.  174,  y  signale  avec 
plus  de  raison  une  inspiration  montaniste.  Voyez  (contre  Harnack) 
toute  la  discussion  de  Scheiwiler,  p.  466-175.  Le  fait  que  Cyprien 
{Lxni,  17)  suppose  qu'on  pourra  défendre  l'usage  qu'il  combat,  par 
l'autorité  do  quelqu'un  de  ses  prédécesseurs  sur  le  siège  de  Gar- 
thage {Si  guis  de  aniecessoribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpli- 
citer  non  hoc  observavit...),  donne  à  croire  que  cet  usage  date. 
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le  calice,  «  ut  calix  qui  in  commemoratione  dus  of- 
fertur  mixtus  {>ino  offeraiur  ».  Car  comment  verra- 
t-on  le  sang  du  Christ  dans  le  calice,  s'il  n'y  a  pas 
de  vin  '  ? 

Les  iîgures  de  l'Ancien  Testament  attestent  que 
le  vin  est  un  des  éléments  de  l'eucharistie.  Noé  qui 
a  été  une  figure  prophétique  de  la  passion  du  Sei- 
gneur, s'était  enivré  devin  {id.  3).  Melchisédech  pré- 
figurait le  «  sacrificii  dominici  sacramentum  », 
quand  il  offrait  au  Très-Haut  le  pain  et  le  vin,  car 
Jésus  Christ  lui  aussi  «  sacrificium  Deo  patri  optu- 
lity  et  optulit  hoc  idem  quod  Melchisédech  optulerat, 
id  est  panem  et  vinuiiiy  suum  scilicet  corpus  et  san- 
guinem  »  {id.  4).  Dans  Isaïe,  celui  qui  vient  d'Edom, 
les  vêtements  rouges  du  jus  du  pressoir,  figure  le 
Christ,  parce  qu'il  faut  que  la  grappe  soit  foulée 
dans  le  pressoir  avant  qu'on  ait  du  vin  à  boire  : 
«  Sic  nec  nos  sanguinem  Christi  possemus  hihere, 
nisi  Christus  calcatus  prius  fuisset,  et  pressus,  et 
caliceni  prior  biberet,  quo  credentibus  propinaret  » 
{id.  7).  Nous  buvons  donc  dans  le  calice  eucharis- 
tique le  sang  que  le  Christ  a  répandu  dans  sa  pas- 
sion. 


1.  Epistul.  Lxni,  2  :  «  Nec  potest  videri  sanguis  eius,  quo  redempti 
el  vivilicati  sumus  esse  in  calice,  quando  vlnum  desit  calici,  quod 
Christi  sanguis  ostenditur.  »  Nombre  de  manuscrits  lisent  quo  pour 
quod.  La  leçon  quod  est  cependant  la  bonne.  Comparer  id.  6  : 
•  Quando  autem  sanguis  uvae  dicitur,  quid  aliud  quam  vinuin  cali- 
cis  dominici  sanguis  ostenditur?  »  Cyprien  dira  {id.  7)  :  «  Vini  utique 
mentio  ideo  ponitur,  ut  Domini  sanguis  vino  intellegalur  et  quod 
in  calice  domrnico  postea  manifestatum  est  proplietis  adnuntiantibus 
praedicaretur  ».  A  ce  compte,  ostenditur  a  le  même  sens  que  intel- 
legitur.  Autant  dire  que  les  espèces  du  pain  et  du  vin  ont,  pour  nos 
sens,  une  valeur  symbolique,  et  nous  verrons  que  ce  symbolisme 
est  multiple,  mais  ces  espèces  sont  d'abord  symboles  du  corps  et  du 
sang,  ce  qui  n'exclut  nullement  la  réalité  sacramentelle  du  corps 
et  du  sang.  Cette  distinction  a  échappé  à  M.  Loofs,  Aôendwa/i^,  p.  58. 
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A  la  cène,  le  Seigneur  nous  a  par  son  exemple 
montré  comment  nous  devions  célfîbrer  l'euch.iris.- 
ti(;  :  il  u  pris  une  coupe  dans  laquelle  du  vin  et  de 
Tenu  étaient  versés  ensemble.  Et  Cyprien  cite  le 
texte  de  saint  Mathieu.  C'est  donc,  conclut-il,  un 
Calice  de  vin  trempé  qu'il  a  béni  et  oiïert,  c'est  du 
vin  qu'il  a  appelé  son  sang  :  «  Qtta  in  parte  inveni- 
mns  calicem  mixlam  fuisse  quem  Dominas  optulity 
et  ^inuni  fuisse  qaod  sangiiinem  dixit  :  iinde  appa- 
rat sanguinem  Christi  non  offerri  si  desit  çinum 
calicij  nec  sacrificium  dominicum  légitima  sancti' 
flcatione  celebrari  nisi  oblatio  et  sacrificium  no- 
slrum  rcsponderit  passioni  »  [id.  9).  11  tire  un  pareil 
argument  du  récit  de  l'institution  pris  à  saint  Paul, 
et  il  conclut  contre  l'innovation  contraire  à  l'ensei- 
gnement du  Christ  et  de  son  apôtre,  innovation  qui 
fait  célébrer  avec  de  l'eau  pure,  «  quae  sola  Christi 
sanguinem  non  possit  exprimer e  »  [id.  11)  ^  L'Esprit 
saint  a  parlé  du  calice  enivrant  (Ps.  xxii,  5),  il  par- 
lait là  du  calice  du  Seigneur,  mais  en  aurait-il  parlé 
en  ces  termes  si  ce  calice  ne  contenait  que  de  l'eau? 
«  Ebrietas  dominici  calicis  et  sanguinis  non  est  talis 
qualis  est  ebrietas  vini saecularis  ».  Car  l'homme  se 
renouvelle  en  buvant  le  sang  du  Seigneur,  «  poto 
sanguine  Domini  et  poculo  salutari  «  [id.  11).  Te- 
nons-nous donc  à  l'institution  du  Christ.  Si  les  plus 
petits  des  préceptes  du  Seigneur  doivent  être  obéis, 
combien  plus  de  si  grands  commandements,  «  quanto 
//.'.agis  tam  magna,    tam  grandia,    tam   ad  ipsum 

\.  Le  mot  exprîmere,  que  l'on  a  voulu  exploiter  contre  le  réa- 
lisme de  Cyprien,  est  à  entendre  comme  le  mot  os^endi7ur  rencontré 
plus  haut  :  l'eau  est  un  signe  qui,  en  tant  que  tel,  ne  signifie  pas 
le  sang.  Et  sî  le  vin  signifie  le  sang,  suggère  l'idée  du  sang,  qu'y 
a-t-il  Jà  qui  exclue  la  réalité  invisible  de  la  chose  signifiée? 
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dominicae passionis  et  nostrae  redemptionis  sacra-^ 
mentum  pertinentia  ?  »  Car  le  Christ  Jésus  notre 
Seigneur  et  notre  Dieu,  souverain  prêtre  de  Dieu  le 
Père,  s'est  offert  lui-même  en  sacrifice  à  son  père, 
et  «  hoc  fier i  in  sui  commemorationem  praecepit  »  : 
Tévêque  à  son  tour  tient  la  place  du  Christ,  fait  ce 
que  le  Christ  a  fait,  offre  un  sacrifice  véritable  et 
plein  dans  Téglise  à  Dieu  le  Père  [id.  14).  —  On  ne 
croira  donc  pas,  conclurons-nous,  que  le  vin  consa- 
cré dans  le  calice  soit  rien  de  saeculare,  de  com- 
mune :  le  calice  est  un  calice  de  salut,  on  y  boit  le 
sang  du  Seigneur. 

Après  ces  fortes  expressions,  on  n'a  pas  à  s'émou- 
voir de  textes  comme  celui-ci  que  des  critiques  ont 
voulu  tirer  dans  le  sens  du  pur  symbolisme.  On 
met  dans  le  calice,  dit  Cyprien,  du  vin  et  de  l'eau  : 
le  Clirist,  en  effet,  nous  portait  tous  en  lui  puisqu'il 
portait  nos  péchés  :  le  vin  signifie  son  sang,  l'eau 
signifie  son  peuple  : 

Nam  quia  nos  omnes  portabat  Ckristus,  qui  et  peccata 
nostra  portabat,  videmus  in  aqua  j'jopulum  intellegi,  in 
vino  vero  oslendi  sanguinem  Christi.  Quando  aulem  in 
calice  vino  aqua  miscetur,  Christo  populus  adunatur  et 
credentium  plebs  ei  in  quem  credidit  copulatur  et  iungi- 
tur...  Sic  autem  in  sanctificando  calice  Domini  offerri 
aqua  sola  non  potest,  quomodo  nec  vinum  solum  potest. 
Nam  si  vinum  tantum  quis  off^erat,  sanguis  Christi  inci- 
pit  esse  sine  nobis.  Si  vero  aqua  sit  sola,  plebs  incipit 
esse  sine  Christo.  Quando  autem  ulrumque  miscetur  et 
adunatione  confusa  sibi  inviceni  copulatur,  tune  sacra- 
mentum  spiritale  etcaeleste  perficitur  {id.  13). 
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La  llièse  de  (]yprien  est,  on  se  le  rappelle,  que 
Ton  doit  mettre  dans  le  calice  eucharistique  du  vin 
liempé  d'eau,  et  non  de  l'eau  pure  :  l'argument  qu'il 
l'ait  ici  valoir  est  que  le  mélange  d'eau  et  de  vin  a 
une  valeur  symbolique  voulue  du  Sauveur.  Cyprien 
sait,  en  efïet,  que  l'eau  symbolise  le  peuple  :  "  Jiquas 
namquc  populos  significarc  in  Apocalypai  scrip- 
tura  dwina  déclarai  »,  et,  ajoute-t-il,  on  perçoit 
cette  figure  dans  le  sacrement  du  calice,  '^  quod 
scilicet  perspiciinus  et  sacramento  calicis  conti- 
neri  »  [id.  12).  Il  est  donc  bien  établi  que  l'eau  est 
une  figure  du  peuple  chrétien.  Or,  dans  sa  passion  le 
Christ  nous  portait  en  lui,  nous  et  nos  péchés  qu'il 
rachetait  par  son  sang  :  dans  l'eucharistie  (qui  re- 
produit sa  passion),  l'eau  est  mêlée  au  vin  pour  sym- 
boliser celte  incorporation  du  peuple  au  Christ.  Si 
on  offrait  du  vin  seulement,  le  sang  du  Christ  serait 
sans  nous  :  si  on  offrait  de  l'eau  seulement,  le  peuple 
serait  sans  le  Christ.  Offrez  du  vin  trempé  d'eau,  le 
peuple  est  incorporé  au  Christ  et  le  Christ  au  peuple, 
et  vous  avez  un  parfait  sacramentum  spirituel  et 
céleste  ^ 

Cyprien  se  meut  ici  dans  le  symbolisme  que  lui 


1.  Cyprien  poursuit  :  «  Sic  vero  oalix  Domini  non  est  aqua  sola 
aut  viuuaî  solum,  nisi  utrumque  sibi  misceatur,  quomodo  nec  corpus 
Domini  potest  esse  farina  sola  aut  aqua  sola,  nisi  utrumque  adunatum 
luerit  et  copulatum  et  panis  unius  compage  solidatura.  Quo  et  ip=û 
sacramento  populus  noster  ostenditur  aduuatus.  ut  quemadraoduiu 
grana  multa  in  unum  collecta  et  commolita  et  commixta  panera 
unum  faciunt,  sic  in  Clnisto  qui  est  panis  caelestis  unum  sciamus 
esse  corpus  cui  coniunctus  sit  noster  numerus  et  adunatus  ».  Comme 
dans  le  calice  il  y  a  du  vin  et  de  l'eau,  ainsi  dans  le  pain  il  y  a  de 
ia  farine  et  de  l'eau,  et  dans  les  deux  cas  il  y  a  symbole  de  l'incor- 
poration du  peuple  au  Christ.  On  voit  à  cette  nouvelle  comparai- 
son que  Cyprien  allégorise  sur  l'eau,  sur  le  vin,  sur  la  farine,  en  ne 
pensant  qu'à  leur  entité  d'eau,  de  vin,  de  farine. 
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suggère  le  «  sacrement  du  calice  »,  et  son  subtil  gé- 
nie s'y  complaît  jusqu'à  s'y  compromettre.  On  ne 
doit  faire  aucune  difficulté  de  reconnaître ,  avec 
jI.  Struckmann  par  exemple,  que  Cyprien  prend  les 
éléments  de  la  sainte  eucharistie  comme  des  sym- 
boles :  l'eau  symbolise  le  peuple,  le  vin  symbolise  le 
Christ,  et  le  mélange  de  l'eau  et  du  vin  symbolise 
l'incorporation  du  peuple  au  Christ.  Mais,  ajoute- 
rons-nous avec  M.  Struckmann,  s'ensuit-il  que  le  vin 
soit  le  sang  du  Christ  seulement  en  symbole^?  Le 
concile  de  Trente,  nous  l'avons  cité  une  fois  déjà, 
déclarera  que  l'eucharistie  est  «  symbole  d'une  chose 
sacrée  »,  c'est-à-dire  symbole  du  corps  du  Christ, 
mais  en  même  temps  ce  corps  lui-même^.  Le  concile 
déclarera  que  l'eucharistie  est  symbole  aussi  bien 
du  corps  mystique^.  Aujourd'hui,  par  scrupule  de 
tomber  dans  l'équivoque,  on  ne  se  sert  plus  guère  de 
ce  langage.  Cyprien  n'avait  pas  nos  raisons  d'être  à  ce 
point  circonspect,  il  a  donc  pu  dire  «  in  vino  ostendi 
sanguineni  Christi  »,  comme  il  a  pu  dire  que  le  vin 
et  l'eau  signifiaient  l'incorporation  au  Christ,  au 
corps  mystique  du  Christ. 

La  lettre  LXIÏI  de  Cyprien  s'achève  par  une  ré- 
ponse aux  difficultés  pratiques  que  l'on  peut  faire  à 
la  thèse  par  lui  soutenue.  Si,  en  effet,  l'usage  s'est 
introduit  de  n'user  que  d'eau  dans  le  calice  eucha- 
ristique, Cyprien  suppose  qu'on  fera  valoir  la  crainte 
que  certains  chrétiens  ont  d'être  trahis  en  temps  de 
persécution  par  Todeur  du  vin  pris  ainsi  dans  une 


\.  Strigkmanx,  p.  319.  Adam,  p.  33. 

2.  Denzi\gek,  Vol. 

3.  Ibid.  7o6. 
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communion  matinale  :  «  ...  Jn  sacri/iriis  ma  tu  finis 
hoc  quis  veretur,  ne  per  saporeni  {fini  redolenl  san- 
guinein  Christi  ».  Quoi  donc,  demande  Cypricn, 
allez-vous  apprendre  par  là  aux  fidèles  à  avoir  de 
la  confusion  du  sang  du  Christ  dans  la  célébration 
même  des  saints  mystères?  <'  Quomodo  auiam  pos- 
semus  propter  Chriaium  sanguinem  fundere,  qui 
sanguinem  Christi eruhescimus  hihere^  ?  f> 


Notre  présente  étude  n'ayant  pas  pour  objet  l'his 
toire  du  dogme  du  sacrifice  de  la  messe,  il  suffira 
d'indiquer  l'importance  que  saint  Cyprien  donne  à 
la  notion  sacrificielle  de  leucharistie.  Rien  que  dans 
les  textes  que  nous  venons  de  produire,  on  a  vu 
Cyprien  opposer  les  divina  opéra  des  chrétiens  et 
les  sacrificia  sacrilega  des  païens  ;  se  donner  à  lui- 
même  le  nom  de  sacrificateur  ;  parler  du  Dei  sacer- 
dos  qui  célèbre  les  sacrificia  divina,  les  dominica 


1.  Epistul.  LXIII,  15.  —  Au  16  delà  même  lettre,  Cyprien  suppose 
que  l'aquarien  lui  dira  :  Le  matin  nous  célébrons  avec  de  l'eau  pure 
{mane  aqua  sola  offerri),  mais  le  soir  nous  offrons  de  l'eau  et  du  vin 
{cum  ad  cenandum  venimus,  mixtum  calicem  offerimus).  A  quoi 
Cyprien  répond  :  «  Serf  cum  cenamus,  ad  convivium  nostrum  plebem 
convocare  non possumus,  ut  sacramenti  veritalem  fy-aternitate  ornni 
praesente  ceîebremus  ».  On  peut  induire  de  ce  texte  que  certains 
célèbrent  l'eucharistie  en  forme  privée  au  moment  du  repas  du 
soir.  Cyprien  n'accepte  pas  celte  pratique  :  «  Nos  autem,  dit-il,  resur- 
rectlonem  Doraini  mane  celebramus  ».  El  qu'on  ne  dise  pas  que  le 
Cl)rist  a  célébré  le  soir,  car  en  rigueur  le  Cbrist  a  célébré  l'eucharis- 
tie a[)rès  votre  repas  du  soir  :  «  Numquid  ergo  dominicum  post 
cenam  celebrare  debcmus?  »  Par  dominicum  entendez  l'eucharistie. 
—  Au  temps  de  saint  Augustin,  l'usage  subsistait  en  beaucoup  d'église^ 
de  célébrer  l'eucharistie  le  jeudi  saint  après  le  repas  du  soir,  in  fine 
diei,  post  refectionem,  ce  qui  n'empêcliait  pas  de  la  célébrer  aussi 
ce  même  jour  le  matin.  Augustin.  Epistul.  LIV,  5  et  0. 
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sacrificia  ;  appeler  sacrificiam  nostrum  le  sacrifi- 
cium  dominicum.  On  a  dit  avec  raison  que  saint 
(]yprien  est  un  des  Pères  qui  ont  insisté  davantage 
sur  le  caractère  sacrificiel  de  l'eucharistie^ 

Un  second  article  de  foi  aussi  fortement  affirmé 
est  l'objectivité  du  don  surnaturel  fait  au  fidèle  qui 
communie.  Ceux-là  vivent  qui  participent  au  corps 
du  Christ  [eos  vivere  qui  coi'pus  eius  attingiuit  et 
eucharistiam  iure  cominunicationis  accipiant).  Le 
martyr  qui  marche  à  la  mort,  est  fortifié  par  la  pro- 
tection du  corps  et  du  sang  du  Christ  qu'il  a  reçu 
dans  la  communion  [prolectione  sanguinis  et  coi- 
poris  Christl  [niunitur^...,  munimeiito  dominicae 
saturitatis  [aj'maUiî']].  Ce  don  objectif,  ce  sanctum 
Doinini,  est  le  corps  et  le  sang  du  Christ  :  le  fidèle 
qui  boit  au  calice  boit  le  sang  du  Christ  (sanguinem 
Christi  bibere),  le  fidèle  qui  reçoit  dans  ses  mains 
le  pain  consacré,  reçoit  le  corps  du  Seigneur  (Z)o- 
Diini  corpus  manibus  accipit).  La  majesté  et  la  sain- 
teté de  Dieu  sont  là. 

A  ces  deux  articles  de  foi  s'ajoute  chez  Cyprien 
uue  erreur,  qui  est  de  son  pays  et  de  son  temps, 
l'erreur  qui  consiste  à  croire  que  hors  de  l'Eglise 
il  n'y  a  pas  de  sacrements,  pas  de  baptême  d'abord 
(c'est  le  point  débattu  dans  la  controverse  baptis- 
male), pas  de  confirmation,  pas  de  sacerdoce,  pas 
d'eucharistie,  pas  de  réconciliation.  A  ses  yeux, 
Novatien  en  quittant  l'église  romaine  dont  il  était 


1.  Voyez  Renz,  Opfeicliaracter,  p.  429  et  suiv.  Tixeront,  Histoire  des 
dogmes,  t.  I,  p.  389.  L'idée  chère  à  la  «  Dogmengeschichte  »  protes- 
tante (jue  Cyprien  serait  le  premier  représentant  de  l'idée  d'obla- 
tion  du  corps  et  du  sang  du  Christ,  est  éconduite  par  Kattenbusch, 
Messe,  p.  67(3-677. 
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prêtre,  a  perdu  tout  pouvoir  d'ordre,  reucliaristie 
qu'il  célèbre  est  aussi  nulle  que  le  baptême  qu'il 
administre  :  Cyprien  n'hésite  donc  pas  à  dire  que 
Novaticn  profane  la  vérité  de  la  victime  dominicnlc 
par  de  faux  sacrifices,  «  dominicae  hosliae  {>erilalciit 
per  falsa  sacrificia  profanare^  «.  11  nhésite  pas  à 
dire  que,  chez  les  hérétiques,  l'eucharistie  ne  peut 
en  aucune  manière  être  faite  :  «.  Eiicharistinm  fieri 
apud  illos  omnino  non  passe  ^  ».  Le  prêtre  indigne 
et  l'évêque  indigne  sont  dans  la  même  condition 
que  l'hérétique,  et  Cyprien  en  donne  pour  raison 
qu'ils  ont  perdu  le  sainl  Esprit:  «  ...  quando  nec 
oblatio  sanctifîcari  illic  possit  iibi  sanctus  Spiritus 
non  sit  ^  ».  Le  pouvoir  de  faire  du  pain  et  du  vin  le 
a  sanctum  Domini  »,  le  pouvoir  de  sanctifier  l'obla- 
tion,  est  un  pouvoir  que  le  ministre  indigne  à  perdu 
par  son  indignité'*. 


4.  Cyprian.  De  unit.  17  :  «  Frater  inimiciis,  contemptis  episcopis  et 
Dei  saccrdolibus  dereliclis  conslituere  audet  aliud  altare,  piecem 
altérant!  (il  s'agit  là  de  la  prière  eucharistique  ou  «  canon  »  de  la 
messe)  inlicitis  vocibus  facere,  dominicae  hostiae  veritatem  per 
falsa  sacrificia  profanare.  »  Cf.  De  unil.  13. 

2.  Epistul.  LXX,  2. 

3.  Epistul.  LXX,  4. 

i.  Nous  perdons  sans  doute  beaucoup  en  ne  sachant  quasi  rien  de 
ce  que  les  romains  du  iii«  siècle  ont  pu  écrire  sur  l'eucharistie. 
Hippolyte  avait  écrit  un  traité  où  il  s'occupait  du  jeûne  du  samedi 
et  de  la  communion  quotidienne.  Commentant  les  bénédictions  de 
Jacob  sur  ses  fils,  Hippolyte  rencontrait  le  texte  qui  dit  :  «  Issachar 
a  vu  que  le  repos  était  bon  et  la  terre  bonne  «  {Gen.  xlix,  45).  Hip- 
polyte, en  allégoriste,  voit  dans  le  repos  l'enseignement  du  Christ 
et  dans  cette  terre  sa  chair.  Cette  chair  est  la  chair  eucharistique. 
BomvETSCH  et  Achelis,  Hippolytus  Werke,  t.  I,  2  (Leipzig  4897), 
p.  63. 

L'interprétation  que  nous  proposons  là  est  confirmée  par  un  fra^'- 
raent  arabe  attribué  à  Hippolyte,  dans  lequel  Thamar  est  la  figure 
de  l'Église  et  Juda  la  figure  du  Christ.  Thamar  a  demandé  trois  gages 
à  Juda  :  son  anneau,  son  cordon  et  son  bâton.  «  Pareillement,  écrit. 
Hippolyte,  le  Christ  a  donné  trois  choses  à  son  Église  :  son  corps» 
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son  sang  et  le  baptême.  Thamar  est  sauvée  par  ces  trois  gages,  l'an- 
neau, le  cordon  et  le  bâton  :  ainsi  la  sainte  Eglise  est  pareillement 
sauvée  de  l'idolâtrie  par  trois  ciioses,  la  connaissance,  le  cor[)s  et  le 
sang...;  et  nous  recevons  son  corps  et  son  sang  parce  que  le  gage  de 
la  vie  éternelle  est  pour  celui  qui,  avec  humilité,  s'approciie  de  lui  ». 
Le  corps  et  le  sang  désignent  le  sacrement  eucharistique.  Ibid.  p.  «JG. 

Deux  citations  d'un  «  discours  sur  les  deux  larrons  »  {loa.  xix,  3'*) 
montrent  le  corps  du  Seigneur  donnant  au  monde  le  précieux  sang 
et  l'eau  sainte.  Hippolyte  pense  ici  encore  au  baptême  et  à  l'eucha- 
ristie, qui  sont  pour  nous  les  sources  ou  causes  de  la  vie.  Ibid. 
p.  2U. 

D'autres  textes,  d'une  authenticité  justement  suspecte,  sont  discu- 
tés par  Strl'ckmann,  p.  215-223.  Nous  résumerons  l'impression  que 
donnent  les  textes  autlientiqucs  par  ce  jugement  d'un  critique 
récent  :  «  Dans  quelle  mesure  Hippolyte  a-t-il  développé  la  théologie 
du  dogme  eucharistique,  nous  ne  saurions  le  dire.  Pris  dans  leur 
ensemble  ces  textes  donnent  l'impression  d'un  réalisme  très  ferme.  » 
D'Alès,  Théologie  de  saint  Hippolyte  (Paris  1900),  p.  150. 


§   5.    CLÉMENT    d'aLEXANDHIE. 

Les  difficultés  que  soulève  rinterprétation  dos 
textes  eucharistiques  africains,  et  que  nous  avons 
vues  se  résoudre  finalement  dans  l'équation  tradi- 
tionnelle du  réalisme,  se  reproduisent  non  moins 
vives  avec  les  textes  alexandrins,  et  d'abord  avec 
ceux  de  Clément  d'Alexandrie.  Les  critiques  pro- 
testants ont  fait  de  lui,  comme  des  Africains,  un 
pur  symboliste,  c'est  le  verdict  de  Steitz;  le  plus 
qu'ils  nous  accordent,  avec  Harnack,  est  que  l'eu- 
charistie est  pour  Clément  l'union  de  notre  esprit 
au  Verbe  ^.  Nous  croyons  qu'il  faut  faire  une  part 
chez  Clément  à  l'allégorie,  dont  il  use  et  abuse, 
puis  à  ce  qu'il  nomme  lui-même  gnose,  et  qui  est 
chez  lui  une  traduction  de  la  foi  en  langage  hellé- 
nique; mais  cette  gnose  se  superpose  à  une  tt-ît'.; 
qui  est  la  foi  de  tous,  la  foi  de  tradition.  Cette  dis- 
tinction vaut  pour  son  enseignement  eucharistique, 

1.  Harnack,  Dogmengeschichte  *,  t.  I,  p.  436,  croit  que  Clément  et 
Origène  «  spiritualisent  »,  en  ce  qu'ils  conçoivent  le  corps  et  le  sang 
comme  le  sommaire  de  la  sagesse.  Cependant  il  admet  que  Clément 
a  considéré  aussi  reucliaristie  comme  «  l'union  du  Logos  divin  avec 
l'esprit  de  l'homme  ».  Loofs,  Abendmahl,  p.  49,  s'excuse  de  ne  pas 
parler  de  Clément,  pour  ce  motif  que  les  vues  de  Clément  coïnci- 
dent avec  celles  d'Origéne.  Autant  dire  qu'il  fait  de  Clément  un 
tenant  de  la  présence  «  spiritualistisch-dynamische  ».  Leitfaden. 
p.  212.  Pour  les  jugements  divers  portés  sur  la  doctrine  de  Clément, 
Struckmann,  p.  416-117. 
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Premièrement,  nous  retrouvons  chez  Clément  les 
affirmations  traditionnelles. 

Commentant  le  texte  des  Proverbes  (ix,  17)  :  «  Les 
eaux  dérobées  sont  douces  et  le  pain  du  mystère  est 
agréable  »,  Clément  voit  dans  ce  pain  et  cette  eau 
l'eucharistie  telle  que  la  pratiquent  les  hérétiques, 
qui  pour  l'offrande,  contrairement  au  canon  de 
l'Eglise,  se  servent  de  pain  et  d'eau  '.  Pareillement, 
il  retrouve  quelques  lignes  plus  loin  le  baptême, 
celui  des  hérétiques.  Baptême  et  eucharistie  sont 
donc  à  rapprocher  comme  deux  institutions  sacra- 
mentelles peuvent  l'être.  L'eucharistie  est  quaiitiée 
de  TCpoacpopdt.  On  eucharistie  le  pain  et  le  vin,  euyapi- 
(tteTv  étant  pris  au  sens  actif  où  le  prenait  saint  Jus- 
tin. L'usage  liturgique  est  traité  par  Clément  de 
xavwv  TÎiç  IxxXyiataç.  Il  n'est  pas  permis  de  célébrer 
contrairement  à  cette  règle  ecclésiastique,  ainsi  que 
font  ces  hérétiques  qui  eucharistient  du  pain  et  de 
l'eau  pure.  Les  hérétiques  que  dénonce  ici  Clément 
sont  ceux  qu'il  appelle  ailleurs  Encratites  ^. 

Salem  veut  dire  paix,  le  Sauveur  est  roi  de  la 
paix  ou  roi  de  Salem  comme  Melchisédech  dont 
Moïse  a  écrit  :  «  Melchisédech  roi  de  Salem,  prêtre 
du  Dieu  Très-Haut   »,  le  même  Melchisédech    qui 

1»  Stromat.  I,  19  (édil.  Staehlin,  p.  61)  :  4>y)<Tiv  t?i  ffo^ta  toT?  àfx^i 
Tàç  atpéaei;  ÔYiXovÔTt  «  àpTwv  xpucpîoiv  riôécoç  àv{>a(Tâ£  xai  u5aTû;  y.Xo- 
7t-7;<;  YXuxepoû  »,  àprov  xal  {iôwp  oOx  Ètt'  dcXXtov  Ttvûv,  àXX'  •?)  ètI  twv 
apTU)  xal  uoaxi  xaxà  ttjv  Tipodçopàv  [Xï^  xaxà  tôv  xavova  tyj;  éxxXïi- 
(Tia;  }(po)[JL£va>v  alpsffetov  è[j,?avoL);  xaTToucjrj;  "iriç  Ypacpfj;"  eîcrl  yàp  oï 
xac  uôo)o  4"Xôv  eûxapi'îTouaiv. 

â.  Paedagog.  Il,  2  (Staehlin,  p.  192). 
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offrit  lo  via  cl  ic  pain,  aliment  sanctifié,  en  figure 
do  roiicharistio.  L'cuciiaristic  est  donc  figurée  ]jar 
du  vin  et  du  pain,  mais  aussi  par  du  vin  et  du  pain 
offerts  à  Dieu  en  sacrifice  par  un  prêtre,  et  devenus 
ainsi  un  aliment  sanctifié,  -^laaixtvr,  -pocp/j  '.  On  rap- 
procliera  l'emploi  du  mot  aYict^eiv  par  Clément  et 
l'emploi  du  mot  sanctificarc  chez  les  Africains. 

Voici  une  indication  liturgique.  Cliacun,  écrit 
Clément,  doit  s'examiner  pour  savoir  s'il  est  digne, 
l'un  de  parler  là  parole  de  Dieu,  l'autre  de  l'enten- 
dre, «  comme  ceux  qui  distribuent  l'eucharistie, 
selon  l'usage,  invitent  chacun  du  peuple  à  prendre 
sa  part 2  m.  Indication  elliptique  assurément,  mais 
qui  exprime  assez  clairement  d'abord  la  distinction 
du  Xaoc;,  le  peuple  chrétien,  et  de  ceux  qui  ont  pour 
fonction  de  lui  partager  l'eucharistie.  Chacun  est 
invité  à  venir  prendre  sa  part,  à  condition  de  se 
juger  digne  :  allusion  peut-être  à  quelque  rite  ana- 
logue à  celui  du  Sancta  sanctis,  que  nous  rencon- 
trerons au  iv^  siècle.  Quant  à  la  distribution  de  l'eu- 
charistie  par  les  diacres,  nous  l'avons  rencontrée 
chez  saint  Justin  et  chez  saint  Cyprien. 

Voici  un  autre  trait,  simple  réminiscence  du  récit 
évangélique  de  la  cène.  «  Le  Sauveur,  ayant  pris  du 
pain,  d'abord  parla,  et  rendit  grâces,  puis  ayant 
rompu  le  pain  le  servit,  afin  que  nous  mangions 
Xoyixwç,  et  que,  apprenant  à  connaître  les  Écritures, 

l.Stromat.  IV,  2ri  (Staeuun,  p.  310}  :  ...  6  xbv  oTvov  xai  tov  à>Tov 
TYlv  fiYta<i[JiévrjV  îiooùç  Tçoyry  eU  tvttov  sCxasKjTÎaç.  Le  mot  tCiïo; 
a  le  sens  de  figure  prophétique.  Cf.  Stromat.  V,  iO  (STAEni.ix,  p.  370) 
où  àyiai^siv  est  pris  au  sens  de  Ousiv. 

2.  Stromat.  I,  1  (Staehlin,  p.  o)  :  f,  v.al  tyiv  e-j-/api(rT(av  xtvè; 
Siaveî[i.avT£c,  w;  l6oç,  a-jTÔv  89]  gxaaxov  to-j  )ao\j  Xa&eïv  ■vr^v  jAoTpav 

éTClTûéTtO'JCriV. 


» 
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nous  V  conl'ormions  notre  conduite^  ».  La  méthode 
allégorique  de  Clément  lui  fait  poser  le  geste  du 
Sauveui^  à  la  cène  et  aussitôt  donner  à  ce  geste  une 
valeur  de  moralité  :  le  chrétien  reçoit  les  Ecritures 
cl  en  nourrit  sa  conduite,  comme  les  apôtres  ont 
reçu  le  pain  de  la  cène  et  Font  mangé  :  mangeons 
donc  comme  l'intelligence  sait  faire.  On  ne  retien- 
dra de  ce  texte  que  l'allusion  à  la  cène,  le  reste 
étant  allégorie  à  côté. 

Voici  un  dernier  trait.  Le  Christ  est  supposé  tenir 
au  chrétien  ce  langage  :  «  Je  suis  ton  nourricier,  je 
te  donne  du  pain  [qui  est]  moi-même,  celui  qui  y 
goûte  ne  fait  plus  l'expérience  de  la  mort,  et  chaque 
jour  je  [me]  donne  [en]  breuvage  d'immortalité^.  » 
iMême  à  supposer  une  part  d'allégorie  dans  cette 
prosopopée,  cette  allégorie  a  pour  point  de  départ 
le  pain  et  le  vin  eucharistiques,  l'équation  de  ce 
pain  et  de  ce  vin  au  Christ  lui-même,  et  le  don  d'im- 
mortalité effet  de  cet  aliment  et  de  ce  breuvage. 

Les  quelques  textes  que  nous  venons  de  produire, 
témoignent  de  la  liturgie  de  Clément  et  chez  lui  de 
l'acception  traditionnelle  des   données  liturgiques. 


I.  Slromat.  l,  10  (Staeiili.n,  p.  30)  :  6  aiuvhfi  apxov  /aêo)V  Trpwtov 
ï'i.zCrriavi  -/.al  EÙ/ap'.'jTrjTev  etra  v.Xaoraç  tov  àpTOv  TrposÔrixîv,  î'va 
ô/j  cpaYWîJLÊv  XoYi^'-w;  -/.aï  ta;  ypaçàç  ètciyvovtsç  7ro),iTeuaw[J.eOa  xa6' 
•jTïaxoYjv.  Cf.  Paedag.  H,  2  (Staehlin,  p.  MG)  :  xai  eù),6Yv]G-£v  Te  tov 
olvov  xt)..).  —  Pour  le  sens  de  Xoyixwç,  rapprocher  Rom.  xii,  1  : 
■zr,v  >OYtxr,v  XaTpet'av  u[xâjv.  I  Pet.  ii,  2  :  to  Xoyixov  àÔo).ov  yklcc  èm- 
7ic>6r)(jaT£.  On  peut  rappeler  Testam.  XII  Pair.,  Levi  3  :  les  anges 
TTpOTçépouffi  xupîtp  6(j[jLrjv  eOwSi'a;  XoYtvf^v  xai  àvaifxaxxov  Tîpoaçopâv. 
on  entendra  par  ).oyi/6v  ce  qui  n'est  pas  sensible,  matériel,  mais 
intelligil)lc. 

■2.  Quis  divessalv.  23  (P.  G.  t.  IX,  p.  0-2^)  :  i^ii»  (tou  xpoçeOç,  âpTov 
èixauTov  SiSo'jç,  oj  yz^aiu.evo:^  oOSetç  ëxi  iisTpav  6av7.Tou  Xajjiêàvsi, 
xal  TTÔixa  xa6'  T,|xépav  Siooùç  àôavaaiaç. 


2r>2  DR  SAINT  IRÉNKE  A  LUSÉBE, 

Nous  allons  maintenant  quitter  cette  terre  ferme  et 
entrer  dans  rallégorie. 


Clément  commente  le  texte  de  Zachane  ix,  9) 
où  le  roi  vient  monté  sur  un  ânon.  et  le  texte  des 
bénédictions  de  Jacob  (Gen.  xlix,  llj  oij  Juda  at- 
tache à  la  vigne  son  ânon.  Autant  de  figures  pro- 
phétiques :  le  Sauveur  a  attaché  Tânon,  qui  est  le 
peuple  simple  et  enfant,  à  la  vigne,  qui  est  le  Verbe. 
Comment  la  vigne  peut-elle  être  figure  du  Verbe? 
Parce  que  la  vigne  donne  du  vin,  comme  le  Verbe 
du  sang  :  or,  vin  et  sang  sont  offerts  aux  homiiK^s 
pour  leur  salut,  le  vin  au  corps,  le  sang  à  Tesprit  '. 
—  Le  vin  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  le  vin 
eucharistique,  mais  le  vin  commun,  le  vin  tenu 
communément  pour  un  remède^.  Le  vin  évoque 
l'idée  du  Verbe.  Pourquoi?  Parce  que  le  Verbe 
donne  du  sang,  comme  la  vigne  du  vin,  et  que  le 
sang  est  salut  pour  l'esprit  comme  le  vin  est  remède 
pour  le  corps.  Le  Verbe,  symbolisé  par  la  vigne, 
donne  du  sang  dans  sa  passion  sur  la  croix. 

Dans  le  texte  suivant.  Clément  reprend  la  même 
idée,  à  propos  du  vin  que  le  bon  samaritain  verse 
sur  les  blessures  de  l'homme  qu'il  ramasse.  Le  bon 
samaritain  est  une  figure  du  Sauveur  qui  a  versé  le 


i.  Paedag.  I,  5  (Sïaeiilin,  p.  99)  :  ...  tw  Xcytp...  6v  âaTreXov 
àXXriYopeî*  cpépet  y^P  olvov  r)  a[JL7ieXo;"d);  al(xa  ô  ^^oyoi;,  âfiçco  5è  àv- 
OpwTTOt;  TTOTov  slç  cTœr/jpîav,  ô  (xèv  olvo;  tû  (TwtiaTi,  zo  cï  alaa  Ttû 
•nveû^j-aTt.  Cf.  Paedag.  II,  2  (Staeiilin,  p.  174)  :  tov  x6<y(jL0v  oXovaî- 
aaTi  TïXvjptoaa;  àjXTréXou,  tiotôv  à).r,6cia;.  Et  quelques  lignes  plus 
bas  :  (X'jffTiv.ov  àpa  (7U(j.êo).ov  r^  Ypair,  aîaaTOç  àyiou  oivov  (Î)v6[;.aa£v, 

2.  /.  Tim.  V,  23.  Luc.  x,  34. 
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vin  sur  nos  âmes  blessées.  Clément  ajoute  que  ce  vin 
est  le  sang  de  la  vigne  de  David'.  Ici  encore,  le 
sang  est  le  sang  rédempteur. 

On  voit  à  ces  deux  exemples  que  le  sang  du  Verbe 
peut,  par  Clément,  être  appelé  allégoriquement  vin, 
vin  de  la  vigne  de  David,  sans  être  pour  autant  le 
sang  eucharistique^. 

Nous  ne  devrons  pas  être  surpris,  après  cela,  de 
voir  la  gnose  traitée  par  Clément  de  nourriture. 
Clément  distingue  deux  degrés  dans  la  connaissance 
religieuse.  Le  premier  est  celui  qui  établit  en  nous 
la  foi  par  la  catéchèse  :  c'est  le  lait  des  enfants  à  la 
mamelle.  Le  second  degré  est  celui  de  la  doctrine 
intégrale,  la  gnose,  la  nourriture  solide.  Ces  deux 
images,  celle  du  lait,  celle  de  la  nourriture  solide, 
prises  d'ailleurs  à  saint  PauP,  n'ont  qu'une  valeur 
de  comparaison  concrète.  Clément  poursuit  :  cette 
nourriture  solide  est  la  doctrine  intégrale  ou  con- 
templation :  et  pour  mieux  se  faire  entendre.  Clé- 
ment use  d'un  mot  pris  à  la  langue  des  mystères 
d'Eleusis,  le  mot  e7ro7:Tcia.  Il  dira  donc  :  la  nourri- 
ture solide  est  la  contemplation  du  spectacle  sacré  : 
yaXa  (xàv  -^  xaT7iyv)<Jiç..,  vcrjôr^as-rai,  Ppôijxa  Ss  y)  l-norcTixv) 
6eo)p(a.  Puis,  superposant  une  nouvelle  image  à  cette 
première   image,    comme   la   nourriture    solide  lui 


I.  Quis  dlves  salv.  29  (Staehlin,  p.  179)  :  outo;  6  tov  oTvov,  xb  cd[K(x 
Tf,ç  à[j,T:éXou  Tr,;  Aauiô,  èx^éa;  ykjlôjv  ètiI  Tràç  TcTp(o(ji£va;  ^j^uyàç. 
Rapprocher  Paedag.  I,  G  (Staeulin,  113)  :  tô  yàf)  ôvTt  aïfxaxvjç  TricrTsa); 
f,  £>.:::;, 

-2.  !•".  J.  IIouT,  Clément  of  Alcxandria  Mi^n-ellanies  book  VII 
(London  1902),  p.  378,  a  pu  dire  d'expressions  pareilles  de  Clément  : 
«  Tlic  phraseology  is  eucharistie,  J)ut  tlie  fceding  spoken  of,  the  rea- 
lipalion  of  the  union  of  Ihe  Body  -with  the  Head,  seems  not  to  l)e  li- 
niiled  lo  llie  actual  réception  of  the  eucliarist  •. 

3.  ICor.  III,  1-3. 
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suggèi-e  ridée  de  viande  et  de  sang,  il  dira  :  «  Les 
chairs  et  le  sang  du  Verbe  sont  Tintelligence  de  la 
puissance  et  de  l'être  divin...  Car  la  gnose  de  l'être 
^divin  c'est  manger  et  boire  le  verbe  divin  ^  ».  On  n^'. 
peut  nier  que  l'emploi  des  termes  johanniques  chair 
ot  sang  ne  soit  pour  créer  une  confusion  dans  l'es- 
prit du  lecteur  moderne;  mais  cette  confusion  n'est 
pas  dans  la  pensée  de  Clément,  qui  n'a  ici  en  vue 
que  la  gnose,  et  aucunement  ^eucharistie. 

Sous  les  mêmes  traits  allégoriques.  Clément  dé- 
crit la  gnose,  toujours  la  gnose,  dans  un  dévelop- 
pement du  Pédagogue^  où  l'on  ne  saurait  voir 
encore  l'eucharistie  ^  A  peine  le  baptême  est- il  reçu, 
qu'aussitôt  le  chrétien  est  en  possession  de  l'objet 
parfait  qu'il  attendait,  la  connaissance  de  Dieu,  la 
gnose.  Le  baptême  n'est  pas  pour  rien  appelé  illu- 
mination, puisqu'il  nous  ouvre  les  yeux  sur  la  «  lu- 
mière sainte  »,  qui  est  Dieu  même.  Le  baptisé  est 
comme  un  homme  qu'on  aurait  éveillé  du  sommeil, 
et  qui  désormais  veillerait.  Sans  doute,  la  résurrec- 
tion lui  réserve  la  lumière  totale  :  mais  entre  l'illu- 
mination dans  le  temps  et  celle  de  l'éternité,  il  n'y 
a  de  différence  que  de  degré.  Ces  affirmations  de 
Clément  ont  pour  but  de  contredire  ceux  qu'il 
traite  de  pseudo-gnostiques  (entendez  les  gnostiques 
comme  Valentin),  pour  qui  il  existait  deux  christia- 


1.  Slrom.  V,  10  (Staeuu>',  p.  370]  :  ffàpxsç  au-cat  xal  al;j.a  toù 
)6you,  xoviiaxi  xaxâXriJ/i;  Tr,?  6cîa;  ôvivàfj.ewç  xat  oCcrtaç...  fipûtïi; 
yàç)  xal  Trdffiç  xo\>  ôeîou  Xoyou  r\  yvwctî;  èaxi  xvj;  ôeia;  oOffiaç. 

2.  Paedaçjog.  I,  6.  Je  cite  l'édition  de  Berlin  (1905).  On  trouvera 
le  texte  reçu,  dans  P.  G.  YIII,  2S0-31-2.  Ce  développement  allégorique 
sur  le  sang,  la  chair,  le  lait,  symboles  de  la  foi,  est  un  développe- 
ment difficile  à  interpréter.  Je  n'y  vois  nulle  part  l'eucharistie. 
Strlckmakn,  p.  118-1:20,  veut  y  reconnaître  l'eucharistie. 
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nismes,  celui  des  enfants  ou  des  catholiques,  et  ce- 
lui des  gnostiques  ou  des  parfaits.  Mais,  dit  Clé- 
ment avec  insistance,  la  foi  du  baptisé  est  un  don 
parfait,  puisque  le  néophyte  est  dans  la  lumière.  La 
perfection  est  virtuellement  daas  la  catéchèse.  En 
ce  sens,  on  doit  dire  que  nous  sommes  tous  enfants. 
Le  Christ  n'est-il  pas  notre  Pédagogue?  Ne  nous 
appelle-t-il  pas  à  mainte  reprise  du  nom  d'enfants 
(vvJTcioi)?  Clément  cite  les  textes  et  les  commente 
avec  abondance,  pour  conclure  que  cette  enfance 
est  une  perfection,  qui  nous  met  aux  mains  du  divin 
Pédagogue.  Mais  Clément  a  affaire  à  des  adversaires 
retors,  qui  lui  opposent  des  textes .:  saint  Paul  ne 
dit-il  pas  aux  Corinthiens  qu'il  leur  a  donné  du  lait, 
parce  qu'il  ne  pouvait  pas  leur  faire  prendre  une 
nourriture  solide?  Ce  lait  sera  la  doctrine  de  qui- 
conque ne  s'est  pas  élevé  plus  haut,  jusqu'au  gnos- 
ticisme.  Clément  répond  que  le  lait  est  un  aliment 
parfait,  puisque  Dieu  promet  que  le  paradis  sera 
une  terre  où  coulera  le  lait  et  le  miel'.  Qu'on  ne 
s'étonne  donc  pas  que  l'apôtre  ait  donné  du  lait 
aux  Corinthiens  :  c'est  le  lait  du  Christ,  c'est-à-dire 
le  Verbe.  Mais  alors  que  sera  cette  nourriture  solide, 
dont  parle  l'apôtre?  Les  adversaires  de  Clément 
identifient  le  lait  avec  le  christianisme  élémentaire 
(TTcwTa  (xaOvifAata),  et  ils  identifient  la  nourriture  solide 
avec  le  christianisme  supérieur  (7rv£0[jLaTixai  &TriYvwcrsiç), 
et  ils  traitent  cette  gnose  de  chair  et  de  sang  de 

Jésus ^. 


!.  Paedagog.  I,  6  (Staehlin,  p.  llMia).  On  a,  dans  ce  dcvelop- 
jjcment,  la  preuve  que  Cléjnenl  n'interprète  pas  de  l'eucharisiie  le 
(iiscours  sur  le  pain  de  vie  cliez  saint  Jean. 

'2.  lOid.  (p.  113)  :  TO   ôè   ^çG>[i.a  -rà;  TiveuixaTixàç  âTCiYVwoeiç...,  xb 
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Clément  leur  répond  par  une  théorie  physiolo- 
gique, d'après  laquelle  le  sang"  est  le  premier  élé- 
ment engendré  dans  l'embryon  :  le  sang"  en  s'épais- 
sissant  forme  la  chair,  et  en  se  subtilisant  forme 
le  lait,  comme  en  se  putréfiant  il  forme  le  pus  :  trans- 
formation de  qualité,  non  de  substance  ^  Le  sang 
ressemble  à  la  nourriture  spirituelle,  et  Ton  peut 
dire  que  le  sang  du  Verbe  se  comporte  comme  du 
lait.  Le  Verbe  fait  chair  est  devenu  une  nourriture 
spirituelle  pour  les  sages.  L'Église,  qui  est  la 
vierge  mère,  n'a  pas  de  lait  pour  nourrir  ses  en- 
fants, parce  que  son  premier-né  qui  est  Jésus  est  le 
lait  qu'elle  donne  :  le  corps  du  Christ  nourrit  cette 
multitude  d'enfants,  a  Le  Verbe  est  tout  pour  l'en- 
fant, il  est  père,  mère,  pédagogue,  nourrice  :  Man- 
gez ma  chair,  dit-il,  buvez  mon  sang  :  voilà  les  ali- 
ments que  le  Seigneur  offre,  la  chair  qu'il  présente, 
le  sang  qu'il  verse  :  rien  ne  manque  pour  la  crois- 
sance de  l'enfant^  ». 

Il  ressort  de  cette  analyse  que  les  vr'Trioi  confiés 
au  divin  Pédagogue,  nourris  par  lui,  sont  nourris 
de  la  connaissance  de  Dieu,  et  en  cela  participent 
au  Verbe  qui  est  leur  lait:  ce  lait  est  aussi  bien 
la  chair  et  le  sang  du  Christ.  Sous  tous   ces  traits 

^p(o[xa  XeyovTeç  xat  crapv.a  xal  aî(xa  xou  'Irjdoû...  Ainsi  il  y  a  accord 
enlre  Clément  et  les  gnostiques  qu'il  combat  pour  entendre  les  ver- 
sets eucharistiques  de  saint  Jean,  non  de  l'eucharistie,  mais  de  la 
doctrine. 

1.  Ibid.  (p.  113-114).  Clément  décrit  une  aeTaooÀr,.  Il  dit  :  ...  alaa 
TÔ  {xsTaêàXXov  ècîTt,...  xoù  aiixa-ro;  (j.cTaêo).yi,...  Tria/ei  Ô£":r,v  p.£Taêo- 
>>y)v  xaxà  7roi6-:r,-a,  où  xat'  o-jCJi'av.  Et  plus  loin  (p.  120)  :  il,  ai'|J.aro; 
yocXa  xaxà  [;.£Taêo),'ôv  "{'wtxy.^.  Cette  dernière  formule  est  très  re- 
marquable. On  la  comparera  aux  textes  de  Tertullien  sur  la  conver- 
sio  et  la  transfiguratio  (p.  225,  plus  haut).  Seulement,  ni  chez  Clément, 
ni   chez  Tertullien,  ces  notions  ne  sont   appliquées  à  l'eucharistie. 

2.  Ibid.  (p.  115).  Ici  encore  Clément  se  réfère  à  loa.  vi,  53. 
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figurés,  on  reconnaît  la  gnose  telle  que  la  définit  et 
la  pratique  Clément,  mais  non  l'eucharistie. 

Tout  ici  est  allégorie,  dit-il.  L'Esprit  saint  est  sym- 
bolisé par  la  chair  :  n'est-ce  pas,  en  effet,  l'Esprit  qui 
a  été  le  démiurge  do  la  chair  ?  Le  Verbe  est  symbolisé 
par  le  sang  :  n'est-ce  pas  le  Verbe  qui  donne  la  vie, 
comme  le  sang  la  donne  au  corps?  Le  Seigneur  est  le 
mélange  de  l'Esprit  et  du  Verbe,  et  le  Seigneur  est 
la  nourriture  des  vr'Trioi.  Or,  le  Seigneur  Jésus  est  le 
Verbe  de  Dieu.  Donc  le  Verbe  dé  Dieu  est  notre  nour- 
riture ^  Oui,  c'est  le  Verbe  que  nous  buvons  :  le 
Verbe  n'est-il  pas  aussi  bien  appelé  allégoriquement 
fontaine  de  vie  et  fleuve  d'huile?  Si  le  Verbe  est  bu, 
il  peut  être  mangé,  car  ce  qui  est  breuvage  sous  un 
certain  aspect,  peut  être  aliment  sous  un  autre 
aspect.  Voilà  pourquoi  le  Verbe  se  nomme  lui-même 
pain,  pain  descendu  du  ciel-.  Mais  ces  termes  con- 
crets ne  sont  que  des  représentations  allégoriques 
du  Verbe  ^.  Qui  dit  lait  dit  la  même  chose  que  sang, 
et  ces  termes  ne  sont  que  des  symboles  de  la  passion 
et  de  l'enseignement  du  Seigneur'*. 

1.  Ibid.  (p.  llij-llb)  :  oàpxa  f|[j.ïv  -vo  Txveûjxa  xb  àytov  àÀ>>r,Yopei, .., 
alu.a  T|!i.ïv  tov  Xoyov  aîvtxTExai...,  y)  xpàit;  ôà  i]  à|Xcpoïv  ô  y-ûptoç,  y)  Tpo- 
97)  TÛv  vriTiitov  ô  xOpto;  Trve\j(xa  xal  ^ôyoç"  i\  rpoçT?)  Toutéativ  ôxûptoç 
*lïi<TOÛ:,  xouTSffTiv  ô  Xôyo;  toî)  Bsou,  7iveO{Jt.a  copxoujxevov,  &yicfX,o[i.ivy\ 
càol  oOp'ivioç. 

2.  Ibid.  (p.  -11")  :  êxi  ôè  xal  àptov  aOxôv  oOpavwv  ôixoXoyet  ô  Xôyo;. 
Suit  la  citation  de  loa.  vi,  32,  33,  31.  Nous  ne  quittons  pas  le  ter- 
rain exégétique  du  discours  du  pain  de  vie. 

3.  Ibid.  (p.  118)  :  ouxo)  TZOi\a.yG>^  àX)>r,YopeîTai  ô  ^oyoç,  xal  pptûfjia 
xal  aàpl  xal  xpoçy)  xal  dcoxoç  xal  ydc/a. 

4.  Ibid.  (p.  H9)  :  To  aùxb  àpa  xal  cd\i.%  xal  YO>.a  xou  xupiou  TcàÔou; 
xai  ôtoaffxaX'.a;  (7-J{x^o>ov.  Cf.  Paedag.  Il,  8  (p.  194),  le  vase  d'albâtre 
répandu  sur  les  pieds  de  Jésus  :  Sûvaxai  5è  xouro  fjùufjo'Xov  eïvai  xf,ç 
ôiûacxaXîa;  xtï;  xup'.ax-?]?  xai  xov  TrâOou;  aùxùO. 

l'elcharistii:.  17 


';M  de  saint  IHltNKIÎ  A  EUSflBK. 


* 


Au  contraire  du  développement  précédent,  qui, 
allûj^^oric  inspirée  par  le  quatrième  évangile,  n'a  pas 
Irait  à  reucharistie,  celui  que  nous  allons  ciler 
maintenant  concerne  l'eucharistie,  à  n'en  pas  dou- 
ter :  tous  les  critiques  protestants  ou  catholiques 
avouent  que  l'obscurité  en  est  grande  ^ 

Voici  le  texte  de  Clément^  : 

Double  est  le  sang  du  Seigneur.  Car  l'un  est  charnel^ 
c'est  jmr  ce  sang  que  nous  sommes  rachetés  de  la  corrup- 
tion; et  Vautre  est  pneumatique,  c'est  par  ce  sang  que 
nous  sommes  oints.  Boire  le  sang  de  Jésus,  c'est  parti- 
ciper à  Vi7icorruplihilité  du  Seigneur.  L'esprit  est  la  force 
du  Verbe,  comme  le  sang  Vest  de  la  chair.  Analogique- 
ment donc  le  vin  se  mêle  à  Veau,  et  Vesprit  à  l'homme. 
Ceci  {le  mélange)  rassasie  en  la  foi  :  cela  {l'esprit)  conduit 
à  l'incorruptibilité.  Et  le  mélange  des  deux,  savoir  du  vin 
et  du  Verbe,  est  appelé  eucharistie,  grâce  vénérable  et 
belle.  Ceux  qui,  selon  la  foi,  y  participent  sont  sanctifiés 


4.  Hqrt,  p.  381  :  «  In  what  foUows  the  original  ineaniiig  of  the  Lord's 
Supper  seems  to  be  lostin  mystical  allegorization.  »  Autant  Tixeroxt, 

p,  275.  cf.  EDM.  BISHOP,   ap.  CONNOLLY,   p.  157. 

2.  Paedag.  n,  2  (édit.  Staehlinp.  167)  :  ôittov  ôè  to  al[j.a  xoù  vtupiou, 
xo  {xév  eativ  aCiTou  capxixév,  w  r^ç  tpôopôcç  XsXurptuixeOa,  rô  5è  7iveu(xa- 
Ttxov,  TouTÉdTiv  (S  xe-/pi(j[xe6a.  xalxo-jT'  êffTtTitetv  to  alfJiaTOÙ  'ir,(7où, 
TT^ç  y.vipiaxvjç  p.eTaXaêeTv  àçOapaîaç"  iff/u;  ôè  toù  )6you  tô  TrveOfjLa, 
(bç  aljjia  aapxo?.  àva).6Ya)î  toivjv  xipvaTat  ô  (xàv  oTvo;  tw  'Joati,  tû  oè 
àvOpcoTîw  TÔ  TTveOfxa'  v.où  to  (xèv  et;  TiiaTtv  eior/zX,  tô  y.pàaa,  to  oè 
£Î;  KçOapaic/v  ôôr]Y£i,  to  iivôvu-a.  r^  ôà  àjxçoïv  a06i;  xpàGi;  tiotou  te 
y.at  Xoyou  eù-;(api<rTia  xéx).Y)Tai,  XO'P'?  ETtaivoutjLévr,  xal  xaXri,  ^;  oî 
xaTa  TïiaTiv  p  £Ta),a(j,êavovTeç  àyiàJîovTai  xai  côjfjia  xal  >|'vy/,v,  to 
ÔeTov  xpâfjia  tôv  avQpcoTtov  toO  TraTptxoO  PouÀrifiaTo;  TtVSutxaTi  xat  lôyut 
çjUyxtpvàvTo;  fx-jffTtxwç. 
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corps  et  âme,  la  volonté  du  Père  mêlant  mysitérieusement 
le  divin  mélange^,  V homme,  à  l'esprit  et  au  Verbe. 

On  procédera  sagement  en  allant  des  affirmations 
claires  aux  affirmations  qui  le  sont  moins,  pour  éclai- 
rer les  secondes  par  les  premières.  —  Le  fidèle  qui 
boit  le  sang  de  Jésus,  participe  à  l'incorruptibilité  de 

Jésus  :  X'jpiaxYJ;  fjLSTaXaêeïv  àcpOapcriaç.  Cette  proposition 

exprime  un  article  de  foi  qui  nous  est  bien  connu  : 
Teucharistie  est  un  remède  ou  don  d'immortalité.  — 
El  elle  est  cela,  dit  Clément,  parce  qu'elle  nous  par- 
ticipe l'incorruptibilité  môme  du  Seigneur.  En  quoi 
donc  réside  l'incorruptibilité  du  Seigneur?  Clément 
répond  :  Dans  le  Trvsuua,  parce  que  le  7Tveujj.a  divin  est 
la  force  du  Verbe,  comme  le  sang  est  la  force  de  toute 
chair ^.  —  L'eucharistie  est  présentée  par  Clément 
sous  les  espèces  d'un  calice  qui  renferme  le  n^élange 
habituel  de  vin  et  d'eau  (xpauia).  Or,  dit  Clément,  le 
7:v£u[xa  divin  qui  nous  participe  l'incorruptibilité  même 
du  Seigneur,  a  la  faculté  de  se  mêler  à  notre  être 
humain  comme  le  vin  se  mêle  à  l'eau  ^ .  —  Nous  buvons 


1.  16  Osïov  y.pà[j.a  tûv  avOptoûov,  H  faut  que  le  verbe  ouyx'.pvàvTo; 
{commiscere)  ait  un  complément  direct  à  l'accusatif,  ce  complément 
sera  tov  àvôpwTrov,  qui  est  lui-même  le  redoublement  de  to  OeTov 
-/pâ[xa,  l'homme  élant  un  mélange  do  corps  et  d'âme.  Ainsi  com- 
prennent Renz,  Op  fer  char  aliter,  p.  86,  et  S^rRUCRMANN,  p.  128.  Sur  l'an- 
tliropologie  de  Clément,  Tixeront,  t.  I,  p.  280. 

2.  Le  TivsOfjLa  qui  est  la  force  du  Verbe,  n'est  pas  la  troisième  per- 
sonne de  la  Trinité,  mais  l'essence  ou  nature  divine.  Nous  retrou- 
verons ailleurs  cette  acception  du  terme  itveOfxa,  qui  dépend  ùeloa. 
IV,  24  :  TTVcO[ji.a  ô  Ôeo^  Tertullien  a  pu  écrire  :  «  [Christus]  definitus 
est  filius  Dci  secundum  spiritum...  Ex  his  lesus  constitit,  ex  carne 
homo,  et  spiritu  Deus  ».  Adv.  Praxean,  27. 

3.  Rapprochez  Paedagog.  I,  G  (Staehlin,  p.  418)  :  ÈTcelôè  eTirev  «  Kal 
ô  àpxoç  ôv  èyw  Swcro)  ■}]  (làpÇ  (xou  èoTiv  »,  càp^  os  a'.'i/.axt  apôexai  (irri- 
galur),  to  ôè  aXu.y.  olvo;  àXXyiyopeTTai,  loxéov  ouv  on  coç  apTo;  elç 
xpàaa  xaTaêpuôet;  tov  olvov  àpuàCet,  to  Se  OSaTwSe;  ê^noliluv.,  ou- 
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au  calice  de  vin  et  d'eau  et  nous  sommes  rassasiés  «Tç 
TTtcTiv  par  ce  breuvage  :  mais  ce  breuvage  contient 
le  \  erbe,  car  c'est  Tcucbaristie,  et  l'eucharistie  est 
le  mélange  (xp3Éai<;)  de  ce  breuvage  (de  vin  et  d  eau  cl 
du  Verbe.  Ce  mélange  du  breuvage  et  du  Verbo  est 
de  telle  nature  qu'en  le  buvant  nous  ♦iommes  sanc- 
tifiés dans  notre  corps  et  dans  notre  âme,  parce  que 
la  volonté  divine  du  Père  mêle  mystérieusement 
notre  être  humain,  corps  et  âme,  à  1  esprit  et  au 
Verbe  ^  —  Ainsi,  nous  recevons  dans  l'eucharistie  le 
sang  pneumatique  par  quoi  nous  sommes  oints,  ou 
sanctifiés,  ou  immunisés  contre  la  mort,  et  ce  sang 
pneumatique  est  à  distinguer  du  sang  charnel  que 
le  Seigneur  a  versé  sur  la  croix  pour  racheter  les 
hommes  de  la  corruption  du  péché.  Cette  considéra- 
tion de  Clément  sur  le  sang  du  Seigneur  s'appli- 
querait tout  autant  au  corps  du  Seigneur. 

Si  nous  avons  éclairci  exactement  la  doctrine  de 
Clément,  il  faut  reconnaître  qu'elle  renferme  des 
expressions  bien  imparfaites,  à  commencer  par  celle 
qu'il  donne  de  l'eucharistie  :  -^  xpaaiç  -jtotou  ts  xat  ^oyou 
£o)(^apic;Tia  xéxXïiTai,  l'eucharistie  est  un  mélange  de 
l'élément  terrestre  (vin  ou  pain)  et  du  Verbe. 

Cette  formule  n'est  pas  d'un  symboliste,  certes, 
c'est-à-dire  d'un  dogmatiste  qui  ne  croirait  qu'à  une 
présence  en  figure.  Cette  formule  institue  une  ana- 

Twç  xat  Y)  ffàpÇ  ToO  xuç/iov),  ô  àpTOç  tûv  oùpavtôv,  àvauivei  tô  aijxa, 
Toùç  oùpaviouç  Ttôv  àvOpwirwv  elç  àipôapaïav  èxTpéçwv,  ànoltintùv  5e 
[xovaç  Ixeiva;  eîç  O/ôopàv  zàç  aapxixàç  £7ri6'j{ji.îaç. 

1.  Le  terme  xpà<ri?,  mélange,  sera  longtemps  appliqué  au  mystère 
de  l'union  des  deux  natures  en  Jésus  Christ.  Tertullien  décrit  ainsi 
l'incarnation  :  «  Nascitur  homo  deo  mistus  •.  Apologet.  2t.  Irénée 
parle  de  commistio,  Origène  d'àv«xpa<Jtç,  Hippolyte  et  Métliodius  de 
•juYxpaaiç,  Novatien  ùe  permixtio.  Tixeroxt,  t.  I.  p.  250,  -294,  3âo.  3o9, 
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logie  entre  l'eucharistie  et  rincarnalion   :   reucha- 
ristie  est  une  quasi-incarnation. 

Clément  croit  que  le  fidèle,  qui  «  boit  le  sang  de 
Jésus  »,  participe  à  Fincorruptibilité  de  Jésus.  Le 
don  qui  est  fait  au  communiant,  n'est  pas  seulement 
une  vertu  (it/uç),  mais  quelque  chose  de  substantiel, 
le  Tcveuaa,  qui  lui-même  n'est  pas  séparable  du  Verbe  : 
ce  Ttveufxa  divin  se  mêle  à  l'être  humain  du  communiant, 
comme  l'eau  se  mêle  au  vin.  Ici  donc  s'affirme  la  foi 
traditionnelle  que  l'eucharistie  est  par  elle-même 
vivifiante,  immortalisante  et  que  l'esprit  produit 
cette  vivification  :  cet  esprit  est,  pour  Clément, 
l'esprit  qui  est  la  force  du  Verbe.  Mais  Clément 
n'en  dit  pas  davantage,  et,  si  toute  sa  doctrine 
eucharistique  est  là,  il  faut  reconnaître  qu'elle  est 
bien  incomplète. 


§    6.    —    ORIGÈNE. 

Origène  a  eu  des  admirateurs,  des  disciples,  dos 
détracteurs  :  nous  ne  voy<ms  pas  que  sa  doctrine 
eucharistique  ait  frappé  personne.  Cette  observation 
est  pour  nous  induire  à  penser  que  cette  doctrine 
n'avait  ni  le  relief,  ni  la  singularité,  que  lui  suppo- 
sent les  critiques  protestants,  quand  ils  tiennent 
Origène  pour  un  symboliste  qui  ferait  du  corps  et 
du  sang  eucharistique  un  pur  symbole,  ce  symbole 
étant  d'ailleurs  efficace  ^  Ce  verdict,  qui  est  celui 
de  M.  Loofs,  demande  à  être  contrôlé  avec  une 
extrême  attention. 


M.  Loofs  est  obligé  de  convenir  que  le  langage 
d'Origène,  quand  il  parle  de  l'eucharistie  en  droiture, 
est  identique  au  langage  d'Irénée  :  «  Origène,  dit-il, 
reproduit  les  pensées   chrétiennes   communes   que 


1.  Struckmanx,  p.  140.  Loofs  a  raison  de  dire  que,  sur  la  pensée  per- 
sonnelle d'Origène,  il  n'y  a  aucun  désaccord  enre  critiques  proles- 
ir.nts.  L'hiûloire  prolestante  des  dogmes,  soit  ancienne,  soit  récente, 
e- 1  unanime  à  affirmer  qu'Origène  a  conçu  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  dans  l'eucharistie  comme  purement  symboliques.  C'est  !a 
lliùse  de  Steitz,  de  Redepenuing,  de  Kahnis  et  de  son  adversaire 
El)rard,  de  Thomasius,  comme  plus  récemment  de  Harnack,  de  Bigg 
et  de  Swele.  STRtcKMANN,  p.  140. 
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nous  trouvions  chez  Irénée  »  '.  Une  suite  de  textes,  en 
effet,  met  en  pleine  lumière  cette  conformité  du 
langage  d'Origène  et  du  langage  traditionnel.  Pre- 
nons ces  textes  d'abord  aux  œuvres  grecques  d'O- 
rigène, non  aux  traductions  latines  dont  la  fidélité 
pourrait  être  suspectée. 

Origène  rencontre  le  passage  évangélique  où  les 
apôtres  demandent  au  Sauveur  où  il  veut  qu'on  lui 
prépare  la  pàque,  et  il  le  développe  ainsi  (c'est  une 
homélie)  :  «  Si  tu  montes  avec  lui  [au  cénacle]  pour 
fêter  la  pàque,  il  te  donne  le  calice  de  la  nouvelle 
alliance,  il  te  donne  aussi  le  pain  de  l'eulogie,  il  te 
donne  son  corps  et  son  sang  ».  L'équation  tradi- 
tionnelle du  pain  au  corps  et  du  vin  au  sang  est  là 
intégrale^. 

Origène  rencontre  le  passage  d'Ezéchiel  (vu,  22), 
où  le  Seigneur  prédit  qu'il  détournera  des  Israélites 
sa  face,  et  que  l'on  souillera  son  sanctuaire,  et  que 
des  furieux  y  pénétreront  et  le  profaneront  :  «  Ainsi 
doit-on  dire  que  celui-là  entre  inconsidérément  dans 
le  sanctuaire  de  l'Eglise,  si,  post  concubitum,  indif- 
férent à  la  souillure  qui  est  en  lui,  il  consent  à  prier 
sur  le  pain  de  l'eucharistie  :  un  tel  acte  profane  le 
sanctuaire  et  produit  une  souillure^  ».  —  Le  mot 


1.  LooFS,  Afjcndmahl,  p.  49. 

2.  In  1er.  homil.  XIX,  43  (édit.  Ki.ostermann,  p.  1G9)  :  èàv  ôè  àva- 
^7)5  (aet'  aÙTo-j  "va  éopTaTyîç  to  iràcr/a,  &(5coc7Î  <iot  [to  TzOxr\Q\ov  tïjç 
ô'.aÔTQy.r);  Trjç  xatvrj;,  ôiowaî  croi]  xai  tûv  àptov  Trjç  eû/OY^*;,  to  cra)|JLa 
éa-jTo-j  y.al  to  a.'■.\^.y.  éauTou  y(l[A'C,^T(y^.  Une  faute  accidenlolle,  pro- 
duite par  l'homéoléleule,  a  lait  lomber  du  texte  de  Migne  les  mots 
que  nous  avons  mis  entre  crochets. 

3.  Selecta  in  Ezech.  vu,  22  (P.  G.,  XUI,  793)  :  olov  àçuXàv-Ttoç  XexTÉov 
el<j£p-/s(76ai  £?;  ta.  àyta  Trjç  èxxXyiataç,  el  {JLsxà  [ai^cv  àSiasopcoç  icç 
eywv  upô;  xYiv  èv  aÙTôi  àv.aOapcyjav  ÈuiStor,  èauTÔv  £7:eu-/sa8ai  xo)  tf);; 
£0-/ap'.(yxia;  apx(i).  '^zor^.'jX  yip  o  toioCxo;  xà  àyia  xal  ■notîT  3up{ji,6v. 
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sanctuaire  donne  en  grec  xà  ^yia,  l'action  sainte, 
l66  saints  mystères.  L'homme  à  qui  il  est  donné  de 
prier  sur  le  pain  de  l'eucharistie,  peut  être  le  fidcle 
qui  assiste  aux  saints  mystères,  mais  aussi  le  mi- 
nistre qui  les  célèbre  :  il  y  a  ambiguïté  dans  l'expres- 
sion d'Origène.  Il  ressort  de  ce  texte  que  «  prier  sur 
le  pain  de  l'eucharistie  »,  prendre  part  à  l'eu- 
charistie, est  chose  sainte  qui  requiert  une  pureté 
stricte  :  l'accomplissement  du  devoir  conjugal  est  une 
impureté  qui  impose  au  chrétien  de  s'abstenir  de 
participer  à  l'eucharistie. 

Cette  pureté  requise  de  qui  participe  au  pain  de 
reucharislie,  Origène  la  trouve  inculquée  dans  ce 
fait  que,  lors  de  la  multiplication  des  pains,  avant  de 
faire  distribuer  ces  pains  aux  foules  par  ses  apôtres, 
le  Sauveur  commence  par  guérir  les  malades,  afin 
que  tous  ceux  qui  auront  leur  part  de  ces  pains  soient 
bien  portants.  Origène  voit  dans  ce  fait  une  analogie 
avec  le  précepte  donné  par  saint  Paul  [I  Cor.  xi,  28). 
Quiconque  méprise  ce  précepte  quand  il  participe 
au  pain  du  Seigneur  et  à  son  calice,  devient  faible, 
infirme  et  somnolent,  comme  on  est  alourdi  et  as- 
soupi par  la  vertu  du  pain  qu'on  mangea 

Voici  un  dernier  texte  grec,  pris  au  Contra  Cel- 
sum  :  «  Mais  nous,  rendant  grâces  au  démiurge  de 
l'univers,  nous  mangeons  les  pains  que  nous  [lui] 
offrons  avec  action  de  grâces  et  prières  pour  [tous  se5j 
dons,  [nous  mangeons  ces  pains]  devenus  corps  par 
la  prière,  quelque  chose   de  saint  et  qui  sanctifie 

\.  Comment,  in  Mat.  tom.  x,  2o  (P.  G.  XIII.  U04)  :  toCtwv  u.£v  ur, 

àcrôôVYjç  7]  apptotjTo;  yiverai,  r\  xat  âx  toO,   t'v'  ouTw;   eittco,   y.apou- 
aûai  ÛTzo  Tyjç  ToO  àptou  ô'jvafjLSo);,  y.oitJ.w[X£vo;. 
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ceux  qui  en  usent  avec  un  sain  propos  »  ^  —  Pour 
bien  comprendre  ce  texte,  on  aura  présent  à  l'esprit 
qu'Origène,  dans  ce  développement,  reproche  à  Celse 
d'oiïrir  aux  démons  les  «  prémices  de  la  terre  »  en 
sacrifice.  Origène  oppose  aux  sacrifices  des  païens  le 
sacrifice  des  chrétiens,  et  il  décrit  ce  sacrifice.  Nous 
rendons  grâces  au  démiurge  de  l'univers  :  -zoy  xou 
TïxvTcx;  oyifjLioopYw  EÙ^^aptaTouvTsç.  Voilà  bien  le  langage 
de  Justin  etd'Irénée!  Nous  offrons  à  Dieu  des  pains  : 
rpo^ayouev  àpTou;,  pourrait  dire  Origène,  et  l'on  sait 
([ue  7rpo(7aY<')Yvi  est  synonyme  de  Tcpoacpopâ.  Nous  offrons 
£7^1  Toî;  SoOsTffi,  pour  remercier  Dieu  de  ses  dons  avec 
eucharistie  et  prière,  jjtEx'  eu/apicTia<;  xai  eO/^^ç  :  ainsi 
s'exprimaient  Justin  et  Irénée.  Et  Origène  ajoute 
ces  mots   :  7rpoGaYOtj.£voU(;  apTOuç  efffJio;/£v  orcou-a  yz'^oy.iyo\j(; 

ôiot  TYjv  £Ù/r,v  ocYiov  Ti.  S'adressant  à  Celse,  il  ne  veut 
pas  en  dire  davantage,  mais  nous  savons  que,  pour 
lui,  ce  corps  n'est  pas  quelconque,  puisque  ce  corps 
est  celui  du  Sauveur.  Ce  pain  est  devenu  corps  : 
avec  les  expressions  d'Origène,  on  obtient  la  for- 
mule aoToç  •^i\B-:ai  (jwfAa  Sià  r/)v  e'j/^viv,  le  pain  devient 
corps  par  l'effet  de  la  prière.  Justin  et  Irénée  s'cx- 
])riment-ils  autrement?  Enfin,  ce  corps,  qui  est  saint, 
sanctifie  celui  qui  le  reçoit  dignement  :  Origène 
a  ses  raisons  de  ne  pas  parler  plus  précisément. 
On  a  voulu  réduire  à  rien  la  signification  de  ce 


1.  Contra  Celsum,  VIII,  33  (éd.  Koetschau,  p.  249)  :  xal  ôtà  toiaOra 
01  Ké),ao;  ji-àv  (o;  aYvocôv  Oôôv  rà  yapiaTiQçia  5at'(j.O(7tv  àTtooiSoTco, 
v,u.îC;  ce  TU)  loO  TiavTo;  6r,[jLiûupyo)  £Ù/_açi(TTCivlvTfv;  xal  toO;  (xst' 
exjyjxç.iaxl'X^  xai  £Ùx>i<;  'vrî(;  èizi  xoXc,  oobtXat.  upoaayOfjLÉvou;  à'pro'jç 
joO'-otAîv,  ffûjJLa  Y£vo{jLévou;  6ià  Tr|v  eù'/riv  àyidv  ti  xai  àyiâ^ov  toO; 
jxîTà  Oyioù;  TrooGcTsa);  aÙTÔi  -/pcopLsvou;.  Sur  ce  texte,  qui  est  de 
première  importance,  voyez  Kenz,  Opfercharacter,  p.  97-101  et  Stiilck- 
MANX,  p.  143-1  iu. 
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texte  en  le  confrontant  avec  un  auLie  texte  du  Contra 
Cehnnif  où  Origèno  défend  le  christianisme  du 
reproche  que  lui  fuit  Celse  d'être  ingrat  envers  la 
divinité  :  envers  les  démons  oui,  envers  Dieu  non 
certes,  répond  Origène,  car  nous  sommes  comblés 
de  ses  bienfaits.  Et  si  vous  voulez  vous  convaincre 
que  nous  ne  sommes  yjas  ingrats  (à/apia-:oij,  il  y  a  un 
signe  indéniable  de  notre  reconnaissance  (fj/apiaxia), 
c'est  le  pain  que  nous  nommons  £Ù/api<TTia  *.  Vous 
voyez,  conclura  un  critique  comme  Kahnis,  le  pain 
est  un  symljole.  Mais  cette  conclusion  n'est  pas 
rigoureuse,  car  Origène  veut  exprimer  que  le  chré- 
tien offre  à  Dieu  quelque  témoignage  de  reconnais- 
sance :  les  païens  ont  leurs  offrandes  (/apiairjpia),  les 
chrétiens  ont  la  leur  :  le  pain  de  l'eucharistie  est 
l'expression  ((ju{j.6oXov)  de  leur  reconnaissance  envers 
Dieu.  Ce  texte  serait  écrasant  contre  nous,  si  le  pain 
était  le  symbole  du  corps;  il  est  le  symbole  de  notre 
reconnaissance,  ce  qui  est  tout  autre. 

Dans  les  textes  d'Origène  qui  ne  se  sont  conservés 
qu'en  latin,  les  mêmes  affirmations  se  retrouvent. 

Et  d'abord  l'exhortation  à  n'approcher  de  Tcucha- 
ristie  qu'avec  le  respect  le  plus  scrupuleux.  J'écarte 
les  textes  où  la  chair  et  le  sang  pourraient  être  en- 
tendus de  la  doctrine^,  et  non  de  l'eucharistie.  En 


4.  Contra  Celsum,  VUI,  57  (Kor.rsr.nAU,  p.  -21'i)  :  èoTt  ôè  y.ac  o'j\}£o- 
Xov  -^f^-Tv  Tî);  Tipo?  6eov  eOxapisxia;  àpxoç  eù/apicriîa  y.a^o-jjjLsvor. 

2.  Par  exemple,  In  Exod.  homil.  XI,  7  (P.  G.  xn,  381),  que  StiacK- 
MAKN,  p.  447,  entend  de  l'eucharistie.  Autant  en  dirnis-je  de  In  Lev. 
homil.  IX,  10  (Xn,  523);  de  In  Gen.  homil.  IV,  2  (XII,  185);  de  In 
ludic.  homil.  VI,  2  (XII,  957).  La  «  chair  »  du  Christ  peut,  dans  ces 
textes,  être  prise  pour  la  foi  au  Christ,  la  doctrine  du  Christ,  la  vie 
dans  le  Christ,  au  sens  du  vi«  chapitre  de  saint  Jean  interprété  dans 
la  perspecLive  non  eucharistique. 
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voici  un  dont  la  signilication  eucharistique  est  indu- 

];itablc  : 

ludicium  Dei  pu rvi pendis  et  commonentem  te  Ecclesiam 
despicis.  Commiinicare  non  times  corpus  Chrisli  accedens 
ad  eucharistiam,  quasi  mundus  et  p)urus,  quasi  nihil  in 
te  sit  indignum,  et  in  his  omnibus  putas  quod  effugias  iu- 
dicium  Dei?  Non  recoi  daris  illud  quod  scriptum  est  : 
«  Qui  proptcrca  in  vokis  infirmi  et  aegri  et  doriniunt 
mulli  »?  Quare  multi  infîrmi?  Quoniamnonseipsos  diiii- 
dicant,  neque  sei2)Sos  examinant,  nec  intellegunt  quid  est 
commnnicare  Ecclesiae,  vel  quid  est  accedere  ad  tanta  et 
tam  exiinia  sacramenta  ^ 

En  parlant  de  TÉglise  qui  avertit  le  fidèle  de  ne 
s'approcher  de  la  communion  que  s'il  en  est  digne. 
Origène  fait  allusion  peut-être  au  Sancta  sanclis, 
que  nous  avons  cru  reconnaître  déjà  chez  Clément 
d'Alexandrie.  Voici  donc  un  chrétien  dont  la  cons- 
cience a  des  reproches,  et  qui  cependant  ose  «  com- 
manicare  corpus  Chrisli  accedens  ad  euchari- 
stiam )),  qui  ose  «  accedere  ad  tanta  et  tam  exim'ia 
sacramenta  ».  Il  devrait  être  séparé  de  la  commu- 
nion de  son  église;  il,  ne  comprend  pas  ce  que  c'est 
que  d'y  être  admis,  (^  communie  are  Ecclesiae  »,  et, 
plus  encore,  de  communier  à  l'eucharistie.  Il  va  au- 
devant  de  la  menace  faite  par  saint  Paul  à  qui  com- 
munie indignement  :  il  mange  et  boit  sa  condamna- 
tion. 

Dans  le  texte  suivant,  Origène  relève  l'attention 
religieuse  avec  laquelle  les  fidèles  qui  reçoivent  dans 
leurs  mains  le  corps  du  Seigneur,  prennent  garde 
d'en  rien  laisser  tomber  : 

1.  hi  psalm.  xxxvii  homil.  II,  6  (P.  G.  XIII,  1386). 
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Volo  vos  admonere  rrlifjionis  veslrae  cxempUs.  Nuslis 
qui  cfivinis  mystcriis  interesse  consuestis,  quomodo^  cum 
suscipitis  corpus  Domini,  cumomni  cautcla  cl  vcneral'ujiie 
ervalis  ne  ex  eo  parum  quid  décidât,  ne  consecrali  mu- 
neris  aliquld  dilabatur.  Heos  enim  vos  creditis,  et  rente 
creditis,  si  quid  inde  per  neylcjentiam  décidât.  Quod  si 
circa  corpus  dus  conservandum  tanla  utimini  cautela,  et 
mérita  utimini,  quomodo  jmtatis  minoris  esse  piaculi  ver- 
bum  Dei  neglexisse  quam  corpus  eius^? 

La  parole  de  Dieu  qu'on  prêche  au  fidèle,  doit  être 
écoutée  par  lui  avec  le  même  respect  qu'il  met  à  re- 
cevoir le  corps  eucharistique  du  Seigneur.  Or,  quelle 
précaution  le  fidèle  apporte  à  ce  que  rien  ne  tombe 
à  terre  du  «  coî^piis  Domini»,  du  «  consecrali  mu- 
neris  »  ?  Quelle  attention!  Quelle  vénération!  Quels 
scrupules!  Et  combien  ces  sentiments  sont  conve- 
nables !  —  En  userait-on  ainsi  pour  du  pain  qui  se- 
rait un  symbole,  un  symbole  vide? 

Un  dernier  texte  pourra  clore  cette  série  des  textes 
où  Origène  parle  le  langage  le  plus  traditionnel.  11 
commente  la  trahison  de  Judas  et  donne  à  entendre 
que  Judas  ne  cesse  pas  d'avoir  des  imitateurs  :  «  Ta- 
ies sunt  omnes  in  Ecclesia  quiinsidiantur  fratribus 
suis,   quibuscum    ad    eamdeni    niensam    corporis 


\.  In  Exod.  homil.  XHI,  3  (P.  G.  XIII,  391).  —  Cf.  HiEnoNVM.  Trcc- 
taiiis  sive  homiliae  in  psalmos,  cxLvti  (éd.  Dom  Mom.N.  Anecdûta 
maredsolana,  III,  2,  p.  301)  :  "  Ego  corpus  lesu  euangelium  puto. 
t^anctas  scripturas  puto  doctrinam  eius.  Et  quando  dicit  Qui  non 
comcderit  carnem  meam  cl  biberit  sanguinem  meiim,  Wcel  el  in 
niy.sterio  possit  intellegi,  tamen  vere  corpus  Christi  et  sanguis  eius 
seraio  scripturarum  est,  doctrina  divina  est.  Si  quando  imus  ad 
mysterium  (qui  fidelis  est  intellegit',  si  niicula  ceciderii.  [)eric!ita- 
niur.  Si  quando  audimus  sermonem  Dei,  et  sermo  Dei  et  caro  Gliristi 
et  sanguis  eius  in  auri-bus  infunditur,  et  nos  aliud  cogilainus,  in 
quantum  periculum  incurrimus?  » 
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Christi  et  ad  eiimdpm  poUtm  sanguinis  eiiis  fre- 
quenter  siniul  fuerunt^  ». 

On  peut  conclure  pour  Origène,  comme  pour  Clé- 
ment, qu'il  a  sous  les  yeux  une  liturgie  eucliaristique 
qui  est  colle  de  toutes  les  églises,  et  qu'il  ne  la  prend 
pas,  jusqu'ici  du  moins,  dans  une  acception  qui  ne 
serait  pas  Tacception  commune. 

Venons  maintenant  aux  allégorismes. 


♦  ♦ 


Le  même  phénomène  se  produit  chez  Origène, 
que  nous  avons  observé  chez  Clément  :  Tinterpréta- 
tion  du  chapitre  vi  de  saint  Jean,  dès  là  qu'elle  ne 
fait  point  de  part  au  donné  eucharistique  que  con- 
tient le  discours  sur  le  pain  de  vie,  crée  un  langage 
allégorique  où  les  mots  «  chair  »  et  «  sang  »  sont 
vidés  de  toute  signification  eucharistique.  On  peut 
produire  en  preuve  le  texte  que  voici  : 

Quis  est  istepopuius  qui  inusu  habet  sanguinem  bibere? 
Haec  erant  quae  in  euanf/elio  audientes  lï  qui  ex  ludaeis 
Dominum  sequebanlur  scandalizati  sunt,  et  dixerunt  : 
«  Quis  potestmanducare  carnem  et  sanguinem  bibere?  »  Sed 
populus  christianus,  popuius  fîdclis,  audit  haec  et  amplec- 
titur,  et  seqiiitur  eum  qui  dicit  :  «  Nisi  manducaveritis 
carnem  meam  et  biberitis  sanguinem  meum,  non  habe- 
bilis  vitam  in  vobis  ipsis;  quia  caro  mea  vere  cibus  est 
et  sanguis  meus  vere  est  potus  ».  Et  utique  qui  haec  di- 
cebat  vulneratus  est  pro  hominibus,  ipse  enim  «  vxdneratus 
est  pro peccatis  nostris  »,  sicut  Isaias  dicit.  Bibere  autem 
dicimur  sanguinem  Christi,  non  solum   sacrameniorum 

i.  In  Mat.  comment,  ser.  82  (P.  G.  Xin,  1732). 
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/•////,  aed  et  mm  acnnonea  ciiis  rccipimus,  in  quibns  vita 
rrinaùlit,  sicut  et  ipse  dicil  :  «  Vei^ba  rjuae  loctitus  mm.  xpi- 
ritus  et  vita  est  ».  Est  eryo  ipse  vidneratus,  cuius  nos  sun- 
f/ninem  bibimus,  id  est  doctrinae  eiiis  verba  suscipimur.. 
Sed  et  illi  nihilominus  vulnera.ti  sunt.  qui  nobis  verhum 
cius  praedicarunt  :  ipsorum  enim,  id  est  apostolorum  dus, 
verba  cum  legimus,  et  vitam  ex  eis  consequimur ,  vulnera- 
torum  sanguinem  bibimus'^. 

Origène  introduit  dans  son  homélie  sur  les  Nom- 
bres cette  digression  sur  le  discours  de  Capharnaûni, 
par  où  nous  apprenons  quelle  devait  être  son  exégèse 
de  ce  discours  dans  la  partie  qui  s'y  rapportait,  et  qui 
est  perdue,  de  son  Commentaire  sur  Jean.  Ici,  il 
commente  le  texte  [Num.  xxiii,  24)  iPopulus..,  occi- 
sorufu  sanguinem  bîbet.  Quel  est  ce  peuple  qui  boit 
le  sang  de -qui  est  tué?  Les  gens  de  Capharnaum  po- 
saient la  même  question  et  ils  se  scandalisaient  que 
Jésus  leur  parlât  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son 
sang.  Le  peuple  chrétien,  lui,  ne  se  scandalise  pas 
de  telles  paroles,  car  ces  paroles  s'entendent  des  sa- 
crements, sans  doute,  mais  aussi  de  la  doctrine. 
Le  Christ  est  le  blessé  dont  nous  buvons  le  sang, 
je  veux  dire  dont  nous  recevons  les  paroles  de  sa 
doctrine.  On  boit  le  sang  du  Christ  sacramentelle- 
ment,  et  on  le  boit  aussi  doctrinalement.  Le  sang 
est  allégoriquement  donc  un  symbole  de  la  doc- 
trine. 

Tenons  ferme  à  cette  distinction  des  deux  sens, 


4.  In  Num.  homil.  XYH,  9  [P.  G.  XII.  TOI).  On  pourra  joindre  au 
texte  ci-dessus,  celui  de  In  Lev.  homil.  Vil,  3  ^XII,  487;,  qui  s'ai>()uie 
sur  une  semblable  interprétation  du  discours  sur  le  pain  de  vie;  et 
mieux  encore  dans  le  De  oratione.,  xxvu  (édit.  Koetschau,  p.  363  et 
suiv.),  tout  ce  qui  regarde  le  pain  quotidien  de  l'oraison  dominicale. 
Struckmann,  p.  167-173. 
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l'un  qui  sera  le  sens  sacramentel,  l'autre  qui  sera 
le  sens  allégorique,  le  premier  s'entendant  de  la  res 
sacra  que  la  liturgie  partage  aux  chrétiens,  l'autre 
dé  la  doctrine  que  distribue  un  doctor  ecclesiciQ 
comme  Origène.  Que  si  ce  dualisme  de  signification 
nous  surprend,  c'est  faute  à  nous  d'être  familiarisés 
avec  la  mentalité  allégorisante  d'un  Origène  ^  Nous 
n'imaginons  pas,  par  exemple,  qu'on  puisse  donner 
aux  paroles  de  l'institution  de  l'eucharistie  deux 
sens,  l'un  liturgique  et  littéral,  l'autre  allégorique  : 
pareille  hardiesse  paraît  toute  simple  à  Origène.  Le 
Christ,  à  la  cène,  dit  à  ses  disciples  :  Prenez  et  man- 
gez... «  Ce  pain  et  ce  vin  peuvent  être  entendus 
par  les  simples  selon  l'interprétation  commune  au 
sujet  de  l'eucharistie  :  mais  ceux  qui  ont  appris 
à  écouter  plus  à  fond,  entendront  selon  la  promesse 
plus  divine  du  Verbe  qui  nous  nourrit  de  la  vérité^  ». 
Les  termes  mêmes  du  récit  de  l'institution  de  l'eu- 
charistie ont  donc  un  sens  populaire  (xoivoxspa  lxSo-/^>i), 
et  ils  en  ont  un  autre  plus  profond  et  plus  divin. 
C'est  l'allégorie.  Mais  cette  allégorie  n'a  plus  trait 
à  l'eucharistie. 

Partis  isle.  qiiem  Deus  Yerbum  corpus  suum  esse  fafetur', 
verhum  est  nutritorium  animarum,  verbum  de  Deo-  Verbo 


4.  F.  Prat,  Origène  (4907),  p.  433  :  «  L'allégorisme  est  la  tendance 
à  substituer  au  sens  propre  une  métaphore  ou  un  symbole,  à  super- 
poser au  sens  naturel  une  accommodation  arbitraire  tirée  de  quel- 
que analogie  lointaine,  au  sens  littéral  un  prétendu  sens  spirituel 
que  ni  la  tradition,  ni  l'Écriture  n'autorisent.  Le  milieu  dans  lequel 
vivait  Origène  devait  fatalement  l'entraîner  dans  l'allégorisme...  » 

9.  In  loa.  comment.  XXXn,24  (édit.  Pheuschen,  p.  4G8)  :  Nodaboi  àk 
à  apToç  xal  xô  7toTr,piov  toTi;  piv  àTr/.o'JTTlpot;  xatà  t^v  y.oivoxépav 
TTspl  Tfiç  euj(apt«Txia;  èv.8rjyj,v^  toTç  6e  paOûxEpov  àxoûstv  (xetxaÔYixoc-iv 
xaxà  xrjv  ôeioxépav  xal  Tispl  xou  xp09i[JL0-j  xv5;  àV/iGecaç  'k6yo\>  ÈTrayYeXîav. 
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proceibtiia,  et  panù  de  pane  caelrsti...  Elpotun  inte,  quem 
I)  eus- Ver  hum  aangulnem  suum  fate/ur,  verhum  eiitpolana 
et  inehrlans  praeclarc  corda  hihentium...  Nonenirn  pnne/a 
illum  visiOilem  quem  tenchat  inmanibus  corpus  suum  di- 
ccbat  Deus-Vcrbum,  sed  verbum  in  cuius  mysten'o  fuernt 
panis  ille  frnnfiendus.  Nec  potum  illum  visibUem  san- 
ijuinem  snum  dîcehat,  sed  verhum  in  cuius  mysterio  polus 
ille  fuerat  e/fundendus.  Nam  corpus  Dei-Yerbi  aut  san- 
guis  guid  aliud  esse  potest  nisi  verbum  quod  7iutrit  et  ver- 
hum quod  laetificat^f 

Les  Mauristes,  à  qui  nous  devons  l'édition  actuelle- 
ment encore  la  plus  répandue  d'Origène,  ont  noté 
sur  ce  passage  qu'il  a  été  supprimé  par  tous  les  édi- 
teurs antérieurs;  et,  dans  le  premier  des  deux  ma- 
nuscrits dont  1(3S  Mauristes  se  sont  servis,  ce  pas- 
sage a  été  gratté,  ce  qui  donne  à  jjenser  que,  non 
les  premiers  éditeurs,  mais  les  manuscrits  dont  ils 
ont  usé  sont  responsables  de  cette  suppression  2. 
Quant  aux  Mauristes,  ils  ont  loyalement  restitué  la 
lacune,  en  observant  que  ce  passage  a  un  son  peu 
catholique,  au  moins  au  premier  juger,  disent-ils. 
Car,  en  avouant  que  ce  passage  les  a  laissés  hési- 
tants et  incertains,  ils  se  rangent  en  définitive  à  1  in- 
terprétation que  leur  en  a  suggérée  le  censeur  royal 
de  leur  édition,  le  sorbonniste  Robbe,  selon  lequel  il 
faudrait  distinguer  ici  trois  choses.  D'abord,  le  pain 
et  le  vin,  soit  les  espèces  ou  apparences.  Puis,  la 
substance  cachée  sous  les  espèces  sensibles.  Enfin, 


1,  In  Mat.  comment,  ser.  85  (P.  G.  XUI,  1734).  Comparer  ser.  86  : 
•  Deinde  docebat  discipulos  qui  feslivitatem  celebraverant  cum  Ma- 
gistro,  et  acceperant  benedictionis  panem,  et  raanducaverant  corpus 
Verbi,  et  biberant  calicem  gratiarum  actionis,  pro  his  omnibus  hyra- 
nnm  dicere  Patri  ».  Là,  au  contraire.  Origène  parle  de  l'euciiaristie. 

2.  P.  G    Xni,  col.  4733,  noie. 
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la  signification  mystique  du  sacrement.  Origène  aura 
à  peine  touché  à  la  nature  du  sacrement,  comme  à 
un  sujet  sulFisamment  connu  des  fidèles  ;  il  a>  au  con- 
traire, insisté  sur  la  signification  mystique,  nutrit, 
laetiflcaty  potaty  inebriat. 

Les  copistes,  les  éditeurs,  et  le  censeur  royal  se 
sont  peut-être  embarrassés  pour  peu,  s'il  est  vrai, 
comme  le  propose  M.  Struckmann',  et  comme  nous 
pensons  qu'il  le  propose  à  bon  droit,  qu'Origène, 
dans  ce  passage,  allégorise.  Le  pain  et  le  vin  de  la 
cène  sont  pris  par  lui  pour  une  figure,  mais  la  figure 
de  tout  autre  chose  que  le  corps  et  le  sang  sacramen- 
tels du  Christ,  la  figure  de  sa  doctrine.  11  ne  faut 
donc  pas  chercher  ici  une  théorie  de  la  présence 
réelle,  pas  plus  que  nous  n'en  avons  cherché  dans 
les  développements  allégoriques  analogues  de  Clé- 
ment. 

Origène  n"a  pas  usé,  une  fols  en  passant,  des 
termes  de  «  chair  »  et  de  «  sang  »  pour  désigner  la 
doctrine  du  Christ  :  ces  expressions  lui  sont,  on 
peut  dire,  familières.  Il  écrit  :  «  [lesus^  carnibus  et 
sanguine  ^erbi  sui  tamquam  mundo  cibo  ac  potu 
potat  et  reficit  omne  hominum  gênas-  ».  La  parole 
du  Christ  est  comme  un  aliment  et  un  breuvage,  et 
elle  est  offerte  à  toute  l'humanité.  Le  docteur  ecclé- 
siastique a  pouvoir  sur  cette  chair  du  Verbe  de  Dieu  : 
«  Caro  quae  ex  sacrificiis  sacerdotibus  deputatur, 
ve7'buni  dci  est  quod  in  Ecclesia  docent  '^  ».  L'agneau 


1.  Stivuckmann,  p.  1G1. 

2.  In  Lev.  homil.  VII,  5  (P.  G.  XII,  487). 

3.  In  Lev.  homil.  V,  8  (P.  G.  XII,  4o9).  Contra  Cels.  VIII,  ^22  (Koet- 
SCUAU.  t.  II,  p.  239)  :  To  Tïàcrya  Yi|xtùv  CiTcèp  r,{Jiwv  èx\)br\  Xpiffxoç,  7.7.1  -/or, 
éopTcxÇetv  «cÔîovTa  xf);  (S7.oy.b;  to*j  Aoyoy. 

l'eucharistie.  13 
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pascal  des  Juifs  est  une  figure  du  Christ  agneau  do 
Dieu;  enseigner  c'est  donner  à  manger  aux  fidèles 
la  chair  du  Vcrhe  de  Dieu  :  «  Si  perfecta  loquinutr, 
sirobusta,  si  fortrora,  carnes  i^obis  Verbi-Dei  appo- 
nimns  comedendns  :  ubi  enim  mysiicus  serniOy  uhl 
dogmaticus  et  Trinitalis  fide  repletus  profertiir  ac 
solidus,...  haec  omnia  carnes  sunt  Verbi-Dei''  «. 


Avec  Origène  comme  avec  Clément,  nous  arrivons 
enfin  à  une  série  de  textes  qui  ont  trait  directement 
à  l'eucharistie  et  dont  les  expressions  ne  laissent 
pas  d'être  difficiles. 

Origène  rencontre  la  maxime  du  Sauveur  :  «  Ce 
n'est  pas  ce  qui  entre  dans  la  bouche  qui  souille 
l'homme  »  [Mat.  xv,  11).  Non,  dit-il,  ce  n'est  pas  ce 
qui  entre  dans  la  bouche  qui  souille  l'homme,  alors 
même  que  les  Juifs  se  croiraient  souillés  là  d'une 
impureté  légale.  «  De  même,  ce  n'est  pas  ce  qui 
entre  dans  la  bouche  qui  sanctifie  l'homme,  alors 
même  que  des  simpliciores  croiraient  que  ce  qui  est 
appelé  pain  du  Seigneur  sanctifie.  » 

Origène  explique  aussitôt  sa  pensée.  Ce  qui  souille 
celui  qui  mange  un  aliment,  ce  n'est  pas  cet  aliment 
par  lui-même,  mais  la  conscience  qu'on  a  en  le  man- 
geant, selon  ce  que  dit  saint  Paul  [Rom.  xiv.  23,  : 
«  Celui  qui  a  des  doutes,  s'il  mange,  il  est  condamné, 


■1.  In  Num.  homil.  XXlil,  G  [P.  G.  XII,  7;j-2).  Les  textes  les  plus  le- 
marqnables  d'Origène  qui  expriment  ce  thème  allégorique,  sont  clu- 
diês  par  Struckmann,  p.  173-181. 
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parce  qu'il  n'agit  pas  par  conviction  »  [Ix  Triat^oj^). 
De  même,  ce  qui  est  sanctiiié  par  «  la  parole  de  Dieu 
et  par  l'invocation  »  ne  sanctifie  pas  nécessairement 
celui  qui  en  use*,  car,  s'il  en  était  ainsi,  celui  qui 
mange  indignement  le  pain  du  Seigneur  serait  sancti- 
iié, et  il  ne  se  rencontrerait  ni  infirme,  ni  débile, 
ni  somnolent,  parmi  ceux  qui  auraient  pris  leur 
part  de  cet  aliment. 

Donc  s'il  s'agit  du  pain  du  Seigneur,  Veffîcacilé  en  est 
[perçue]  par  qui  en  use,  à  condition  qu'il  participe  à  ce 
pain  avec  un  esprit  pur,  avec  une  conscience  pure.  Donc 
[encore]  ne  pas  manger  [de  ce  pain  du  Seigneur],  le  fait 
même  de  ne  pas  manger  de  ce  pain  sanctifié  par  la  parole 
de  Dieu  et  l'invocation,  ne  nous  prive  d'aucun  bien;  et 
manger  [de  ce  pain  du  Seigneur]  ne  nous  fait  abonder 
d'aucun  bien;  et  la  cause  de  la  privation  [ou  inefficacité] 
est  notre  malice,  nos  péchés,  et  la  cause  de  l'abondance 
[ou  efficacité]  est  notre  justice,  nos  bonnes  actions.  Qu'il 
en  soit  ainsi  c'est  ce  que  prouve  le  mot  de  Paul  :  «  [Un  ali- 
ment n'est  pas  chose  qui  nous  recommande  à  Dieu  :  ]  si 
nous  en  mangeons,  nous  n'avons  rien  de  plus;  si  nous 
n'en  mangeons  pas,  nous  n'avons  rien  de  moins  »  [/  Cor. 
vin,  8J. 

Que  si  tout  ce  qui  entre  par  la  bouche  va  dans  le  ventre 
et  finit  au  fumier,  l'aliment  sanctifié  par  la  parole  de 
Dieu  et  l'invocation,  en  tant  que  matière,  va  dans  le  ven- 
tre et  finit  au  fumier  ;  mais,  en  tant  que  la  prière  est  sur- 
venue en  lui,  selon  l'analogie  de  la  foi,  il  devient  efficace, 
,7  cause  la  perception  de  l'esprit  dont  le  regard  voit  ce  qui 
est  efficace.  Et  noii  pas  la  matière  du  pain,  mais  la  pa- 


\.  In  Mat.  comment,  xi,  44  (P.  G.  XHI,  î)48)  ;  outw;  to  àyiaÇôjxîvov 
ô'.à  Xoyou  6£oO  xai  èvie-j^eo)?  [/  Tiyn.  iv,  3]  ou  Toi  Idlut  X^yto  àyiyXei 
.'jv  '/ptôfxevov.  et  yàp  toOto,  riycail^s  [yàp]  àv  v.où  tov  eaôiovra  àva^ico; 
rbv  âpTov  TO-j  xvpi'o'j.  Cf.  Bisuop,  a]).  Connolly,  p.  lo6. 
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rôle  prononcée  sur  [le  pain]  est  ce  qui  est  efficace  à  qui 
le  mange  d'une  manière  non  indifjnc  du  Scifjneur. 

Ceci  soit  dit  du  corps  typique  et  symbolique.  Car  on 
pourrait  dire  beaucoup  aussi  du  Verbe  lui-même,  qui  s'est 
fait  chair  et  vrai  aliment^... 

Séparons  ici  premièrement  les  deux  perspectives 
très  tranchées  que  distingue  Origène  :  le  pain  peut 
être  entendu  du  Verbe  fait  chair  au  sens  du  discours 
sur  le  pain  de  vie,  et  il  peut  être  entendu  au  sens 
du  sacrement  eucharistique.  Dans  le  développement 
présent,  Origène  prévient  ses  lecteurs  qu'il  s'agit  du 
pain  eucharistique. 

Secondement,  le  pain  eucharistique  est  considéré 
par  Origène  dans  l'effet  qu'il  produit  en  qui  com- 
munie. Cette  efficacité  est  dénommée  par  Origène 
wcpsXsia  :  le  pain  eucharistique  est  dit  tocpAtixoç,  wcùeXwv. 
Cette  efficacité  porte  un  autre  nom  :  le  pain  eucha- 


1.  Ibid.  :  Kai  èiri  tou  àpTou  to(vuv  toù  xupiou  tj  toçé/eta  T{j) 
Xpw(xév(}>  èffTiv,  èuàv  à(xtàvT({)  Ttjj  vw  xai  xa6apà  tig  (rvveiôricc'.  (/.sxa- 
^afxêàvri  toù  àpTOU.  OuTco  ôè  oOxe  ex  toO  (xr)  çayeiv,  Tcap'  a-jTo  zo  \ii] 
(pOiyeXv  àiio  toO  àyiacôévroç  lôyci  ôeoOxal  èvie-j^i  àptou,  ûcrTepoviieôa 
àyaOoO  ttvo;,  oùte  èx  xou  9aYetv  7rept(j<7euo[xsv  àya.bCl>  tivi*  to  "yàp  aïxiov 
Tyjç  Offxep^^(yea);  yj  xaxia  èorl  xal  xà  àtji,apxii(xaxa,  xat  xb  aXxiov  xrj; 
7repiff<reu<rea)ç  ii  6ixaio<ruvYi  £<rTl  xal  xà  xaxopôœfxaxa*  o)ç  xoiayxa  elvat 
xb  Ttapà  x(j>  riauXtp  XeyoïJ'-evov  èv  x({>'  Ouxe  èàv  çiywixev,  Tiepiffccuoiiev, 
ouxe  eàv  [ly;  çaYCuixev,  u(ïxepoy{i.e6a. 

El  ôè  «  Tcâv  xô  el<y7Coptûo(i,evov  elç  xb  (Txojia  elç  xoiXiav  X<^^^  ^*'  ^''c 
àçeSpàJva  exêdtXXexat  »,  xal  xè  àyia!^6{xevov  PptôfjLa  oià  Xéyou  6eoO  xal 
èvxsOÇetùç  xax'  aùxb  (i.èv  xb  uXixov  el;  xrjv  xotXav  •/'*'P^'  '^*'  ^'-î  *?s* 
opûva  èxêàXXexat.  xaxà  ôè  xy)v  èTî'.YE^OfJ^^vvjv  aOxtô  vj'/r,v,  xaxà  xy)v 
àvaXoYÎav  xyjç  vrwxeoû;,  co^éXii^-ov  Y^'^s^at,  xal  xr,;  xou  vo-j  aixiov  oia- 
êXé^iewç,  ôpwvxo^  étui  xo  ùçôXo-jv  xal  oûx  ^  ^^^'l  '^'^^  apxou,  àXX'  in* 
aûxiÇ  eîpyiîxévoç  Xoyoç  ècrxlv  à  wçcXtôv  xov  [Li\  àvaçîw;  xoO  xupîov 
èaôîovta  aCixôv.  Kac  xauTa  {xsv  Tcepl  xou  xutîixoO  xal  <7u[ji.êoX'.xoC 
crcouaxoç*  TioXXà  ô'  àv  xal  Trepl  aùxoù  Xéyoit^o  "^î»^  Aoy^u,  ûç  "^iyo^i 
ffàp^  xal  àXy]6ivr)  ^pôjcriç. 
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ristique  sanctifie,  aytaJ^si,  étant  lui-même  sanctifié, 
àyia^ou-Evov. 

Les  simpliciores  croient  que  le  pain  du  Seigneur 
sanctifie  sans  condition'.  L'efTort  d'Origènc  dans  ce 
passage  va  à  redresser  cette  croyance  erronée  des 
iidèles.  —  1^  Oui,  dit-il,  un  fruit  est  produit  par  le 
pain  sacramentel,  mais  à  condition  que  qui  com- 
munie soit  en  état  de  justice,  non  en  état  de  péché. 
Il  faut  donc  participer  au  pain  du  Seigneur  avec 
une  conscience  sans  reproche,  puisque  cette  pureté 
de  conscience  est  la  condition  de  la  Sanctification 
produite  par  l'eucharistie,  comme  Tindignité  de 
conscience  l'est  de  la  condamnation  que  nous  y  trou- 
vons. —  2*  On  doit  distinguer  dans  le  pain  du  Sei- 
gneur deux  cléments,  le  premier  qu'on  appellera  to 
oXixov,"  l'autre  que  Ton  pourra  appeler  to  tutçixo'v,  to 
(j'jixêoXixov.  L'élément  matériel  ou  sensible  est  indiffé- 
rent :  il  entre  dans  le  courant  de  la  digestion  et  finit 
au  fumier,  comme  tout  ce  qui  entre  par  la  bouche. 
Mais  l'autre  élément  est  proprement  ce  qui  est  effi- 
cace et  sanctifiant. 

La  détermination  de  cet  élément  autre  que  le 
sensible,  est  malheureusement  très  confuse  dans  ce 
passage  d'Origène.  Qu'on  veuille  bien  cependant  se 
rappeler  les  termes  dont  usent  Justin  et  Irénée,  et 
cette  confusion  va  s'éclairer,  comme  si  elle  suppo- 
sait précisément  ces  termes.  Le  pain,  dit  Origène, 
est  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu  et  une  invocation  : 

àYiaJ^O|j!.£vov  oià  Xoyou  Oeou  xal  Ivtsuçeo);,  àyia^daEvov  Spw{Jt.a 
Z\ri  Àoyou  Oeoti  xat  svT£u^eo)ç.  Le  pain  devient  efficace  par 

1.  Origène  écrit  :  xb  àYiaJl6[Xîvov  ôià  Xoyou  0£oO  xal  èvTsû^eto;  où 
To)  to'w  )6Yf{>  àytasS'  '^ôv  ^/^^ù^\x.^vo-l,  Les  mots  xw  ISiw  Xôyw  se  tradui- 
ront bien  par  l'expression  scoiastique  «  per  se  ». 
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],'i  prière  qui  est  dite  :  xati  t^,v  l7riYîvo;/.cvy,v  «ùko  tùyr,'^ 
(b'j)£Ài(/ov  yivsTOd.  Oi'igène  ne  prononce  pas  ici  le  mot 
décisif  :  Corps  du  Christ.  Il  dit  seulement  que  tout 
est  ici  catégorie  de  foi  :  xaxîlc  t-^jv  ivaXoytav  ttjç  -Kity-cvo;. 
fl  dit,  en  termes  singulièrement  obscurs  :  l'aliment 
sanctifié,  en  suite  de  la  prière  sur  lui  prononcée, 
cause  la  perception  de  l'esprit  dont  le  regard  voit 
ce  qui  est  efTicace,  Ce  qui  revient  à  dire  :  le  pain 
eucharistie,  parce  qu'il  a  été  eucharistie,  est  pour 
l'esprit  du  fidèle  le  corps  du  Christ.  Évidemment,  je 
traduis  en  clair,  mais  l'obscurité  voulue  d'Orio-one 
me  le  suggère  et  m'y  autorise,  et  la  coïncidence  do 
ces  expressions  et  de  celles  de  Justin  et  d'irénée 
m'y  confirme. 

Origène  ajoute  un  dernier  trait,  une  dernière 
obscurité  :  ce  qui  est  efficace,  ce  n'est  pas  la  matière 
du  pain,  mais  la  prière  prononcée  sur  le  pain.  Et 
cela  revient  à  dire  :  l'eucharistie,  c'est-à-dire  le  pain 
eucharistie,  c'est-à-dire  le  corps  du  Christ,  est  ce  qui 
est  efficace,  non  le  pain  en  tant  que  tel. 

Une  difficulté  subsiste  cependant.  —  Cette  difficulté 
n'est  pas  celle  que  fait  Steitz,  quand  il  suppose 
qu'Origène  croit  l'efficacité  du  pain  du  Seigneur  liée, 
non  au  pain,  mais  à  la  foi  des  fidèles,  par  la  parole 
de  Dieu  et  par  finvocation,  car  Origène  marque 
expressément  que  le  pain  est  sanctifié  en  soi,  et  que 
le  fidèle  reçoit  un  aliment  sanctifiant.  Ces  afïirma- 
lions  prennent  toute  leur  valeur  quand  o-n  les  r.-p- 
proche  de  celles  que  nous  avons  relevées  dans  le 
Conira  Celsiun,  où  Origène  parlait  des  «  pains 
devenus  corps  par  la  prière,  savoir  une  chose  sainte 
et  qui  sanctifie  ceux  qui  en  usent  avec  un  sain  pro- 
pos ».  Notez  bien  :  ayiov  âyiàCov,  un  don  objectif  et 
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eïïicace  en  soi,  à  condition  que  Tétat  d'âme  du  fidèle 
ne  fasse  pas  écliec  à  cette  efficacité.  —  M.  Loofs  '  est 
moins  recevablo  encore  que  Steitz,  quand  il  suppose, 
par  une  confusion  évideiil:e  de  Tordre  du  sacrement 
et  de  l'ordre  de  l'allégorie,  que  l'efficacité  est  produite 
par  la  parole  reçue,  par  la  foi  donc,  manger  le  pain 
n'étant  plus  qu'un  geste  symbolique. 

La  difficulté  vraie  est  celle-ci  :  Origène  semble 
constituer  l'eucharistie  de  deux  éléments,  dont  le 
premier  est  matériel,  et  non  pas  seulement  sensible 
ou  perceptible.  Le  pain  du  Seigneur,  l'aliment  sanc- 
tifié, est  digéré  et  va  in  secessum,  en  tant  qu'il  est 
matière,  xo(t'  au-o  to  uXixo'v.  Plus  loin,  Origène  parle 
de  la  matière  du  pain,  ^  uXri  tou  apTou,  comme  d'un 
élément  subsistant  dans  le  sacrement.  M.  Renz  a 
raison  de  dire  que  les  expressions  d'Origène  ne 
sont  pas  de  celles  dont  on  puisse  rien  conclure  contre 
la  transsubstantiation,  bien  que  ces  expressions 
n'épuisent  pas  toute  la  virtualité  du  sujet^. 

Une  donnée  ne  doit  pas  être  négligée  en  ce  qui 
concerne  l'élément  autre  que  l'élément  matériel  : 
«  saint  sanctifiant  »,  il  est  produit  §t^  Xdyou  Ôsou  xal 
£VT£u;£ojç,  par  la  prière  prononcée  sur  le  pain,  ttjv 
iTrivsvojAfevyiv  «iT(o  £Ù/">^v.  Le  mot  IvTeo^tç  a  le  même 
sens  que  le  mot  pj-ex  chez  saint  Cyprien,  et  que  le 
mot  £u;^apt(jT(«  chez  saint  Justin.  La  «  parole  de  Dieu  » 


4.  LooFS,  Abendmahl,  p.  49-50. 

2.  Renz,  p.  96.  Voyez  sur  ce  môme  texte  d'0ri8''ne,  Jansen,  art.  cit., 
p.  1372,  contre  l'explicatiou  de  Huet  et  des  Mauristes.  Strucâmann, 
p.  48i,  lient  qu'Origène  désigne  par  OXy)  et  ûXiv.ov  l'élément  inatoriel 
dans  ses  apparences  extérieures.  Je  serais  incliné  à  croire  qu'Origène 
a  voulu  surtout  marquer  la  distinction  de  l'élément  àytov  et  de  l'élé- 
ment "j).ix4v  sans  penser  au  rappport  l'e  l'un  à  l'autre. 
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vraisemblablemept  répond  à  la  parole  prononcée 
])ar  le  Christ  à  la  cène,  ainsi  que  l'entendait  saint 
Justin. 

On  ne  s'inquiétera  pas  de  voir  Origène  donner 
au  pain  du  Seigneurie  qualificatif  de  «  corps  typique 
et  symbolique  »,  termes  qui  correspondent  à  celui 
de  figura  que  nous  avons  relevé  chez  les  Africains 
et  que  nous  trouverons  dans  le  canon  même  de 
la  messe  romaine,  le  mot  tuttoç  étant  d'ailleurs  le 
synonyme  exact  de  figura,  et  <iu[^.Ço).ov  en  grec  ayant 
le  même  sens  que  tutto;  * .  La  nuance  que  ces  divers 
mots  suggèrent,  revient  à  celle  de  «  sacramentel  ». 
Qui  dit  «  sacramentel  »,  en  effet,  dit  aussi  bien  signe, 
figure,  symbole,  mais  symbole  efficace,  non  sym- 
bole vide. 

En  dernière  analyse,  ce  long  texte  d'Origène  sur 
l'eucharistie  a  ses  obscurités,  ses  équivoques,  ses 
manques.  Si,  par  hypothèse,  Origène  y  a  enfermé 
toute  sa  doctrine  de  l'eucharistie,  cette  doctrine  est 
loin  d'être  complète.  On  pourra  lui  reprochernotam- 
ment  d'être  trop  peu  explicite  sur  ce  qui  constitue 
le  corps  sacramentel  du  Christ. 

Ce  reproche  est  à  faire  pareillement  à  un  der- 
nier texte  qui  a  beaucoup  servi  autrefois  aux  Cal- 
vinistes, et  qui  est  analogue  à  celui  que  nous  venons 
d'interpréter.  Il  est  pris  au  Commentaire  sur  Jean, 
et  il  touche  aussi  à  refficacité,  au  fruit  de  la  commu- 
nion. 

Le  texte  commenté  par  Origène  est  celui  où,   à 

1.  Origène,  Contra  Cels.  IV,  32  (Koetscuau,  1. 1,  p.  292),  parlant  des 
sacrifices  des  Juifs  dans  le  temple  de  Jérusalem,  écrit  :  ta  vevo|xiT(ji.éva 
a-u(xêoXa  (i,eYà)wv  jxuaTiqpi'wv  euotoùv  xw  Osô.  Cf.  ibid.  31  ip.  302\ 
Selecta  in  Num.  xxrii,  1  et  xxiv,  i. 
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la  cène,  le  Sauveur  dit  à  Judas  :  «  Ce  que  tu  fais, 
fais-le  prornplement  ».  Judas  a  reçu  sa  part  de  pain 
comme  les  autres  apôfres  :  les  apôtres  l'ont  reçue 
pour  leur  salut,  Judas  pour  sa  condamnation,  car 
Satan  est  entré  en  lui  au  moment  où  il  prenait  le 
pain,  craignant  que,  à  manger  le  pain  du  Seigneur, 
il  ne  perdit  la  pensée  de  trahir  le  Seigneur.  «  Ce 
pain  avait  une  vertu  profitable  à  celui  qui  en  use- 
,  rait  ».  Et  encore  :  «  Cette  vertu  une  qui  est  dans 
le  pain  et  dans  le  calice  opérant  selon  que  la  dis- 
position [du  communiant]  est  bonne  son  bien,  et 
selon  qu'elle  est  mauvaise  sa  condamnation  ^  ». 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  au  mot  ôf/ovevs;  appli- 
qué par  Origènc  au  pain  des  apôtres  et  au  pain  de 
Judas  :  ïo  ol-ko  toîî  'lyjoroîî  J;oj{ji,tov  ôfjioYEvèç  r,v  tw  SoOevti 
Ka\  Tot;  XoiTcoTç  oLizodxokoiç  £v  tôj  AaêsTE,  cpàysTS.  Vouloir 
conclure  de  là  que  le  pain  eucharistique  est  du  pain 
ordinaire,  c'est  forcer  de  beaucoup  la  portée  du 
texte  origénien,  où  est  exprimé  seulement  que  le 
pain  distribué  par  Jésus  est  eucharistie.  —  Mais  on 
doit  souligner  ici  encore  ce  qu'a  d'impropre  et  de 
gauche  l'expression  qui  consiste  à  donner  à  «  corps 
du  Christ  »  pour  équivalent  l'expression  ouvaui<; 
o)3;eXr,Tixy' ,  Su  va  ut;  EvecyaCoj^svYi. 


I.  In  loa.  comment.  XXXII,  24  (éd.  Preuschen,  p.  4G7)  :  t6  {xèv 
yàç  sly^zv  ôûva(Ji.',v  (ÔçeAvitixyiv  tw  xpriffofxsvw'...  ôicrTrep  ô  âva^iw^ 
èîOlwv  TGV  (ioTOv  TO'j  xupîou  1^  ttîvwv  aùroO  to  TtoT-ripiov  £Î;  zpT[Aa 
èdôiet  xal  Trîvei,  Trj;  (Xta;  èv  xô)  àpTto  xpeîxTovo;  ôuvày-sto;  xac  èv  t^o 
ïtoTr,p:(o  ûiroxEtjj,3vr)  (xèv  oiaôéffst  xpetXTOvt  èv£pYa!îo[J.£v7i;  to  piÀTtov, 
/_£lpovi  oè  èfji.'TtoioÙTylç  to  xpTjxa'  outw  tô  àirà  toù  'IttjOu  ^milio'^  à[t.o- 
yevè;  rjv  tw  ôoOsvti  xat  toïç  Xoiuoî;  âTtoiToXoi;  iv  tw  AiiêeTe  (fàysTs, 
ô).X'  éxeivoi;  (ièv  eiç  atùTriplav,  T(o  6è  'louSa  eîç  xpT(xa,  w;  jieTà  tô 
'iwfxiov  eîereXyiAuOsvai  el;  aÛTov  tov  Saxavâv. 
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Alloiis-noiis,  sur  la  'un  de  ces  expressions  équivo- 
ques, faire  d'Origène  le  tenant  d'une  présence  en 
vertu?  M.  Loofs  le  voudrait.  11  ouljlic,  re  faisant,  les 
fortes  expressions  par  lesquelles  Origène  a  afîirin' 
que  reucharistie  est  ce  par  quoi  le  Christ  nous 
«  donne  son  corps  et  son  sang  ».  Le  corps  et  le  sang 
eucliaristiques,  rà  ^cyia,  ont  une  vertu  sanctifiante, 
ils  ont  un  ^yiov  àyiaî^ov  :  nous  ne  pouvons  supprimer 
le  sujet  pour  ne  garder  que  l'attribut,  supprimer  le 
corps  sanctifiant,  pour  ne  voir  que  la  sanctifica- 
tion. 

M.  Loofs  insiste  :  Origène  parle  du  corps  et 
du  sang  eucharistiques,  il  se  sert  des  mots  ecclé- 
siastiques reçus,  mais  il  s'en  faut  qu'il  leur  donne 
leur  sens  reçu  comme  Irénée,  car  dans  la  doc 
trine  d'Origène  le  concept  de  «  chair  et  de  sang  » 
du  Christ  ressuscité  est  impensable,  la  «  matéria- 
lité »,  qui  appartient  seulement  à  ce  monde  périssa- 
ble, s'évanouit  avec  lui  K  —  Cette  objection  n'en  est 
pas  une.  «  Quand  nous  hériterons  du  royaume 
céleste,  a  écrit  Origène,  destinés  à  vivre  dans  un 
milieu  si  différent  de  la  terre,  nous  recevrons  un 
corps  spirituel  :  non  pas  que  notre  premier  corps 
soit  anéanti;  mais  il  deviendra  plus  glorieux... 
Autre  est  le  corps  semé  dans  la  terre ,  autre  est  le 
corps  ressuscité.  «  C'est  un  corps  animal  qui  est 
semé,  c'est  un  coips  spirituel  qui  ressuscitera  »-. 
Il  semble  résulter  des  paroles  de  l'apôtre  que  nous 
déposerons,  à  la  résurrection,  les  qualités  terrestres 
.(Trjv  Y^iivYiv  Tcoiorr^Ta)  de  notre  corps,  tout  en  gardant 


4.  Loofs,  AbendmaM,  p.  'i9, 
2.  /  Cor.  XI,  44, 


ORIGENE.  283 

la  forme  elle-même  (tou  eioou;  o-w^o^^.svou)  ^ .  Le  sISoç, 
la  «  forme  »,  est  le  principe  crindividuation  du 
corps  :  dans  Tétai  ressuscité,  riiommo  dépouille  sa 
matérialité  terrestre,  mais  garde  xo  sTSoç  xo  c!0iixo^~iy.6v, 
et  reste  ainsi  lui-même,  tout  en  étant  élevé  à  un 
mode  supérieur  d'être  par  cette  conversion,  t^;  sut 
To  xaXXiov  aExaêoXrJc;.  «  Il  faut  que  l'âme,  tant  qu'elle 
est  dans  l'espace,  ait  un  corps  à  l'avenant  »  ^.  Hors 
de  l'espace,  le  corps  n'existe  plus  que  dans  son  sTSoç, 
sans  cesser  d'être  numériquementle  même.  —  La  con- 
dition du  corps  du  Christ  ressuscité  est  analogue  : 
ce  corps  perd  par  la  résurrection  sa  matérialité,  il 
est  par  la  volonté  de  Dieu  converti  à  un  mode  d'être 
étliéré  et  divin,  plus  encore,  il  se  perd  en  Dieu  en 
quelque  façon,  sans  que  pour  autant  le  Verbe  aban- 
donne sa  nature  humaine^. 

M.  Loofs  n'a  pas  le  droit  d'arguer  de  textes 
comme  ceux  où  Origène  déclare  que  le  Christ  res- 
suscité n'est  plus  homme,  du  moment  que  le  Christ 
en  ressuscitant  a  converti  seulement  la  qualité 
(TcoioTTjTa)  de  son  corps  jusque-là  morteH.  Et  d'au- 
tre part,  qui  ne  voit  que  cette  conception  du  corps 
du  Christ  ressuscité,  telle  qu'Origène  la  suppose, 


i.  Origen.  Selecta  inpsalm.  i,  5  (P.  G.  XH,  1093).  Prat,  p.  93-94. 

2.  En  grec  :  àvay/atov  yàp  xi]v  ^•ox'h'^  £v  tottoiç  <7W{;.aTrxoTç  ijuap- 

3.  Co-ntrn  Celsum,  ni,  41  (éd.  Koetschau,  p.  237)  :  xi  6au[j.acrTov  tïjv 
TcoiÔTTQxa  xo'j  6vr,Tou  xaxà  xo  xoO  'Iy)(tou  crw[j.a  Tipovoîa  Oeou  (3o-j- 
).ïl6£vxoç  [X£xa6a).sîv  et;  a'tôéptov  xal  ôei'av  TrotôtY.xa;  cf.  Harnack, 
Dogmeng.  4,  t.  T,  p.  687-688.  Tixeront,  t.  I,  p.  29">. 

'/.  Loors,  Abendmahl,  p.  49,  cite  ce  texte  crorigèno  :  el  xai  ^v 
àvOpcoTTOi;,  àXXà  vvv  oviôa[ji,w;  èffxiv  àvOpwTioç.  In  1er.  homil.  XV,  6 
(éd.  Klosterma?jn,  p.  130),  Mais  là  encore  Origéne  parle  de  la  [j-exa- 
60)7;  qui  a  converti  le  ressuscité  en  Dieu  :  yeycvs  Trptoxôxoxoçudv- 
xwv  àvôpwTctov  eîç  ôsov  ji-ôxaêaXcov,  Cette  ixsxaêoXiQ  est  xaxà  TTOioxvixa. 
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est  celle  qui  se  rapproche  le  plus  de  celle  du  r;<>rpg 
eucharistique?  Un  corps  qui  n'est  plus  circonsci'it 
dans  l'espace,  un  corps  qui  est  dépouillé  de  ses 
qualités  terrestres  {nous  dirions  de  ses  accidents  , 
un  corps  qui  reste  le  même  que  le  corps- historique 
en  devenant  un  corps  pneumatique  ou  spirituel,  un 
corps  qui  reste  uni  au  Verbe   et  corps  du  Verbe. 


§    7.    SAINT    DENYS    d'aLEXANDRIE. 

Denys,  après  avoir  été  disciple  d'Origène,  a  été 
mis  à  la  tête  de  l'école  chrétienne  ou  ôiSaaxaXeïov 
d'Alexandrie,  peu  après  qu'Origène  eut  quitté 
Alexandrie,  et  il  demeure  dans  cette  fonction  tout  le 
temps  de  l'épiscopat  d'Héraklas,  c'est-à-dire  de  232 
à  247-248,  où  û  succède  à  Héraklas  sur  le  siège 
épiscopal  d'Alexandrie.  Il  mourra  en  265.  Denys  est 
ainsi  un  docte  et  un  évêque  :  saint  Atlianase  rap- 
pelle quelque  part  xaôoXix^ç  èxxÀriGia;  oioaaxaXoç,  ex- 
pression qui  donne  idée  de  la  considération  qui,  un 
siècle  plus  tard,  s'attachait  encore  à  son  autorité. 
Quelques  traits  que  l'on  connaît  de  son  caractère  et 
de  ses  écrits,  révèlent  l'encyclopédie  de  sa  culture 
et  la  vivacité  de  son  esprit  ^  Son  témoignage  siir 
l'eucharistie  aurait  un  prix  singulier. 

Il  est  réduit  malheureusement  à  peu  de  chose, 
quelques  lignes  de  la  seconde*  lettre  adressée  par 
Denys  au  pape  Xystus  II,  à  qui  il  demande  conseil 
sur  un  cas  qui  s'est  présenté  à  Alexandrie.  La  ques- 
tion se  rattache  à  la  controverse  baptismale.  Nous 
avons  parmi  nous,  écrit  Denys,  un  fidèle  que  Ton 
tenait  pour  baptisé  de  longue  date  :  il  prenait  part 
aux  ofiices  de  l'église  dès  avant  qu'Héraklas  eût  été 

4.  G.  Feltoe,  The  letters  and  other  remains  of  Dionysius of  Alexan- 
drià  (Cambridge  190i),  p.  xiv  et  xxiv. 
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fait   évêque.   Or,  il   arriva    récemment   à  ce  fidèle 
d'assister  au   baptême   de   quelques  personnes,   et 
d'être  bouleversé  par  les  demandes  et  les  réponses 
qu'il  y  entendit  :  tout  ému,  en  larmes,  il  vint  trouver 
Denys  son  évêque  et  lui  exposa  qu'il  avait  reçu  des 
hérétiques  un  baptême  qui  n'était  point  le  catho- 
lique, et  qui  était  plein  d'impiété  et  de  blasphèmes. 
Il  se  sentait  si  confus  d'avoir  reçu  un  baptême  oh 
tout  était  sacrilège,  «  paroles  et  choses  »  (^Yia.7.Twv  /.*'. 
7rpaY[>-«-fwv),   qu'il   n'osait  plus    lever  les   yeux  vers 
Dieu  :  il  demandait  donc  à  l'Église  de  le  baptiser 
validement.   Denys  n'a  pas  cru  devoir  le  baptiser. 

Je  lui  ai  dit  que  c'était  assez   qu'il   eût  joui  depuis 
longtemps  de  la  communion,  [c'est-à-dire  de  la  société  de 
l'Église,]  parce  qu'après  qu'il  avait  entendu  l'eucharistie, 
qu'il  y  avait  répondu  Amen  avec  les  autres,  qu'il  s'était 
présenté  à  la   table,  qu'il  avait  étendu  ses   mains  pour 
recevoir  le  saint  aliment,  qu'il  l'avait  reçu,  qu'il  avait 
participé  si  longtemps  et  au  corps  et  au  sang  de  notre 
Seigneur  Jésus  Christ,  je  n'osais  plus  le  renouveler  comme 
s'il  n'avait  encore  rien  reçu.  Je  l'exhortai  donc  à  prendre 
courage,  et  à  continuer  de  s'approcher  des  saints  [mys- 
tères] avec  une  ferme  foi  et  une  pleine  confiance.  Cepen- 
dant il   ne  cesse  de  pleurer,  il  n'ose  approcher   de   la 
table,  et  ce  n'est  qu'avec  peine  qu'il  assiste  aux  prières  sur 
les  instances  que  je  lui  en  fais  ^ 

Notez  l'emploi  du  mot  -cpocTCc^a  pour  désigner  Tau- 
tel.  Le  fidèle  dont  parle  Denys  a  «  entendu  l'eu- 
charistie »,  c'est-à-dire  la  prière  par  quoi  on  eu- 
charistie  le  pain  et  le  vin  :    s'il  n'avait   pas    été 

■l.  Cilc  par  Euseb.  H.  E.  VU,  9.  Feltoe,  p.  56-39. 
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tenu  pour  baptisé,  il  n'aurait  pas  été  admis  à  u  en- 
tendre reucharislie  ».  A  cette  prière  eucharisliqne, 
le  peuple  répond  Ameji  :  ainsi  déjà  chez  saint  Justin. 
Au  moment  de  la  communion,  le  fidèle  se  présente 
à  la  table  qui  sert  d'autel;  il  tend  les  mains  pour 
recevoir  sa  portion  du  pain  eucharistie,  sainte 
nourriture  (àyia  xpocpi^).  Manger  cet  aliment  saint  est 
«  participer  au  corps  et  au  sang  de  notre  Seigneur 
Jésus  Christ  ».  Une  fois  de  plus,  nous  retrouvons 
l'équation  du  pain  au  corps,  exprimée  dans  un 
vocabulaire  qui  est  celui  de  Justin,  d'Irénée,  de 
Cyprien.  Notez  enfin  Texpression  toc  à'yia  pour  désigner 
le  sacrement  eucharistique,  expression  à  rapproclier 
du  sanctum  Domini  de  Cyprien,  et  mieux  encore  du 
aytov  àyià^lov  d'Origène.  La  sanctification  produite 
par  la  communion  est  si  réelle,  que  Denys  n'hésite 
pas  à  penser  que,  dans  le  cas  présent,  l'eucharistie 
a  suppléé  le  baptême. 

Etre  privé  de  la  communion  est  la  peine  que 
l'on  impose  aux  pécheurs,  par  exemple  aux  chré- 
tiens faillis  dans  la  persécution  :  leur  rendre  la 
communion  est  le  signe  de  leur  réconciliation. 

Témoin  le  fait  rapporté  par  Denys  de  ce  fidèle 
d'Alexandrie  nommé  Sérapion,  qui,  après  une 
longue  vie  irréprochable,  était  failli  au  cours  de  la 
persécution  de  Dèce.  Il  implora  son  pardon,  mais 
personne  ne  voulait  l'écouter.  11  tomba  malade,  resta 
trois  jours  sans  connaissance,  et  le  quatrième  jour, 
étant  revenu  à  Ini,  il  appela  son  petit-fils  et  le  con- 
jura d'aller  chercher  un  prêtre.  L'enfant  courut 
chercher  le  prêtre,  mais  il  faisait  nuit  et  le  prêtre 
était  malade.  Il  donna  néanmoins  à  l'enfant  une 
portion  de  pain  eucharistie,  avec  ordre  de  le  trem- 
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per  dans  de  l'oau  pour  le  faire  couler  dans  la 
bouche  du  vieillard.  L'enfant  fit  ce  qu'on  lui  avait 
prescrit,  et  Sérapion,  que  Dieu  avait  gardé  vivant 
jusque-là,  mourut  quelques  instants  après  avoir 
communié  ^ 

Le  fait  appartient  à  l'histoire  de  la  persécution  de 
Dèce,  en  251.  Cet  enfant  qui  porte  une  portion  de 
pain  consacré  {^poi-/u  t^ç  eCi/^aptcTtaç)  rappelle  le  mar- 
tyr romain  Tarsicius  dont  la  mort  se  place  six  ans 
plus  tard  (257).  Le  prêtre  alexandrin  qui  envoie  à 
Sérapion  une  part  de  pain  eucharistie,  en  avait  donc 
chez  lui  en  réserve.  Sérapion,  en  tant  que  failli,  est 
exclu  de  la  communion;  mais  il  est  en  péril  de 
mort,  or  Denys  a  donné  ordre  de  réconcilier  les 
faillis  à  l'article  de  la  mort,  s'ils  ont  fait  acte  de 
repentir,  ce  qui  est  le  cas  de  Sérapion.  Sérapion 
sera  donc  réconcilié  par  la  réception  de  l'eucha- 
ristie que  lui  envoie  le  prêtre. 

On  a  de  Denys  une  Epistula  canonica  ad  Basi- 
lidem  qui,  si  elle  est  authentique,  confirme  quelques- 
unes  des  données  que  nous  venons  de  recueillir 
dans  les  fra:gments  authentiques-.  Basilide,  qui  est 
évêque  dans  la  Pentapole,  a  posé  à  Denys,  entre 
autres  questions,  la  question  de  savoir  si  une  femme 
au  moment  critique  de  son  mois  peut  venir  à  l'église, 
«  la  maison  de  Dieu  ».  Denys  répond  négativement: 
«  Aucune  femme  fidèle  et  pieuse  n'oserait  dans  cet 
état  s'approcher  de  la  table  sainte  et  toucher  au 
corps  et  au  sang  du  Christ  ».  On  interdit,  en  effet, 
à  quiconque  n'est  pas  «  absolument  pur  d'âme  et  de 


\.  ECSEB.  H.  E.  VI,  44.  Feltoe,  p.  19-->1. 

2.  Sur  l'autlienticité,  Bardenhewer,  t.  H,  p.  190. 
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corps  de  s'approcher  des  saints  et  des  saints  des 
saints^  ».  Ces  expressions  n'ont  pas  la  sobriété  des 
expressions  de  Denys.  Mais  ici,  comme  chez  Denys, 
ce  que  l'on  reçoit  à  la  table  sainte  est  le  corps  et  le 
sang  du  Christ. 

1.  p.  G.  X,  4281.  Feltoe,  p.  102-103. 
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§   8.    —    LES    ORIENTAUX. 

On  voudra  bien  ne  pas  donner  au  terme  d'Orien- 
taux une  signification  trop  précise  puisque  nous 
nous  en  servirons  pour  désigner  des  auteurs  de  Sy- 
rie et  de  Cappadoce,  indifféremment. 

Premièrement,  la  Didascalia  apostolorum.  Ce 
texte  est  anonyme.  L'auteur  (il  écrivait  en  grec) 
doit  être  cherché  en  Syrie  ou  Palestine,  entre  250 
et  300. 

Le  fidèle  est  invité  à  avoir  une  grande  vénération 
pour  les  évêques,  car  par  leur  ministère  il  a  été  bap- 
tisé, rempli  du  saint  Esprit,  a  nourri  du  Verbe 
comme  de  lait  »,  et  enfin  «  rendu  participant  de  la 
sainte  eucharistie  de  Dieu^  ».  Etre  nourri  du  Verbe 
comme  de  lait  signifie  que  le  fidèle  a  été  catéchisé. 
Son  initiation  s'est  achevée  par  l'admission  à  la 
«  sainte  eucharistie  de  Dieu  »,  eucharistie  s'enten- 
dant  du  pain  et  du  vin  eucharisties. 

La  Didascalia  fait  un  devoir  aux  fidèles  d'assister 
aux  réunions  liturgiques  :  ils  sont  le  corps  (mystique) 
du  Christ,  ils  ne  doivent  pas  amoindrir  ce  corps  en 
ne  se  joignant  pas  aux  autres  fidèles.  Le  dimanche, 
ils  mettront  tout  de  côté  pour  venir  à  Féglise,  car 

4.  Didascalia  apostolorum.  II,  33,  2  (éd.  Funk,  1906,  t.  I,  p.  116)  ; 
«  Vos  autem  honorate  episcopos,  qui...  Verbo  lanquam  lacté  vos 
Dulrierunt,  qui  doctrina  vos  confirmarunt,  qui  tdmonitione  vos  sta- 
biliverunt,  et  eucharistiae  Dei  sanctae  participes  fecerunt.  » 
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«  quelle  excuse  présentera  à  Dieu  celui  qui  ne  vient 
pas  à  pareil  jour  entendre  la  parole  salutaire  et  se 
nourrir  de  l'aliment  divin  qui  demeure  éternelle- 
ment^ »?  Ici  encore,  on  a  d'une  part  la  parole  salu- 
taire de  la  doctrine,  et  d'autre  part  l'aliment  divin 
de  l'eucharistie. 

Vos  vero  secundum  euangelîum  et  secundum  sancti  Spi- 
ritus  virtutem  et  in  memoriis  congregantes  vos,  et  sacrarum 
scripturarum  facite  lectionem,  et  ad  Deum  preces  indesi- 
nenter  offerte,  et  eam  qiiae  secundum  similitudinem  regalis 
corporis  Christi  est  acceptam  eucharistiam  offerte,  tam 
in  collectis  vestris  quam  etiam  et  in  coemeteriis  et  in  dor- 
micnlium  exitibus'^,  panem  mundum pr déponentes  qui  per 
ignem  factiis  est  et  per  invocationem  sanctificatur,  sine 
discretione  orantes  offerte  pro  dormicntibus^ . 

Ce  latin  est  celui  de  la  version  latine  ancienne  (iv* 
siècle?)  de  la  Didascalia.  La  version  syriaque 
permet  d'éclaircir  quelques  points  :  au  lieu  de  con- 
S[regantesj  on  lira  congregate  ;  on  entendra  sine  dis- 
cretione dans  le  sens  de  «  sans  hésitation  »  ;  prae^ 
ponentes  dans  le  sens  de  icpoeicpspgTe.  La  Didascalia 
ordonne  de  célébrer  l'eucharistie  «  et  in  memoriis  », 
la  célébration  normale  est  donc  celle  des  synaxes 
à  l'église,  «  in  collectis  çestris  »,  mais  on  peut  aussi 
célébrer  dans  les  cimetières,  aux  anniversaires  et  au 


4.  Didascal.  H,  59,  3  (Funk,  p.  172)  :  «  Nam  qualem  excusationem 
daturus  esl  Deo,  qui  non  convenit  in  cortem  die  audire  salutare  ver- 
bum  et  nutriri  alimento  divino  in  aeternum  manente?  » 

'2.  Exitibus  est  obscur,  on  s'attendrait  plutôt  à  anniversan'is,  car 
exitus  s'entend  de  la  mort  et  on  ne  saurait  parler  des  dormientium 
exitibus,  pas  même  au  sens  d'enterrement  (F.  Na.u,  La  DidascaUe, 
Paris  1902,  p.  157), 

3.  Didascal.  VI,  2î,  8  (Funk,  p.  376). 
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jour  des  fiinéraillcîs.  J/eiu;liaristi(;  est  ofîerte  pour  les 
morts,  «  jo/o  dormianllbiis  »  *. 

La  Dldascalia  parle  d'olîrir  <'  eam  (juae  secun- 
dum  similitiidinem  regalis  corporis  Christi  est 
acceptam  eucharistiam  »  :  Teucharistic  qui  est  selon 
la  similitude  du  corps  royal  du  Christ.  Le  traduc- 
teur syriaque  lit  :  a  Offrez  Tcucharistie  agréable, 
image  du  corps  royal  du  Messie-.  »  Le  texte  des 
Constitutions  apostoliques  (YI,  30,  2),  où  est  rem- 
ployé le  texte  que  nous  étudions  de  la  Didascalia, 
le  donne  ainsi  :  xat  tyjv  àvxtTUTrov  xou  Saar/eiou  atoaaToç 
XcioTTou  oexr/jv  sù/apicTiav.  Le  traducteur  latin  ancien 
de  la  Didascalia  grecque  aura  traduit  avrirurov  par 
«  secundum  similitudinem  ».  C'est  la  plus  ancienne 
attestation  de  l'application  à  l'eucharistie  du  mot 
avriTUTTov,  l'équivalent  du  terme  figura  des  Africains. 

On  aura  remarqué  dans  le  texte  la  Didascalia  la 
mention  de  la  sanctification  du  pain  par  l'invoca- 
tion :  le  pain  est  du  pain  ordinaire  cuit  au  feu,  et 
il  est  sanctifié  par  l'invocation.  Le  grec  correspon- 
dant nous  manque.  Mais  quelques  pages  auparavant 
une  indication  est  donnée  qui  éclaire  ce  point.  La 
Didascalia  parle  de  l'Esprit  et  lui  attribue  trois  opé- 
rations :  il  reçoit  la  prière  de  celui  qui  prie,  il  est  la 
voix  qui  se  fait  entendre  dans  les  Ecritures,  il  sanc- 
tifie l'eucharistie  :  «  Gratiarum  actio  per  sanctum 
Spiritum  sanctiflcatur  ».  Et  l'auteur  insiste  :  il  s'en 
prend  aux  femmes  qui  au  moment  critique  de  leur 
mois  croient  devoir  s'abstenir  de  prier,  de  commu- 


î.  V/irr.AND,  Mensa  und  confessio.  p.  161-163.  Kattenbusch,  Messe, 
p.  676. 
-2.  Nai-,  p.  ir>7. 
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nier,  d'écouter  la  lecture  des  Ecritures  :  il  n'accepte 
pas  cette  casuistique  judaïque.  Car  cette  femme  a, 
comme  tout  chrétien,  reçu  le  saint  Esprit  en  rece- 
vant le  baptême  :  si  donc  elle  possède  encore  le  saint 
Esprit,  pourquoi  hésiterait-elle  à  communier?  «  Si 
itaque  sanctum  Spiritum possides,  fructus  vero  eius 
contingere  obsej%>as,  et  aiidies  similiter  a  Domino 
Dco  Chî'isto  :  Siulta  et  caeca,  quid  est  maiuSj  panis 
aut  sanclus  Spiritus  qui  sanctifîcat  panent  '  P  « 

L'eucharistie  est  ainsi  un  fruit  de  l'Esprit,  puisque 
l'eucharistie  a  été  sanctiliée  par  le  saint  Esprit,  et 
le  saint  Esprit  amené  par  l'invocation.  M.  Funk,  an- 
notant ce  passage,  entend  cette  invocation  de  l'épi- 
clèse.  iNIais  il  y  a  plus  dans  notre  texte  :  le  fidèle 
qui  communie  reçoit  l'eucharistie  pour  son  bien,  si 
le  fidèle  a  le  saint  Esprit  déjà.  Sans  quoi  il  la  rece- 
vrait pour  sa  propre  condamnation. 


Secondement,  le  dialogue  De  recta  in  Deuni  fide, 
un  autre  texte  anonyme.  L'auteur  est  à  chercher  en 
pays  syrien  entre  300  et  310  environ. 

Dans  ce  dialogue,  le  personnage  orthodoxe.  Ada- 
mantins, discute  avec  cinq  hérétiques  de  diverses 
sectes  leurs  difficultés,  et  touche  à  un  moment  donné 
à  l'objection  docète.  Nous  rencontrons  là  un  argu- 
ment que  Tertullien  a  utilisé  contre  Marcion  :  si  le 
Christ  n'a  eu  de  chair  et  de  sang  qu'en  apparence, 
que   nous  donne-t-il  dans  Teucharistie?  Toutefois, 

1.  Didas'ul.  VI,  -21,  -2  (Vlsk,  p.  370) 
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l'expression  d'Adamautius  n'a  pas  celte  neltctr.  Il 
dit  (je  cite  la  traduction  de  Uulin)  : 

Tu7n  deinde  si,  sicut  isli  dicunt ,  nequt  corneia  ncf/ufi 
sanguinem  habuil,  cuius  carnis  et  cuius  sanguinis  siinili- 
ludinem  nobis  in  sacrarnenlorum  observatione  Iradcbat. 
El  quomodo  per  haec  recordatio  illorurn  fierel  qiiae  in  eo 
non  fuerant?  Aul  quotnodo  et  ap06lolu6  rursum  de  his 
iisdem  nus  commonet  et  sacrarnenlorum  fidem  sedula 
praescripli  ileratione  confirmai  ^  ? 

Si  le  Christ  vivant  sur  celte  terre  n'a  eu  qu'une 
apparence  de  corps,  comment  dans  les  saints  mys- 
tères nous  donne-t-il  une  simiUtudo  de  son  corps  et 
de  son  sang?  Le  mot  simiUtudo  réapparaît  que 
prononçait  la  Didascalia  :  Rufin,  à  qui  nous  devons 
celte  traduction  latine,  n'a  pas  craint  de  s'en  servir 
L'original  grec  du  dialogue  le  rend  par  le  mot  et/.ojv. 
Le  Christ  a  fait  du  pain  et  du  vin  les  eîy.ovcç  de  son 
corps  et  de  son  sang.  Mais  ici  encore,  £Îxo'»v,  comme 
simiUtudo,  comme  ailleurs  figura,  tout  est  pris  pour 
«  sacrement  »  ^,  et  rien  ne  serait  plus  faux  que  do 
voir  dans  cet  slxojv  un  symbole  vide,  quand  cette  si- 

1.  Adamantius,  IV,  G  (édit.  Van  de  Sande  Eakhlyzex,  p.  184-185).  Le 
grec  s'exprime  ainsi  :  et  Ô£,  wç  ouxoi  qjaffiv,  àaapxo;  xal  àvaif;.oç  ^v, 
■jxoia;  eyapxb;  •?)  tcvo;  crto[j,aïo;  y;  tcoio-j  ai'fxaTo;  eixdvaç  êiôou;  àpTov 
-£  xal  TtOTYjptov,  £V£tI).>.£to  toîç  (JLa6r,Tat;  Sià  toutwv  t/jv  âvaixv/jaiv 
autoû  7rot£iff6ai  ;  wv  xai  6  ànoaToXô?  èffTi*  (xapTupôiv  y*P  to'jto:; 
9Y)tI  aov  T£  âpTOV  xal  rb  7;oTr,piov  irrîç  e'jXoyia;  y.oivwviav  al'fxaTo; 
T£  slvai  xal  aapxo;  xtX. 

-1.  Adauiantius,  II,  8  (p.  74-7o),  a  un  mot  encore  sur  l'eucliaristie. 
Le  Dieu  bon  a  donné  son  Esprit  à  l'iionnae  pour  le  vivifier.  Tous  les 
hommes  ont-ils  cet  Esprit,  ou  seulement  ceux  qui  croient  au  Dieu 
bon?  A  quoi  le  Marcionite  répond  :  «  L'Esprit  vient  sur  l'eucharistie  » 
(èîil  T^;  eOxapi<JTia;  cp^STai)-  Le  traducteur  lalin,  Rufin,  a  traduit  : 
«  Per  eucliaristiam  venit  ».  M.  Struckmann,  p.  102,  croit  que  èuî  n'a 
pas  ici  le  sens  de  per,  et  qu'on  doit  traduire  :  Der  Geist  kommt  auf 
die  Eucharistie.  Le  texte  est  parfaitement  obscur. 
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niilitudo  est  ce  par  quoi  le  fidèle  «  communie  au  sang 
et  au  corps  ». 

* 

Eusèbe  a  été  souvent  allégué  comme  un  témoin  de 
la  perpétuité  du  vocabulaire  liturgique  touchant  l'eu^ 
charistie,  et  à  juste  titre.  Il  écrit,  par  exemple,  que, 
à  la  différence  des  Juifs  dont  la  pàque  était  annuelle, 
les  chrétiens  célèbrent  leur  pâque  chaque  dimanche  : 
«  Nous  sommes  repus  du  corps  du  Sauveur  tou- 
jours, nous  participons  au  sang  de  l'agneau  tou- 
jours^ ». 

Eusèbe  ailleurs  ne  s'interdit  pas  plus  qu'Origène 
d'allégoriser  sur  la  chair  et  le  sang.  «  Les  paroles 
que  je  vous  ai  dites  sont  esprit  et  vie.  »  Par  là,  écrit 
Eusèbe,  le  Christ  nous  instruit  qu'il  faut  «  entendre 
spirituellement  ce  qu'il  dit  de  la  chair  et  du  sang  ». 
Eusèbe  développe  ce  sens,  en  supposant  que  le  Christ 
s'exprime  ainsi  :  «  La  chair  dont  je  suis  revêtu,  ce 
n'est  pas  de  cette  chair  que  vous  devez  penser  que 
JG  parle,  comme  si  vous  aviez  à  la  manger;  ni  non 
plus  de  ce  sang  sensible  (aiffôir,Tov)  et  corporel  que  vous 
devez  supposer  que  je  vous  donne  l'ordre  de  boire  ;  car 
vous  savez  bien  que  mes  paroles  sont  esprit  et  vie^.  » 
1  Aisèbe  poursuit,  et  l'on  voit  alors  que  par  chair  et 

1.  EusEB.  De  solemn.  paschali^  7  (P.  G.  XXIV,  701)  :  iq[4.«ic  èi  al  tïj; 
y.aivvi;  Siaôrjxy];  âcp'  éxàaTriç  xupiaxf)?  ir,[j,6paî  lo  éauTÛv  Tiàcjx.û'  Te)vO-jv- 
;;;,   àei  xo-j  aoy^Lccxo;,  tou   atoTYipiou  èfjLçopoufXÊÔa,  àei  xou  al'jiaTOç 

i.  Eusèl)e  ce  disant  répondait  sans  doute  aux  sai'casmes  des  païens 
sur  l'anthropophagie  chrétienne,  sarcasmes  dont  on  a  un  spécimen 
i]ana  Porpîjyre,  cité  par  Macarius  Magnes.  UKmxc\i,  Kritik  des  N.  T. 
'■on  einem  griech,  Philosophen  der  3  Jahrhunderls  (Leipzig  i911), 
■>.  iG-i8. 
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sang  «  mystiques  »,  il  désigne,  non  l'eucharistie 
comnne  on  Ta  supposé  imprudemnncnt',  mais  la 
vérité  enseignée  par  le  Christ  :  «  Paroles  et  discours 
sont  la  même  chose  que  chair  et  sang;  celui  qui  y 
participe  toujours,  comme  s'il  était  nourri  du  pain 
céleste,  participera  à  la  vie  éternelle  ^  ».  Eusèbe  ne 
fait  en  ce  développement  qu'interpréter  de  la  foi  le 
discours  sur  le  pain  de  vie,  en  cela  fidèle  à  l'in- 
terprétation d'Origène. 

Un  texte  de  la  Démonstration  éçangélique  apporte 
des  traits  plus  nouveaux  ^.  Les  chrétiens  ont  un  sacri- 
fice qui  leur  permet  de  s'abstenir  de  tout  autre  sacri- 
fice, c'est  le  sacrifice  qui  est  la  purification  du  monde 
entier  et  la  rançon  de  tous  les  hommes.  Ils  ont 
donc  raison  de  célébrer  «  chaque  jour  la  mémoire  du 
corps  du  Christ  et  de  son  sang».  Qu'auraient-ils  à  re- 
venir aux  «  éléments  primitifs  et  débiles,  symboles  et 
images,  oui,  mais  vides  de  la  vérité  même  »  ?  Eusèbe 
pense  aux  sacrifices  juifs,  il  les  traite  de  auaêoXa  et  de 
sîy.ovai;  :  il  marque  aussitôt  que  ces  symboles-là,  ces 
images-là,  sont  des  éléments  sans  force  :  «aOcvr,  cTci/sTa, 
oùx  auTy)v  àXv^Ociav  Trepis/ovra.  A.utant  dire  que  les  élé- 
ments eucharistiques,  le  pain  et  le  vin,  contiennent 


•i.  ScHMiTT,  Verheissung,  p.  84. 

2.  EusEB.  De  ecclcsiast.  thcologia,  m,  12  (édit.  Klostermann,  p.  1G8- 
1G9).  Dans  le  même  sens,  les  textes  pris  aux  Comment,  in  psalm., 
XXI,  26  ot  30;  xxxvr,  4;  xi,  10;  Lxxiii,  15;  Lxxx,  17;  xci,  2.  Ces  textes 
sont  colligcs  par  Pusey,  p.  36G-369. 

3.  EusEB.  De  demonstr.  euang.  i,  10  (P.  G.  XXII,  88)  :  elxôxwç  -cr^v 
ToO  cw.u.aTû;  aùioC  xal  tou  a':'(xaTo;  vry  ÙT:6(xvrj(7iv  ôar](i.épai  èTTite- 
ÀoOvxs;,  xal  Trjç  xpe:TTovoç  v^  xaxà  toùç  "kcù.clkcÀ)^  6u(jia;  te  xai  lepoyp- 
yi'aç  •r;^a(/,£voi?  oûx  ê6'  oaiov  YjyouixeOa  xaTaniTiTeiv  ÈTit  xà.  r.çGtia 
xaî  àa6evri  cTOtysTa,  (y\j[xêoÀa  xal  elxôvaç,  àX).  '  oOx  aOtr-jV  à/.r^- 
ÔÊiav  TîEpiéxovTa.  —  L'expression  à<y9eviï  atoixeia  est  prise  à  Gai. 
IV,  9. 
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la  vérité,  en  étant  eux  aussi,  en  un  certain  sens,  des 
symboles  et  des  images. 

Les  chrétiens,  continue  Eusèbe,  célèbrent  sur  la 
table  (eirl  xpot.Tzi^r^c)  la  mémoire  du  sacrifice  de  la  croix 
«  par  les  symboles  du  corps  du  Christ  et  de  son 
sang  sauveur  selon  les  prescriptions  du  Nouveau 
Testament  ».  Et,  rappelant  la  parole  de  David  {Ps. 
XXII,  5)  :  «  Manifestement,  dit  Eusèbe,  est  révélé  là 
le  chrisme  mystique  »  du  baptême  «  et  la  sainte  vic- 
time de  la  table  du  Christ,  par  quoi,  pour  sacrifier 
[à  notre  tour],  nous  avons  reçu  le  précepte  d'offrir 
toute  la  vie  à  Dieu  le  sacrifice  non  sanglant  et  logi- 
que qui  lui  est  agréable,  à  Dieu  qui  est  au-dessus 
de  tout,  par  son  prêtre  qui  est  plus  haut  que  tout^  ». 
Ici  comme  chez  Denys  d'Alexandrie,  notez  l'emploi 
du  mot  TpàTTî^a,  Xptaxoo  Tparre^a  (emprunt  à  /  Co?\  X, 
21).  Eusèbe  ne  voit  pas  dans  les  saints  mystères  une 
commémoraison  du  corps  et  du  sang  du  Christ, 
mais  bien  une  commémoraison  du  sacrifice  de  la  croix, 
commémoraison  célébrée  Sià  (rufjtêoXtov  xou  ccou-axoc;  xal 
■cou  aifxaxoj;  '^^  ces    Symboles    étant    eux-mêmes  une 


4.  Ibid.  (89)  :  toijtou  ôrjxa  toO  60[j.aTO(;  tyjv  (j,vr)[j.-ifjv  ètic  Tpairs^r,!; 
è)tTe),eTv  ôià  <TujJL66),a>v  xou  xe  fftofxaxo;  aùxou  xai  xoO  awxYipîou  atfjia- 
xo;  vcaxà  OEffaoùç  xrjç  xaivr,ç  ôia6^xr]ç  TrapeiÀvi^ôxeç,  7râ).tv  xjtzo  xO'j 
Tzçiozri'ïou  Aaoi8  «aiSsuôueOa  Xe'yeiV  ôiappriôr,v  youv  èv  xovtot;  v.xl 
xb  (JLV«7Xtxbv  ayjfiaivîTai  /pî<7(xa  xal  xà  crejxvà  iri^  XpiaxoO  xpausi^rjÇ 
9*j[jLaTa,  Ôi'  wv  xaAX'.epùOvxeç,  xàç  àvat[j.ou;  xal  Xoytxàç  aûxco  xs 
TrpoariVETç  ôuffta;  Sià  Ttavxb;  ^tou  xài  éTil  Tcdvxœv  Tipoo-çépsiv  Gôôj  ôtà 
xoû  Tiàvxtov  àvtoxàxou  àpyiepéox;  a-jxoû  ôeûiSâyjxeôa.  Rapprocher  Euseb. 
Theophania  syriaca,   m,  71  (cdit.  Grf.ssmann,  p.  162). 

2.  Cf.  EusED.  H.  E.  X,  3,  3  :  wSs  ôè  Geiat;  xal  (lucrxixar;  èTïtxsXùJ- 
ULÉvat;  6taxov:air,  <ju>Trjptou  xe  -^v  TzâOovç  àizopprixa.  aujxêoXa.  Eusèbe 
décrit  les  solennités  liturgiques  par  lesquelles  on  fête  les  dédicaces 
des  églises,  à  la  paix  constantitiienne  :  il  mentionne  les  «  ineffables 
symboles  de  la  passion  rédemptrice  ».  On  rapprochera  Démons tra t. 
gevau.  vni,  1  (P.  G.  XXII,  596),  où  Eusèbe,  à  propos  de  Gen.  xlix, 
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offrande  ou  vicliine  non  sanglante  et  logique  (au  sens 
de  lloin.  XII,  1). 

Ce  vocabulaire  diffère  de  celui  de  saint  Justin, 
ce  n'est  pas  pour  autant  le  vocabulaire  du  symbo- 
lisme eucharistique.  M.  Loofs  ne  prononce  d'ailleurs 
pas  ici  le  mot  symbolisme  :  un  origéniste  comme 
Eusèbe  considérait  les  a  symboles  »  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  comme  des  éléments  dynamiques, 
mais  de  là  à  la  présence  réelle  du  corps  historique 
du  Christ,  quelle  distance  !  Ainsi  s'exprime  M .  Loofs  ^ . 

Cette  difïïculté,  qui  est  grave,  ne  porte  pas,  re- 
marquons-le bien,  sur  Temploi  du  mot  symbole  ou 
image,  ni  sur  l'objectivité  du  don  qui  est  lié  au  sym- 
bole, à  l'image  :  ce  point  est  hors  de  conteste,  et  le 
dynamisme  que  concède  M.  Loofs  est  une  façon  de 
reconnaître  que  le  symbole  est  efficace  ;  l'eucliaristie 
est  un  sacrement  au  sens  plein  du  mot.  La  dilliculté 
est  de  savoir  comment  pour  Eusèbe  l'eucharistie  est 
le  corps  du  Christ.  On  voudra  bien  observer  :  1°  que 
l'enseignement  d'Eusèbe  sur  l'eucharistie  n'est  pas 
connu  ex  pjofesso,  mais  seulement  par  quelques 
traits  ;  2®  qu'aucun  de  ces  traits  n'exprime  le  pur 
dynamisme  imaginé  par  M.  Loofs,  autrement  dit 
une  présence  en  vertu  ;  3^  qu'Eusèbe  affirme  explici- 
tement la  présence  de  la  réalité  figurée  par  le  sym- 
bole, quand  il  affirme  que  les  éléments  eucharisti- 
ques ne  sont  pas  des  affôsvri  aroi/eia  oùx  aÙT:^v   aAr^Oîiav 


11-12,  fait  du  vin  le  symbole  du  sang  :  TiàXtv  yècp  aÛTÔ;  xa.  a()[).êrAa. 
rf,!;  èvôsou  oîxovofxlaç  toTç  auroO  TrapôSiSo  j  [xati/iTaîç,  tyiv  elxova  toC 
îoto'j  <T(o[xaxoç  TToieïffOai  Tcapaxî)«su6(JLevo:...  apttj>  8è  ^(p^aôai  (j'jixê6)o) 
To-j  loio'j  cr(jo[j.aTo;  uapeôtSou.  Nous  saisissons  là  la  synonymie  de 
cù[x6cXov  et  de  eiv.tov. 
1.  Loofs,  Abendmahl,  p.  51. 
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Trepié/ovxa,  et  donc  qu'ils  recouvrent  la  vérité  même 
qu'ils  annoncent. 


Firmilien  nous  ramène  au  temps  de  saint  Cyprien 
et  de  Denys  d'Alexandrie  :  il  a  été  évêque  de  Césarée 
de  Cappadoce  entre  230  et  268.  Il  était  un  admirateur 
d'Origène,  qu'il  visita  en  Palestine,  qu'il  appela  en 
Cappadoce,  avec  qui  il  fut  en  commerce  de  lettres. 
11  l'ut  en  correspondance  aussi  avec  Denys  d'Alexan- 
drie et  avec  saint  Cyprien.  La  lettre  qui  s'est  con- 
servée de  Firmilien  à  Cyprien,  se  rapporte  au  conflit 
de  (Cyprien  et  du  pape  Etienne  sur  la  question  bap- 
tismale, automne  256. 

Firmilien  est  d'accord  avec  Cyprien  pour  ne  recon- 
naître aux  hérétiques  aucun  pouvoir  sacramentel  : 
ils  ne  peuvent  ni  imposer  les  mains,  ni  baptiser, 
«  nec  quicquam  sancte  et  spivitaliter  gerere  »,  car 
ils  sont  dépourvus  de  la  «  spiritali  et  deifica  sancti- 
tate*  ».  Ce  point  de  doctrine  n'est  pas  emprunté  par 
Firmilien  à  Cyprien,  il  a  été  proclamé  par  un  concile 
tenu  vers  230  à  Iconium  et  où  se  sont  réunis  les 
évêques  de  Galatie,  de  Cilicie,  de  Cappadoce. 

Firmilien  rappelle  un  scandale  qui  s'est  produit, 
«  apud  nos  »,  dit- il,  il  y  a  vingt-deux  ans  environ  : 
une  femme,  sujette  à  des  extases  et  qui  se  disait 
prophétesse,  comme  si  elle  avait  été  remplie  du  saint 
Ksprit,  mais  en  réalité  possédée  des  démons  les  plus 
redoutables,  avait  eu  l'audace  de  vouloir  célébrer  les 
mystères  du  baptême  et  de  l'eucharistie. 

1.  Inlcr  CvPKiAN.  Episiul.  LXW,  7  (éd.  Haktel,  p.  8!:;). 
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Etiam  hoc  fréquenter  ausa  est,  ut  et  luvocalione  non 
contemptibili  sanctificare  se  panent  et  eucharistiam  farerc 
simularct,  et  sacrificium  Domino  sine  sacramento  solitae 
praedicationis  offerret,  baptizarct  quoque  rnultos  usitata 
et  légitima  verha  interrogationisusurpans,  utnihil  disrre- 
jjare  ab  ecclesiastica  régula  videreturK 

Celte  femme  baptisait  en  employant  les  formules 
usuelles  et  authentiques  fixées  par  la  règle  ecclésias- 
tique. Elle  célébrait  leucharistie  pareillement  :  elle 
«  sanctifiait  le  pain  »,  elle  «  faisait  leucharistie  », 
elle  «  offrait  le  sacrifice  ».  Les  termes  employés  par 
Firmilien  pour  désigner  l'eucharistie  sont  les  mêmes 
que  nous  avons  trouvés  dans  la  Didascalia,  à  l'excep- 
tion toutefois  de  simili îiido. 

ACésarée,  on  sanctifie  par  MWQin^ocatio.  Le  texte 
de  Firmilien  paraît  fautif,  quand  il  exprime  que  cette 
femme  offrait  le  «  sacrificium  Domino  sine  sacra- 
mento solitae  praedicationis  »,  car  justement  l'au- 
dace sacrilège  de  cette  femme  consistait  à  suivre 
fidèlement  la  règle  ecclésiastique.  Le  mot  praedi- 
catio  désigne  la  prière  eucharistique,  et  est  syno- 
nyme (iQprex  dans  ce  sens.  On  pourrait  corriger  : 
sacrificium  Domini  non  sine  sacramento  solitae 
praedicationis.  Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  correction, 
le  sens  n'est  pas  douteux  :  cette  femme  offrait  le  sacri- 
fice en  osant  prononcer  le  sacramentum  solitae 
praedicationis,  les  paroles  fixées  par  la  règle  ecclé- 

siastique.  /■.■■. 

Un  peu  plus  loin,  Firmilien  s'élève  contre  f  indi- 
gnité qui  consisterait  à  laisser  s'approcher  de  feuciia- 

1.  Ibid.  10  (p.  818). 
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ristie  des  gens  qui  auraient  reçu  le  baptême  invalide 
des  hérétiques  : 

Quale  delictum  est  vel  illorum  qui  admittuntur  vel 
eorum  qui  admittunt,  ut,  non  ablutis  per  Ecclesiae  lava- 
crum  sordibus  nec  peccatis  expositis,  usurpata  temere  com- 
municatione  contingant  corpus  et  sanguinem  Domini,  cum 
scriptum  sit  :  «  Quicumque  ederit  panem  aut  biberit  cali- 
cem  Domini  indigne,  reus  erit  corporis  et  sanguinis 
Domini  »  *. 

Notez  une  fois  de  plus  chez  Firmilien  l'absence 
des  mots  similitude  ou  symbole.  Le  fidèle  qui  com- 
munie «  contingit  corpus  et  sanguinem  Domini  ».  Ce 
vocabulaire  est  celui  de  Cyprien  et  de  Denys 
d'Alexandrie^. 


1.  Ibid.  21  (p.  823).  Hartel  Wi  peccatis  expos itis,  qui  doit  s'entendre 
au  sens  de  depositis.  Cf.  Cypriaa'.  Epistul.  LXXIII,  21  (p.  795)  :  «  ...  ei 
niliil  proderit,  si  in  lalebraetin  latronura  spelunca  aduUerae  aquae 
contagio  tinctus  (le  baptême  hérétique)  non  tantum  peccata  anli- 
qua  non  exposuerit,  sed  adhuc  potius  nova  et  maiora  cumulaverit.  » 

2.  Rapprochez  le  canon  18  du  concile  de  Nicée.  Le  concile  interdit 
aux  diacre*  de  distribuer  l'eucharistie  aux  prêtres,  car  il  n'est  pas 
régulier  ni  usité  que  qui  n'a  pas  le  pouvoir  d'offrir  (le  saint  sacri- 
fice) donne  à  ceux  qui  l'offrent  le  corps  du  Christ  :  oûxe  à  xavœv 
oOx£  1?)  cruvYiOci'x  ■irapÉSwxs,  toù;  è^ourrtav  \xyi  k'j^ovxaç  irpoaçépsiv  toî; 


CONCLUSIONS. 

Nous  venons  d'examiner  une  série  de  textes,  qui 
s'échelonnent  de  la  seconde  moitié  du  ii*  siècle  au 
début  du  IV*,  soit  d'Irénée  à  Eusèbe  :  il  se  dégage  de 
cet  examen  un  ensemble  de  traits,  plus  ou  moins 
appuyés,  mais  dont  la  constance  est  frappante. 

1^  Le  plus  appuyé  incontestablement  est  l'équa- 
tion du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang  :  le  réalisme 
eucharistique  traduit  les  paroles  de  l'institution  dans 
le  langage  de  la  foi  et  de  la  liturgie  (Irénéc,  Pecto- 
rius,  Abercius,  Tertullien,  Cyprien,  Origène,  Denys, 
Firmilien,  Eusèbe). 

2°  Aussi  appuyée,  mais  moins  définie,  est  la  thèse 
de  l'effet  produit  dans  le  communiant  par  l'eucha- 
listie  :  l'eucharistie  est  un  aliment  surnaturel  coor- 
donné au  salut  (Irénée,  Pectorius,  Tertullien,  Cy- 
prien, Clément,  Origène). 

3°  Aucun  doute  sur  l'institution  de  leucharistie 
par  le  Sauveur  à  la  dernière  cène  (Irénée,  Tertullien, 
Cyprien,  Clément). 

4°  Aucun  doute  sur  le  ministre  de  l'eucharistie 
(Irénée,  Clément,  Cyprien,  Firmilien),  en  dépit  de 
l'erreur  de  Tertullien  sur  le  sacerdoce  des  laï- 
ques. 

5°  Aucun  doute  sur  l'admission  des  seuls  fidèles 
à  participer  à  l'eucharistie    (Abercius,  Tertullien, 
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Cyprien,  Origène,  Denys),  comme» aussi  sur  le  droit 
de  ï'Rglise  à  en  exclure  les  indignes. 

6°  La  matière  de  l'eucliaristie  est  le  pain,  le  vin, 
mais  le  vin  coupe  d'eau  (Irénée,  Pectorius,  Abcr- 
cius,  Tertullien,  Cyprien,  Clément  d'Alexandrie, 
Origène)  :  répudiation  de  la  pratique  aquarienn;^ 
(Clément,  Cyprien). 

7*^  Nos  textes  appuient  moins  sur  le  point  de' 
savoir  quelle  est  la  cause  de  la  sanctification  ou 
consécration  du  pain  et  du  vin  ;  néanmoins  on  voit 
que  l'invocation  ou  eucharistie  prononcée  par  le 
célébrant  est  ce  qui  sanctifie  (Irénée,  Origène, 
Firmilien) ,  et  que  cette  sanctification  est  miracu- 
leuse (Irénée,  Tertullien,  Origène),  et  qu'elle  opère 
une  conversion  du  pain  et  du  vin,  lesquels  «  devien- 
nent eucharistie,  ce  qui  est  le  corps  et  le  sang  du 
Christ  »  (Irénée),  lesquels  (il  s'agit  des  pains)  «  de- 
i^iennentle  corps,  chose  sainte  »  (Origène).  Ce  fleri 
est  la  conversion. 

S°  Chez  les  Orientaux,  sur  la  fin  du  m*'  siècle,  se 
manifeste  la  tendance  à  concevoir  la  sanctification 
du  pain  et  du  vin  comme  l'œuvre  du  saint  Esprit 
(Didascalia),  c'est  la  première  manifestation  de  la 
théorie  de  Tépiclèse.  Saint  Cyprien  de  son  côté  croit 
que  Toblation  n'est  pas  sanctifiée  si  le  saint  Esprit 
manque  au  ministre  de  l'eucharistie,  sentiment  lié 
à  l'erreur  de  Cyprien  sur  l'invalidité  du  baptême  des 
hérétiques. 

La  netteté  et  la  ténacité  des  traits  capitaux  que 
nous  venons  de  relever  font  contraste  avec  l'em- 
Ijarras  que  montre  sur  ce  point  la  «  Dogmenge- 
schichte  »  protestante.  L'eucharistie,  écrit  M.  Har- 
nack,  «  était  considérée  comme  un  don  divin,  mais 
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les  effets  de  ce  don  n'ont  pas  été  théoriquement 
déterminés...  Pratiquement,  de  plus  en  plus,  on 
tenait  pour  une  commimion  pliysique  à  l'élément 
céleste  par  l'aliment  sacré,  et  la  superstition  se 
donnait  carrière.  Cette  communion  était  regardée 
comme  un  don  que  le  Christ  faisait  de  lui-même 
[Selbsùnittheilung]^  soit  spirituellement,  soit  cor- 
porellement,  ce  qui  revient  à  dire,  une  miraculeuse 
inoculation  de  vie  divine  :  l'éthique  et  le  physique, 
et  encore  le  physique  et  le  théorique  s'enchevê- 
traient ^  ».  M.  Harnack  ajoute  :  «  L'alternative  du 
réalisme  ou  du  symbolisme,  autant  que  nous  pou- 
vons juger,  ne  s'est  posée  à  personne  ».  Néanmoins 
M.  Harnack  se  rallie  au  schéma  proposé  par 
M.  Loofs,  qui  distingue  une  tendance  réaliste-dyna- 
miste  (celle  d'Ignace  et  aussi  bien  d'Irénée),  une 
tendance  spiritualiste-dynamiste  (celle  des  Alexan- 
drins), une  tendance  enfin  symboliste-sacrificielle  en 
même  temps  que  réaliste-dynamiste  (celle  des  Afri- 
cains). M.  Loofs  accorde  d'ailleurs  à  M.  Harnack 
que,  à  cette  époque  ancienne,  la  conception  symbo- 
lique et  en  un  certain  sens  la  conception  réaliste  ne 
s'excluaient  pas.  «  La  foi  populaire  du  moins  et 
l'usage  ecclésiastique  étaient  sous  l'influence  de  la 
conception  réaliste  ^  » . 

Si  maintenant  on  veut  bien  se  rappeler  les  traits 
que  nous  avons  sériés,  on  pourra  dire  que  la  «  ten- 
dance symboliste-sacrificielle  »,  en  supposant  que 
ces  mots  ont  pour  but  de  désigner  la  notion  du 
sacrifice  eucharistique,  est  une  notion  que  nous 
avons  pu  éliminer  de   notre   enquête  précisément 

1.  HARNA.CK,  Dogynengeschichte  '>■,  t.  I,  p.  473. 

2.  Loofs,  Leitfaden  3,  p.  212-213. 
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parce  qu'elle  n'affecte  pas  la  conception  du  sacre- 
ment. Il  est  faux,  par  surcroît,  que  la  conception 
sacrificielle  soit  la  création  des  Africains,  nous 
pourrions  la  montrer  aussi  ferme  chez  Origène, 
c'est-à-dire  dans  la  tradition  alexandrine,  et  tout  de 
même  chez  Irénée,  chez  Justin.  Ne  disons  donc  pas 
que  la  tradition  africaine  a  pour  caractéristique  de  sa 
foi  eucharistique  la  valeur  sacrificielle  de  l'eucha- 
ristie. Il  restera  que  les  Africains  rentreront  dans 
la  catégorie  réaliste-dynamiste,  c'est-à-dire  dans  la 
tradition  d'Irénée. 

Nous  aurons  ainsi  des  dynamistes  partout,  et  ces 
dynamistes  se  subdiviseront  en  réalistes  d'une  part, 
et  en  spiritualistes  d'autre  part. 

Par  dynamisme,  si  j'entends  bien,  M.  Loofs  dési- 
gne ce  que  nous  appelons  effet  de  l'eucharistie  dans 
le  communiant  :  Origène  est  dynamiste,  quand  il  dit 
que  le  pain  sanctifié  par  l'invocation  sanctifie  le  fi- 
dèle qui  s'en  nourrit.  Accordons  à  M.  Loofs  que  tous 
nos  textes  sont  dynamistes,  et  notons  que  dans  tous 
nos  textes  il  s'agit  d'un  dynamisme  ex  opère  ope- 
rato,  d'un  dynamisme  attaché  au  pain  et  au  vin  eu- 
charisties, non  \  la  foi  du  communiant,  d'un  dyna- 
misme que  seu-'J  l'indignité  du  communiant  peut 
rendre  inefficace. 

Le  spiritualisme,  pour  M.  Loofs,  est  la  conception 
en  vertu  de  laquciie  Origène  peut  dire  que  le  corps 
du  Christ  dans  r(?ucharistie  est  un  tuuixov  xai  auixSo- 
Aijtôv  a(o(jia,  et  que  i  aliment  véritable  est  le  Verbe  : 
«  Nam  corpus  dei  Verhiaut  sanguis  qiiid  aliud  esse 
potest  nisi  Verbum^ P  »  M.  Loofs  commet  ici  deux 

1.  Looks,  Leitfaden,  p.  2IJ.  Abendmahl,  p.  49-50. 
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confusions.  Premièrement,  il  applique  à  l'eucha- 
ristie ce  qu'Origène  entend  de  la  gnose  :  nous  avon 
montre,  en  effet,  que  les  textes  où  la  chair  et  le  sang 
sont  entendus  par  Origène  allégoriqueraent,  sont  des 
textes  ou  Origène  ne  pense  pas  à  l'eucharistie  :  le 
Verbe  nourrit,  allégoriquement,  non  par  la  commu- 
nion, mais  par  la  doctrine.  Origène  a  marqué  cette 
distinction  :  «  Bibere  dicimur  sanguinem  Christi, 
îion  solum  sacramentorum  ritUy  sed  et  cum  ser- 
mones  eius  recipimus  y> .  Le  corps  eucharistique  n'est 
donc  pas  le  Verbe  pur  esprit,  mais  il  est  le  corps 
du  Verbe. 

Secondement,  le  corps  eucharistique  n'est  pas 
davantage  une  entité  symbolique,  une  figure  :  il  est 
un  TUTctxbv  xat  ffu|jt.6o)axov  awfjia,  c'est-à-dire  un  corps 
sacramentel.  Si,  en  effet,  nous  buvons  le  sang  du 
Christ  sacramentorum  ritu,  c'est  donc  que  ce  sang 
est  présent  sacramentorum  ritu.  Le  corps  a  donc  un 
mode  sacramentel  d'être. 

Origène  ainsi  s'accorde  avec  les  Africains  et  aussi 
bien  avec  les  Orientaux  :  ils  sont  tous  dynamistes, 
au  sens  que  nous  avons  précisé,  mais  ils  sont  tous 
réalistes,  en  entendant  tout  leur  réalisme  d'un  réa- 
lisme mystérieux,  insaisissable  aux  sens.  Ce  qui 
tombe  sous  les  sens  est  apparence,  figure,  simili- 
tude, type,  symbole  :  au  delà  est  le  mystère,  la  res 
sacra,  le  corps  et  le  sang.  Le  pain  eucharistie  est 
appelé  par  Origène  parus  mysticus^  dominicl  cor- 
poris  sacramentay  sancta  mysteria;  par  Eusèbe,  un 
c'JuêoÀov  qui  contient  la  vérité.  Cette  vérité,  envelop- 
pée dans  le  symbole,  est,  par  tous  nos  textes,  appelée 
corps  du  Christ. 

Le  schéma  proposé  par  M.  Loofs  et  accepté  par 
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M.  Harnack  est  donc  une  classification  qui  ne  répond 
pas  aux  faits,  puisque,  en  dernière  analyse,  la  pré- 
tendue tendance  «  spiritualiste  »  est  une  confusion, 
et  que  le  réalisme  est  partout,  non  un  réalisme 
«  superstitieux  »,  mais  un  réalisme  ordonné  et  ré- 
fléchi, qui  distingue  partout  le  symbole  et  la  chose, 
qui  sait  le  symbole  efficace,  qui  lie  cette  efficacité  à 
la  chose,  et  qui  de  la  chose  fait  le  corps  du  Christ 
dans  son  mode  sacramentel  d'être. 


III 

LE  DOGME  EUCHARISTIQUE 
D'EUSÈBE  AU  CONCILE  D'ÉPHÈSE 


§  1.  —  LE    SACHAMENTAIRB    Dft    SBRAPION 
ET    LES    ALEXANDRINS. 

La  longue  étape  que  nous  avons  à  parcourir,  de 
saint  Irénée  au  concile  d'Éplièse,  est  telle  que  l'on 
peut  faire  halte  à  mi-chemin,  au  moment  de  la  paix 
constantinienne  :  Eusèbe  de  Césarée  marquera  ce 
terme»?provisoire  de  notre  enquête.  Nous  allons  pour- 
suivre l'investigation  commencée,  pour  aboutir  à  un 
terme  d'une  vraie  importance  historique,  le  concile 
d'Ephèse.  Nous  procéderons,  comme  nous  avons  fait 
pour  la  période  précédente,  par  une  revue  où  nous 
grouperons  les  textes  plutôt  selon  l'ordre  géogra- 
phique, mais  toujours  avec  le  souci  de  les  situer  à  leur 
date,  de  les  interpréter  eux-mêmes  par  eux-mêmes. 


On  désigne  sous  le  titre  de  sacramentaire  de  Séra- 
pion  un  petit  recueil  liturgique  qui  s'est  conservé 
dans  un  manuscrit  grec  (xi"  siècle)  de  l'Athos,  et  qui 
a  été  publié  pour  la  première  fois  en  1894  par 
-M.  Dmitrijewsky,  puis  en  1898  par  M.  Wobbermin: 
:A.  Funk  en.  a  donné  une  édition  revue,  en  1906 ^ 


1.  Didascal.  et  Constitut.  t.  H,  p.  158-19;';.  —  G.  Wobbermin,  Alt- 
chrislliche  Itturgische  Stiicke  aus  der  Kirche  Aegyptens  (Leipzig 
1f''i9).  j.  WoRDiwoRTH,  Bishop  Sofapion's  Pray«r-book  (London  1899). 
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L'attribution  de  cet  euchologe  à  Sérapion,  qui  lut 
évêque  de  Tlimuis,  en  Egypte,  contemporain  et  arni 
de  saint  Athanase,  est  fondée  sur  un  titre  qui  se  lit  en 
tête  des  prières  baptismales  :  î\poavjy[9.\]  2«pa7riwvo; 
liriaxoTTou  0|xou£O)ç.  Pareillement  en  tcte  de  l'anaphore 
de  la  messe.  Au  jugement  de  Funk,  les  prières  de  ce 
sacramentaire  sont  bien  de  l'époque  de  Sérapion,  et 
peuvent  dater  du  milieu  du  iv*  siècle,  sans  qu'on  soit 
obligé  de  considérer  Sérapion  personnellement 
comme  leur  auteur  ^ 

Dans  l'ordre  où  Funk  le  présente,  le  sacramentaire 
de  Sérapion  donne  d'abord  des  prières  pour  la  synaxe 
dominicale"^  :  une  prière  pour  l'ouvrir,  une  prière 
après  rhomélie,  une  prière  sur  les  catéchumènes, 
une  prière  sur  le  peuple,  une  prière  pour  les  mala- 
des, une  prière  pour  la  fertilité  des  champs,  une 
prière  pour  l'église  locale,  pour  son  ordo  ecclésias- 
tique, une  dernière  prière  pour  la  génuflexion  par 
quoi  se  termine  cette  première  partie  de  la  synaxe. 

Vient  alors  l'anaphore,  intitulée  :  Eù/>,  TrpoCT^o'poj  ^ 
2apa7ri(ovoç  iTTiairoxou. 


1.  BucHWALD,  p.  31,  incline  (avec  Drews)  à  voir  dans  le  sacramen- 
taire de  Sérapion  la  réfection  d'un  formulaire  du  iii«  siècle,  sinon 
plus  ancien. 

2.  Compléter  ces  indications  par  celles  de  saint  Epiphane,  au  der- 
nier chapitre  de  son  Contra  haer.  HI,  22  (éd.  Dixdokf,  t.  HI,  p  583). 
Il  y  a  synaxe  liturgique  le  dinianche,  le  mercredi  et  le  vendredi.  Le 
jeûne,  les  mercredis  et  vendredis,  dure  jusqu'à  3  heures  après 
midi  (sauf  les  cinquante  jours  qui  suivent  Pâques,  où  l'on  ne  jeûne 
pas).  Le  dimanche,  la  synaxe  a  lieu  de  bon  matin  (xaTa  xà?  Trpioïvâ;). 
Les  mercredis  et  vendredis,  elle  a  lieu  au  moment  où  cesse  le  jeûne 
Cf.  SocRAT.  H.  E.  V,  22.  —Voyez  encore  Von  der  Goltz,  «  Unbekannte 
Fragmente  altchristlicher  Gemeindeordnungen  »  dans  les  Sitziings- 
berichte,  1*"^  février  1906,  de  l'Académie  de  Berlin,  et  ce  que  j'ai  écrit 
sur  ces  fragments  dans  la  Revue  biblique,  4906,  p.  483-485. 

3.  Le  mot  TTpôaçopov  est  synonyme  de  itçoaooçà.  U  est  particulier 
du  sacramentaire  de  Sérapion,  qui  remploie  plus  loin  encore  (xin, 
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Prière  de  Voblation  de  Sérapion  évêque. 

*  Il  est  digne  et  juste  de  te  louer,  de  te  chanter,  de  te  glo- 
rifier, toi  Père  incréé  du  Monogène  Jésus  Christ.  ^  Nous 
te  louons,  Dieu  incréc,inscrutable,  ineffable,  incompréhen- 
sible à  toute  hypostase  créée.  ^  lYous  te  louons,  toi  qui 
es  connu  par  le  fils,  le  Mono  gène,  toi  qui  par  lui  es  parlé 
et  interprété  et  connu  à  la  nature  créée.'*  Nous  te  louons, 
loi  qui  connais  le  fils  et  qui  révèles  aux  saints  les  gloires 
qui  le  concernent  ;  foi  qui  es  connu  par  ton  Verbe  engendré, 
et  vu  et  expliqué  aux  saints.^  Nous  te  loiions,  Père  invisi- 
ble, chorège  de  V immortalité.  Tu  es  la  source  de  la  vie,  la 
source  de  la  lumière,  la  source  de  toute  grâce  et  de  toute 
vérité,  ami  des  hommes,  ami  des  pauvres,  propice  à  tous, 
les  attirant  tous  à  toi  par  la  venue  de  ton  fils  bien-aimé. 
*  Nous  te  prions,  fais  de  nous  des  hommes  vivants.  Donne- 
nous  V esprit  de  lumière,  afin  que  nous  te  connaissions, 
toi,  le  véritable,  et  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus  Christ. 
Donne-nous  VEsprit  saint,  afin  que  nous  puissions  dire 
et  raconter  les  mystères  ineffables.'^  Que  le  Seigneur  Jésus 
parle  en  nous,  et  que  VEsprit  saint  te  célèbre  par  nous. 
^  Car  tu  es  au-dessus  de  toute  principauté, puissance,  force, 
seigneurie,  au-dessus  de  tout  nom  prononcé,  non  seule- 
ment dans  ce  siècle,  mais  dans  le  siècle  à  venir:  ^  des 
milliers  et  des  milliers  d'anges,  d'archanges,  de  trônes,  de 
seigneuries,  de  principautés,  de  puissances,  sont  près  de 
toi,  et  les  séraphins  très  vénérables  aux  six  ailes,  deux 
pour  cacher  leur  visage,  deux  pour  cacher  leurs  pieds, 
deux  pour  voler,  t'acclament  :  *^  reçois  notre  acclamation 
avec  la  leur^  : 

Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  Sabaoth!  Plein  est  le 


19)-  Saint  Athanase  se  serl  du  mot  Trpocrçopà.  Apolog.  contra  Aria- 
nos,  28. 

i.  FuNK,  p.  174.  Le  mot  que  nous   traduisons  acclamation  est  le 
mot  àYta<y(jL6ç,  qui  désigne  l'acclamation  du  Sanclus. 
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r\(il  el  la  li'vrc  dp  ta  tjloiri'!  Plf^in  est  le  rirl,  jticin/'  ei  /  ' 
/."/'/v^  lin  la  fjloirp  f/ra7ulio:<ft. 

'*  Seigneur  des  puissances  \  remplis  re  sacrifiée  de  !'■ 
puissance  et  de  la  participa  lion.  Car  à  loi  nous  offrait-^  ce 
sacrifice  vivani,  cette  ablation  non  sanglante.  ^^  A  toi  nous; 
offrons  ce  pain,  figure  du  corps  du  Monogène  (to  ôuofojaa 
Tou  <jf&[j.aTOç  Tou  aovoyevouç). 

Ce  pain  esl  la  figure  (<5[j.ofw!xa)  du  saint  corps,  parce 
que  le  Seigneur  Jésus  Christ,  dans  la  nuit  oiï  il  fut  livré, 
prit  du  pain,  le  rompit  et  le  donna  à  ses  disciples,  en 
disant  :  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon  corps  rompu  pour 
vous  en  rémission  des  péchés. '^'^  C'est  pourquoi  nous,  fai- 
sant la  figure  de  la  mort  (ô[i.o(o)jjLa  toj  Gavi^iou),  nous  offrons 
ce  pain  et  nous  invoquons,  par  ce  sacrifice,  sois  propice 
à  7inus  tous,  sois  propice,  Dieu  de  v^érilé.  El  comme  ce 
pain  a  été  épars  sur  les  montagnes,  et,  recueilli ,  est 
devenu  un,  ainsi  assemble  ta  sainte  Eglise  de  toute  race, 
de  tout  pays,  de  toute  cité,  de  tout  bourg,  de  toute  maison, 
et  fais-la  V Église  une,  vivante,  catholique'^. 

^'•^  Et  notis  offrons  ce  calice  figure  du  sang  (t6  iao-'ojaa 
Tou  a" iiaTOi),  parce  que  le  Seigneur  Jésus  Christ,  ayant  pris 
un  calice  après  le  repas,  dit  à  ses  disciples  :  Prenez, 
buvez,  ceci  est  la  nouvelle  alliance,  ceci  est  mon  sang 
versé  pour  vous  en  rémission  des  ptéchés.  C'est  pourquoi 
nous  offrons  le  calice  figure  du  sang  (ôjjLofwaa  a-'y-atoç}  ^. 


1.  Contrairement  A  la  ponctuation  de  Funk,  on  peut  couper  avant 
«  Seipnenr  des  puissances  •>,  où  commence  un  d«^veloppement  non- 
veau,  lia  WoBnKKMiiN,  p.  5  et  Wordsworth,  p.  62. 

2.  Les  paroles  «  Et  comme  ce  pain  a  élé  épar»;...  »  jusqu'à  «  ...ra- 
llmlique  »  sont  un  empnmt  à  la  Didachè,  ix,  4. 

3.  Funk,  p.  174  :  Kupis  tûv  6yva(JLSo)v,  TkVrjÇoxrov  y.al  Tr,v  ^•jnia.-j 
TaûtriV  Tr,:  (Ty);  6yvà[;.ewç  xai  tj^ç  aÇ);  a£TaXy;v{^xtoç.  co\  yàp  rpOTr.vs'y- 
"/.aixev  TauTTQV  Trjv  «  î^wcrav  Oudiav  »  (Rom.  xfi,  1),  Tr)v  uposçopàv  Tr;vv 
àvataaxTOv.  col  7i:pO(JY)véYxa[i,ev  tov  àptov  toutov,  to  ô[xoi(0[xa  tOv 
ato|xaTo;  toO  (xovoysvoO;'  ô  àproç  oûto?  tou  à.-^'.0'j  <jw(i.aT6ç  èctiv 
6aoico[J.a...   —  Sià  toOto  xai    inu.eTç    «  to   ô(Jiot(0[Aa  -roO     Qavàtou    » 
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'•'  rncfi  de  vérité,  vienne  ton  saint  Verbe  .<??/?*  ce  pain, 
pour  que  le  pain  devienne  corps  du  Verbe,  et  sur  ce  calice, 
pour  que  le  calice  devienne  sanrj  de  la  vérité.  Et  fais  que 
tous  ceujc  qui  communient  reçoivent  le  remède  de  vie,  pour 
la  guérison  de  toute  infirmité,  pour  se  fortifier  en  tout  pro- 
grès et  vertu,  et  non  pour  leur  condamnation.  Dieu  de  vé- 
rité, ni  leur  charge  et  leur  confusion. 

^^  Nous  t'avons  invoqué,  toi  Vincréé,  par  le  Monogène 
en  V Esprit  saint.  Que  ce  peuple  soit  pris  en  pitié,  qu'il  soit 
digne  de  progrès  :  que  les  anges  qui  assistent  le  peuple 
viennent  à  bout  du  Méchant,  et  confirment  V Eglise.  ^'''  Nous 
t'invoquons  aussi  pour  ceux  qui  reposent,  dont  nous  fai- 
sons comme moraison.  —  ^^  Après  le  rappel  des  noms  :  — 
Sanctifie  ces  âmes,  car  tu  les  connais  toutes.  Sanctifie 
toutes  celles  qui  reposent  dans  le  Seigneur.  Mets-les  au 
mnnbre  de  tes  puissances  saintes,  donne-leur  une  jilace  et 
une  demeure  dans  ton  royaume.  ^^  Reçois  aussi  l'action  de 
grâce  du  peuple  :  bénis  ceux  qui  ont  apporté  les  oblaUons 
et  les  eucharisties  :  donne  santé,  conserva lio7i,  joie,  et 
tout  progrès  de  VAme  et  du  corps,  à  tout  ce  peuple,  par 
ton  Monogène  Jésus  Christ  dans  le  saint  Esprit.  Comme 
c'était,  comme  c'est,  comme  ce  sera,  de  génération  en  géné- 
ration, et  dans  tous  les  siècles  des  siècles.  Amen'^. 

L'intérêt  de  ce  texte  liturgique  tient  à  ce  qu'il 
est  le  plus  ancien  spécimen  d'anaphore  qui  se  soit 
conservé  in  e.xtenso.  Il  s'ouvre  par  la  préface  :  les 

(Rom.  VI,  y)  TroiouvTE!;  tov  àptov  Trpoayivéyxctfxsv,  xai  TrapaxaXovu.sv 
O'.OL  Tî];  ô'jfft'aç  TauTY)?...  ■rtpoo'rivÉY"'ta|X£v  Sa  xal  xh  Tioxi^piov  tô 
ôuLolwfja  xo"j  cu^-axoc,...  oià  touto  7rpo(7r]véyxauev  xat  fitJi.£T;  tô  tio- 

Qetac,  ô  ^Ytd;  ero-j  Xdyoç  lui  tov  àpxov  toîjtov,  ïva  yévoxai  ô  àproç  aôfia 
'z'^'\j  Xdyou,  xai  ÊTii  xo  îioxyjpiov  tovto,  i'va  yévriTai  xb  Tioxioptov  aT[j.7. 

\.  L'anapliore  eucharistique  strictement  est  terminée.  Ce  qui  suit 
constitue  une  série  de  prières  autour  de  la  communion.  Elles  ren- 
ferment nombre  d'expressions  de  la  foi  réaliste  à  la  «  réception  du 
corps  et  du  sang  ».  Voyez-les  dans  Fcnk,  p.  176-178. 
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acclamations  préliminaires,  Siirsum  corda  et  ^' 
reste,  que  nous  trouverons  à  Jérusalem,  à  Antioche, 
ne  sont  pas  indiquées.  La  préface  chez  Sérapion 
n'est  pas  non  plus  un  développement  sur  Toeuvre  d* 
Dieu,  la  création,  mais  une  louange  un  peu  confus*^ 
à  Dieu  sur  sa  propre  sublimité  et  sur  son  Fils  par 
qui  nous  le  connaissons.  La  préface  se  clôt  par  le 
Sanctus. 

Puis  vient  une  prière,  que  nous  désignerons  par 
le  mot  nXvipwaov  :  Dieu  est  prié  de  remplir  la  6u7ia 
qu'on  lui  offre,  d'y  communier,  lui,  le  premier  :  c'est 
une  sorte  d'introduction  à  l'oblation  sacrificielle^. 
En  môme  temps,  on  explique  en  quelques  mots  ce 
qu'est  cette  «  oblatioii  non  sanglante  »  :  on  offre  à 
Dieu  le  pain,  figure  (ôjjLotWa)  du  corps  de  son  Fils 
unique.  Car  ce  pain  est  la  figure  du  corps  du  Christ, 
ce  calice  est  la  figure  de  son  sang.  Nous  viendrons 
plus  loin  à  l'interprétation  de  ces  formules  archaï- 
ques de  la  notion  de  sacrement^. 

Pourquoi  cette    oblation?   Sérapion    place  ici  le 


1.  CeUe  formule  se  retrouve,  à  cette  même  place,  c'est-à-dire  aprè?. 
le  Sanctus  et  avant  le  Pridie,  dans  la  liturgie  de  saint  Marc,  qui 
dans  ses  parties  essentielles,  peut  remonter  au  v^  siècle  :  Jl).fjf;w- 
CTOV,  ô  Oeôç,  xai  TauTyjv  xyjv  ôuoîav  r/j;  uapà  «où  eÙAoyiai,  ôtà  r?,; 
£7rt90iT>^(3-£(0?  TO"j  àyiou  (Tou  uvEuaaxoç.  C.  Swainsox,  The  greek  litur- 
gies (Cambridge  1884),  p.  50-51.  V.  Brightman,  Liturgies  eastern  and 
luestern,  t.  I  (Oxford  1896),  p.  132.  Ou  voit  comment  la  liturgie  do 
saint  Marc  introduit  le  saint  Esprit  là  où  l'anaphore  de  Sérapini 
ne  le  nomme  pas. 

2.  Le  terme  ô[j.ouo(xa  est  pris  aux  Septante  pour  lesquels  il  signifie 
statue  [Exod.  xx,  4.  Deul.  v,  8  :  où  Tcotrjffeti;  «reauTÔi  £Ï6(o).ov  oitï 
TravToç  ô(/.otcop.a),  apparence  visible  {Dent,  iv,  12  :  oûx  tXèî't  ôaoîtou.a 
àXX'  T,  <p(ov•/^v),  au  sens  du  mot  latin  simulacrum  ou  similitudo.  Il 
est  fréquent.  Saint  Paul  l'emploie  au  sens  de  statue  {Rom.  i,  23),  et. 
d'apparence  visible  {Rom.  v,  14;  vi,  5;  vni,  3).  Rapprochez  Phili.  ii,  7  : 
iv  6{i.ot(o[JLaTi  àv6p(outov  Y£v6]j.£vo;. 
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récit  de  la  cène.  Il  y  mêle  ce  qu'on  pourrait  nommer 
déjà  une  commémoraison  des  vivants  :  «  C'est  pour- 
quoi nous,  faisant  la  figure  de  la  mort,  nous  offrons 
ce  pain,  et  nous  invoquons  par  ce  sacrifice  :  sois 
propice  à  nous  tous...  »  Suit  une  prière  pour  l'Eglise. 
On  pourrait  croire  maintenant  l'anaphorc  achevée, 
mais  voici  une  épiclèse,  après  que  les  paroles  de 
l'institution  viennent  d'être  prononcées  :  «  Dieu  de 
vérité,  vienne  ton  Verbe  sur  ce  pain,  pour  que  le 
pain  devienne  corps  du  Verbe,  et  sur  ce  calice  pour 
que  le  calice  devienne  sang  de  la  vérité.  »  L'Esprit 
saint  n'est  pas  invoqué  :  e7ri5r,aY)(7aTio  ô  ayid;  crou  Xo'yoç 
sm  Tov   àpTOV,   ïva  ^^i-^'f\Ta.i   b   apTOç  awaa  xou   Xoyou...    On 

tlemande  à  Dieu  qu'il  envoie  son  Verbe  sur  le  pain, 
par  quoi  ce  pain  deviendra  corps  du  Verbe  ^ 

Les  prières  qui  terminaient  l'anaphore  de  Sérapion 
sont  d'un  moindre  intérêt.  L'eucharistie  est  pré- 
sentée comme  une  source  de  vie;  toutefois,  cette 
idée  n'est  pas  exactement  celle  de  saint  Ignace,  car 
cette  vie  semble  être  ici  la  santé  du  corps  ^.  Puis 
viennent  des  prières  pour  les  vivants  et  pour  les 
morts. 


1.  WoRDswoRTH,  p.  47,  rappi'oclie  Hieronym.  Comment,  in  Sojjhon. 
3  ;  «  Sacerdotes  quoque  qui  dant  baplismum  et  ad  euchaiisliam  Do- 
inini  imprccantur  adventum  ».  Wordsworth  souligne  comme  nous 
que  l'invocation  de  Sérapion  s'adresse  au  Verbe,  non  à  l'Esprit 
(().  48).  Autant  Edm.  BisHOP,  ap.  Connolly,  p.  -138. 

"2.  Saint  Cyrille  de  Jérusalem  {Catech.  XXriI,  21  et  22)  atteste  l'usage 
de  porter  à  ses  yeux  le  pain  consacré,  et  d'humecter  du  vin  consa- 
cré ses  mains,  ses  lèvres,  ses  yeux,  en  signe  de  préservation.  Narsai, 
à  la  lin  du  v^  siècle,  veut  que  le  communiant  baise  le  pain  consacré 
après  l'avoir  reçu  dans  ses  mains.  Au  moment  de  la  distribution  du 
pain  et  du  vin  consacrés,  «  l'église  crie  en  l'honneur  des  mystères  : 
V"i!à  la  médecine  de  vie  •.  Connoî.i.y,  p.  29. 
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Venons  à  saint  Athanase^ 
A     Un  incident,  qui  tient  une  grosse  place  dans  les 
difilcultés  laites  par  les  Ariens  à  Athanase,  est  l'in- 
cident d'Ischyras.    Cet  Ischyras    était  un   chrétien 
qui  résidait  dans  un  petit   village  de  la  Maréole, 
où  il  n'y  avait  pas  d'église  :  informé  par  le  prêtre 
de  l'église  la  plus  voisine  qu'Iscliyras    prétendait 
célébrer  les  saints  mystères,  Athanase  envoya  un  de 
ses  prêtres,    nommé  Macaire,   s'assurer  du  fait  et 
interdire  à  Ischyras  de  continuer.  Ischyras  se  plai- 
gnit si  haut  qu'il  put,  sa  plainte  fut  prise  au  sérieux 
par  les  évêques  du  parti  d'Eusèbe  de  Nicomédie  : 
il  racontait  que  Macaire  avait  envahi  son  prétendu 
ôuffiaa-cripiov,  renversé  la  table  sainte,  brisé  le  «  calice 
mystique  »,  brûlé  les  livres  saints'^.  Le  concile  de 
Tyr  fit  une  enquête  partiale,   comme  il  fallait  s'y 
attendre  d'une  majorité  arienne,   et  ce  fut  un  des 
griefs  pour  lesquels  Athanase  fut  déposé,  en  335. 
Dans  son  Apologia  contra  Arianos  nous  avons  sur 
ce  point  la  défense  d' Athanase. 

Venons  à  l'a/faire  du  calice  mystique  («oTripiov  {j.u5tix6v)  : 
de  quelle  espèce  de  calice  s'agit-il?  Où  a-t-il  été  brisé  par 


i.  Goutre  Steiu  qui  veut  ranger  Athanase  parmi  ses  «  Symbolistes  », 
Harnack,  Dogmeng.  3,  t.  H,  p.  431,  déclare  qu'il  est  .  impossible  d'ex- 
traire une  doctrine  des  textes  troubles  d'Athan&.se  »,  mais  impossi- 
ble tout  autant  de  taire  de  lui  un  «  Symboliker  ..  Loofs,  Abendmald, 
p.  îii,  s'inscrit  lui  aussi  en  faux,  contre  la  thèse  deSteitz,  et  découvre 
chez  Athanase  une  «  grande  intluence  »  d'Ircnée.  Sur  Athanase, 
J.  ï.  Lamy,  Dissert,  de  Syrorum  fide  et  disciplina  in  re  euchanstica 
(Lovanii  4859),  p.  lG-18,  et  Struckmann,  Die  Eucharistielehre  des  h. 
Cyrill  von  Al.  (Paderboru  1910),  p.  5-11. 

2.  SOCRAT.  H.  E.  1 ,  27. 
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Macaire?  Car  ils  déblatèrent  sur  cette  affaire  à  tort  et  à 
Inivers...  Ils  n'ont  pas  honte  de  mettre  les  [saints]  mys- 
tères comme  en  scène  sous  les  yeux  des  catéchumènes,  et, 
pis  encore,  des  Grecs  [païens]*...^  quand  on  ne  doit  pas 
indlre  les  mystères  sous  les  yeux  des  non  initiés,  de  peur 
que  les  Grecs  ignorants  n'en  rient,  et  que  les  catéchumènes 
curieux  ne  soient  scandalisés  .  Mais  de  quel  calice 
s' agit-il?  Où  et  par  qui  a-t-il  été  brisé?...  Le  local  où  ils 
disent  que  le  calice  a  été  brisé  n'était  pas  une  église-, 
Vhomme  qui  occupait  le  local  n'était  pas  unprêtre;  le  jour 
où  l'on  dit  que  Macaire  a  commis  celte  violence  n'était 
pas  un  dimanche.  Si  donc  il  n'y  avait  pas  là  d'église,  ni 
de  célébrant  (UpoupYouvroç),  et  si  ce  n'était  pas  le  jour  requis 
{xriç  r][ji.spaç  à;:aiToua/]ç)^  quel  calice  mystique  a-t-ofi  brisé, 
quand  l'a-t-on  brisé,  où  l'a-t-on  brisé?  Car  des  verres  à 
boire  on  en  trouve  beaucoup  dans  les  maisons,  et  en  plein 
marché,  il  n'y  a  pas  d'impiété  à  en  briser  de  tels.  Le 
calice  mystique,  celui  qui  le  brise  volontairement  est  un 
impie,  mais  [pareil  calice]  ne  se  trouve  que  chez  les  légi- 
times chefs  d'églises  (totç  vo[j.{[X(oç  KpoeattSuiv)  :  voilà  le  vrai 
calice  [mystique]  ,  il  n'y  en  a  pas  d'autre.  C'est  à  celui-là 
que  vous  faites  boire  les  peuples;  celui-là  que  vous  tenez 
du  canon  ecclésiastique  ;  celui-là  seul  qui  est  celui  des 
chefs  de  l'église  catholique  (twv  xr^ç  xaôoXurjçèxxXrjafaç  Trpoî- 
oT(jL)Ttov);  car  à  [eux  seuls,  à]  vous  seuls  appartient  de  faire 
boire  le  sang  du  Christ  ([jl6vov  y^p  u[j-wv  la-ct  7cpo;civ£iv  xb  ai^xa 
Tou  XpicîTou),  et  à  nul  autre.  Autant  est  impie  celui  qui  brise 
le  calice  mystique,  autant  et  plus  encore  est  impie  celui 
qui  outrage  le  sang  du  Christ  (ô  èvuSptÇwv  tb  aiixa  tou  Xpi- 
cTou)  :  or  il  l'outrage  celui  qui  fait  cela  contre  la  règle 


[.  Allusion  à  l'enquête  faite  sur  les  lieux  par  les  ariens  du  concile 
(le  Tyr,  eiiqunte  où  l'on  avait  reçu  le  témoignage  d'un  catéchumène 
ri  d'un  païen.  Cf.  HiL\n.  Fragm.  histor.  III,  18  :  «  Presbyter  eius 
Uacharius  irruisse  in  ccclesiam  Mareotidem  dicilur,  Scyium  presby- 
tcrum  perturbasse,  et  salutis  nostrae  sacramenta  proiecisse  :  ad  huius 
rei  testes  catechumenum  et  gentilem  interrogalos.  » 
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ecclésiastique  \..  Et  tel  est  est  ce  trop  fameux  Ischyras, 
lequel  n'a  pas  été  fait  prêtre  par  CE  {/lise,.,  qui  ne  fujnre 
pas  davantage  sur  la  liste  des  prêtres  ordonnés  par  Mèlèce 
et  reconnus  par  Alexandre^... 

On  déduira  de  ce  texte  que  les  prêtres  dùmcjit 
ordonnés  peuvent  seuls  céléJjrer  les  saints  mystères  ; 
que  cette  célébration  est  entourée  d'un  scrupuleux 
respect,  on  n'y  admet  que  les  baptisés,  on  veut  une 
église,  au  moins  un  local  capable  d'être  qualifié  de 
euffiafff/ipiov  ;  la  table  qui  sert  aux  saints  mystères 
est  une  table  sainte;  on  ne  les  célèbre  qu'aux  jours 
fixés;  le  calice  qui  sert  à  mettre  le  vin,  le  précieux 
sang,  est  le  calice  mystique,  -rror/ipiov  (xuaTixov,  ca- 
lice qui  est  sacré  même  en  dehors  de  la  célébration 
des  saints  mystères;  il  y  a  sacrilège  à  le  briser 
volontairement;  on  le  trouve  chez  les  prêtres,  non 
chez  un  particulier  quelconque^.  C'est  le  calice  qui 
sert  aux  prêtres  à  faire  boire  aux  peuples  le  sang 
du  Christ. 

Nous  allons  nous  approcher  plus  près  encore  de 


i.  En  grec  :  ô  uapà  tov  èxxXiriCTiaaTixbv  Ôeafxov  toîJto  uoioiv.  Les 
mots  toCto  TToicov  pourraient  vouloir  dire  «  faire  le  sang  »  du  Christ, 
et  toOto  être  employé  ici  comme  Hoc  chez  les  latins,  par  allusion 
aux  paroles  de  la  consécration.  Mais  je  n'ose  trop  affirmer  cette 
interprétation. 

2.  Atiianas.  Apolog.  contra  Arianos,  11. 

3.  Id.  12  :  ÎIwç  tôicoxrii;  avQptoKoç  v.at  olxîcxov  (une  masure)  oîxàiv 
îSiwTtxov,  noxrip'-ov  £/.£iv  |j,'J(7tixôv  7itai£u9sîr|  ;  Saint  Ambroise 
appelle  le  calice  "  poculum  mysticum  ».  Les  calices  furent  souvent 
en  verre,  de  même  que  les  patènes.  Ducuesne,  Lib.  pontif.  t.  \. 
p.  139  et  143,  avec  le  commentaire.  Dès  le  in«  siècle,  on  rencontre 
des  calices  d'or  et  d'argent.  Gesùa  apud  Zenophilum,  II,  7  (Gebhardt, 
Ausgew.  martyrerachea,  p.  189)  :  «  ...  in  brevi  sic  :  calices  duo  aurei, 
item  calices  ses  argeutei,  urceola  sex  argentea...  »  Cf.  Théodoret, 
H.  E.  II r,  12. 
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la  table  sainte  grâce  à  un  texte  d'Athanase,  tiré  d'un 
sermon  Ad  nuper  baptizatosj  citation  faite  par 
Eutychius  qui  fut  patriarche  de  Constantinople  sous 
Justinien'.  Le  contenu  de  cette  citation,  si  tardive 
soit-elle,  ne  présente  pas  de  traits  incapables  d'être 
attribués  à  Athanase. 

Tu  verras  les  lévites  apporter  des  pains  et  un  calice  de 
vin,  et  placer  tout  cela  sur  la  table .  Tant  que  les  invoca- 
tions et  les  prières  ne  sont  pa.^i  commencées,  il  n'y  a  que 
du  pain  et  du  vin.  Mais  quand  ont  été  prononcées  les 
grandes  et  prodigieuses  prières,  alors  le  pain  devient  corps, 
et  le  vin  devient  sang  de  notre  Seigneur  Jésus  Christ. 

Venons  à  la  célébration  des  mystères.  Ce  pain  et  ce  vin, 
tant  que  les  prières  et  les  invocations  n'ont  pas  eu  lieu, 
sont  simplement  [du  pain  et  du  vin].  31ais  quand  les 
grandes  prières  et  les  saintes  invocations  ont  été  pro- 
noncées, le  Verbe  descend  dans  le  pain  et  le  vin,  et  de 
Lui  il  devient  le  corps"^. 

Comme  son  prédécesseur  Denys,  Athanase  appelle 
Tparcs^a  06  que  nous  appelons  autel.  Sur  cette  table 


1.  Steitz,  t.  X,  p.  425,  rejette  l'authenticité  de  ce  texte,  mais  pour 
des  raisons  subjectives.  —  Dakwell  Sto.ne,  t.  I,  p.  134,  cite  un  des 
•  canons  de  saint  Athanase  »  {can.  7)  copies,  traduits  du  grec,  et  sans 
doute  en  grec  pas  postérieurs  au  vi"  siècle;  ce  canon  7  paraît  avoir 
pour  source  le  texte  grec  que  cite  là  Eulychius. 

2.  P.  G.  LXXXVI,  2401  :  ô^zi  xoù;  ).£uaa;  çÉpovta;  àpxou;  xal  7i;oTr,piov 
oïvov,  xal  Ti^évxaç  èîtl  xy]v  xpàueîjav,  xal  ôffov  ouuoo  lY.BGiai  xai  oer,cet(; 
yîvovxai,  4't^oç  éoxiv  ô  apxo;  xal  xb  ixoxripiov*  èîïàv  ôè  èuiTs/eaGûciv 
al  (xeyàXai  xal  ôao|i,a(7xal  £0-/at,  xoxe  yîvExai  ô  c^'pxo;  (jwjxa,  y.al  xa 
iioxfjpiov  oT[xa  xoO  xup{o'j  •f|{jLtl5v  *Ir,ffou  XpiffxoO.  Ibid.  .•£)k6to(xev  eTïlxYjv 
xe).eio)o-iv  T(i)v  (jLUdxyjpîiov  ouxo;  6  àpxoç  xal  xoOxo  xô  TtoxiQpiov,  oaov 
ouTTO)  eùx,al  ^al  Ixsffiai  ySTÔvadiv,  ^JfiCkâ  £t<nv,  eTcàv  ôè  al  ^£Yà),at  zùyod 
xal  al  ayiai  lx£(T:ai  àva7rc(JL:p9ài(Tt,  xaxaSatvei  ô  ^oyoç  £lç  xov  apxov  xal 
xb  TcoxYjpiov,  xal  yîvexui  aùxoC  rrwaa.  Les  deux  textes  ont  l'appa- 
rence d'être  deux  étals  d'une  seule  et  même  citation  originale. 

l'eucharistiiî.  21 
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les  diacres  apportent  des  pains  et  un  calice  de  vîh. 
Les  saints  mystères  vont  être  célébrés  (te^eiwtiç  tojv 
(jiu(7Ty]pic.jv).  Le  célébrant  prononce  des  prières  et  des 
invocations,  «  grandes  et  saintes  prières  ».  «  grandes 
et  prodigieuses  prières  »  :  qu'on  se  rappelle  V  «  irn^o- 
caiio  non  conlemptibiUs  »,  dont  parlait  Firmilien. 
Tant  que  ces  prières  n'ont  pas  été  prononcées,  L 
pain  et  le  vin  ne  sont  que  du  pain  et  du  vin;  sitôt 
qu'elles  ont  été  prononcées,  le  pain  devient  corps,  le 
vin  devient  sang  du  Seigneur.  La  formule  qui  exprime 
la  conversion  (àpto;  yîvsTai  awfjLa)  est  la  même  que  dans 
l'anapliore  de  Sérapion. 

La  rencontre  d'Athanase  et  de  Sérapion  est  plus 
étroite  encore.  Atlianase  en  effet  attribue  lui  aussi 
la  conversion  du  pain  à  l'intervention  du  Verbe. 
Sérapion  demandait  à  Dieu  qu'il  envoie-  son  saint 
Verbe  sur  le  pain,  pour  que  le  pain  devienne  corps 
du  Verbe  :  Atlianase  prononce  la  grande  et  prodi- 
gieuse prière,  et  le  Verbe  descend  dans  (eU)  le  pain 
qui  devient  aussitôt  «  son  corps  »,  c'est-à-dire  corps 
du  Verbe.  Aucune  intervention  de  l'Esprit  saint 
dans  la  sanctification  des  oblats. 

Dans  un  texte  difficile  de  VEpistula  ad  Serapio^ 
nem  ' ,  où  il  traite  du  discours  sur  le  pain  de  vie  dans 


4.  Epistul.  ad  Sérapion.  IV,  19  (P.  G.  XXVI,  668)  :  irept  t>i?  to-j  fftofxaTO;; 

PptoaewçSia^eYotJLevoç...  cpYjorlv  ôxijpto?-ïô  nv£ù(xa  iatirb  t^woTtoio-jv... 
116(701?  yàp  r,p/i£t  t6  a60[xa  nphi  ^pûaiv,  i'va  xaî  toO  xoaixo'j  Trâvto; 
TouTO  rpoçriYsvriTai;...  T6  (xàv  ôtodfxsvov  ÙTièp  xrjçTO-j  Y.6ay.o'j  (ywTrîOia; 
âffTtv  r)  aàpl  'r^v  iyù>  çopd>,  a)!'  auTr,  Ofxlv  xai  TOTauiv);  alfia  vrap' 
èfjLoO  TïveufxaTixtoç  ôoôrjdeTat  zpofii,  Û(TTS  TtveujAaTtxcÔç  ev  éxaffrtp 
TavTYiv  àvaotûoaôat,  y.od  Yiv£<j6at  7rac7i  cpuXaxf/jpiov  et;  àvâataaiv  Hiuyr^:^ 
alwvîou.  —  Chez  Athanase,  comme  chez  Origèue,  on  doit  distinguer 
avec  soin  l'application  allégorique  qu'il  fait  à  la  doctrine  (ôt6a(7xa),ia) 
du  qualificatif  de  nourriture  (rpoçr)).  Athanase  écrit  dans  ce  sens  : 
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le  quatrième  évangile,  Atiiaiiase  ne  veut  J)as  que  le 
Sauveur  ait  dit  aux  Capharnaïtes  qu'il  donnerait  à 
manger  au  monde  la  chair  visible  et  tangible  qu'il 
portait,  car  «  comment  cette  chair  pourrait-elle  suf- 
lire  à  nourrijt*  le  monde  entier  »?  Athanase  résout 
l'objection  en  faisant  dire  au  Christ  :  Lé  corps  que 
vous  voyez,  le  même  qui  sera  crucifié,  c'est  la  chair 
que  je  porte  :  mais  cette  chair,  et  aussi  bien  le  sang, 
vous  sera  donnée  par  moi  en  nourriture  pneumati- 

quement,  r\     ab.pl  '^t"^    ^Y<^"J   cpopw    auiy)    vij.îv...  7tV£U{ji.aTixc5<; 

ûoOr^cjsTai  rpocpvi  :  la  nourriture  eucharistique  est  la 
chair  historique  du  Christ,  mais  cette  chair  est 
donnée  dans  l'eucharistie   TïveuaaTixwç^.  En  se  ser- 

r,[X£Ïc  ivTOc«d[j.evoi  toTç  ïà^oiç  xr^ç  àXiQÔecaç,  x.al  i^oicrrjç  aûxou  ôiSatrxaXiaç 
|jL£Ta).a!J.éàvûVT£ç  xxX.  Epistul.  festal.  XXVHI  (P.  G.  XXVI,  1433).  Mais 
dans  le  texte  que  nous  discutons  présentement  do  l'épître  à  Sérà- 
pion ,  un  ne  peut  penseï;  qu'à  l'eucliarislie.  Cf.  Atuamas.  Epistul.  fe- 
stal. IV,  4  (P.  G.  XXVI,  1379)  :  «  Ubinam  vis  j^aremus?  Ipse  vero  Sal- 
vator  noster  a  figurato  pariter  ad  spirilale  iransiliens,  promisit  eis 
fore  ut  non  agni  carnem  deinceps  comederent,  sed  sui  Ipsius  dicen- 
tls  :  Accipite,  comedite  et  bil)ite  :  Hoc  est  corpus  meum  et  sanguis 
meus.  » 

1.  Athanase  dans  ce  même  passage  de  l'épître  à  Sérapion  marque 
que  le  Christ  s'est  dit  «  Fils  de  l'homme  »  et  «  Tlvsutxa  »,  le  premier 
de  ces  termes  désignant  son  être  corporel  (x6  (Twp-aTixov),  le  second 
sa  divinité  (è/-  6e  xoù  7cve'j[j.axoç  xyjv  îxveufxaxixYjv  éauxoO  xal  voritriv 
•/.al  à>,r,9e(îTàxYiv  Oedxrixa).  Anathase  retrouve  cette  distinction  dans 
le  discours  du  Ciirist  au  vi'^  chapitre  de  saint  Jean.  Là,  êcrit-il,  le  Sau- 
veur se  dit  ffàp^  et  se  dit  uvcOixa,  afin  que  ses  auditeurs  reconnais- 
sent eu  lui,  non  seulement  ce  (jui  paraît  à  leurs  yeux,  mais  ce  qui 
leur  est  insaisissable  (tva  (xr;  |x6vov  tô  ciàivôp-svov,  àXXà  xat  xb  àôpa- 
Tov  auxoy  TCKTTeuaavxeç  ixàôwcriv).  Le  Sauveur  les  détourne  de  pen- 
ser à  sa  chair  visible  (l'va  x^c,  ffwjxàxtx^ç  èvvoiaç  aûxoùç  à^sXxûffrj), 
et  veut  qu'ils  pensent  à  uilé  nourriture  céleste  et  pneumatiqîae 
(aàpxa  =  Ppwîjiv  avtoôsv  oOpàviov  xat  7Tv£-j[j.axixT?iV  xpo^riv  Trap' 
a-jxoj  oiSo[iévviv).  Pareillement,  dans  l'entrelien  avec  la  Samaritaine, 
le  Sailveiir  né  velit  pas  qu'elle  pense  à  son  humanité  visible,  n)ais  à 
sa  divinité  irisai.sissable  aux  sens  ;  ouxo)  xal  xy)v  Sapt-apeixiv  àçéXxtov 
ô  xûpio;  àîro  xwv  alafirixàiv,  ixveufxa  e'îprixe  xov  Oeov,  ûvîèp  xoO  p/ô/exi 
(jwjxaxixà);  aùtrjv,  à),/à  Trv£'j[j.axixâi;  ÔiavoetcrOai  itepl  xou  Ôsou.  Cf. 
Uistoria  monach.  in  Aegypto,  II,  8  (éd.  Pueischen,  p.  -lii). 
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vant  du  mot  TrveoaaTi/.wç,  Atlianase  a  voulu  lejolor 
l'interprétation  cai)harnaïte,  qui  voit  dans  la  chair 
donnée  par  le  Christ  la  chair  dans  son  mode  naturel 
d'être.  Mais  la  pensée  d'Athanasc  a  une  valeur  posi- 
tive. Je  vous  donnerai  la  chair  que  je  porte,  dit  le 
Christ,  je  vous  la  donnerai  après  ma  résurrection, 
c'est-à-dire  quand  mon  corps  sera  devenu  pneumati- 
que. Nous  aurions  dans  cette  pensée  d'Atlianase  une 
suite  de  la  doctrine  d'Origène  sur  le  corps  du  Christ 
ressuscité,  le  corps  eucharistique  ne  pouvant  être  que 
le  corps  ressuscité,  divinisé. 

Le  corps  eucharistique  est  pour  le  communiant  un 
principe  de  vie,  un  gage  de  la  résurrection  à  la  vie 
éternelle  ' . 

Ce  peu  que  nous  savons  de  l'enseignement  eucha- 
ristique d'Athanase  est  à  rapprocher  des  traits  de  l'en- 
seignement d'Origène  et  de  Denys  :  on  reconstitue- 
rait ainsi  l'essentiel  de  la  foi  reçue  à  Alexandrie.  Chez 
eux  trois  s'affirme  avec  une  netteté  égale  l'équation 
du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang  du  Christ.  Et  avec 
une  netteté  constante  s'affirme  que  la  cause  produc- 
trice de  cette  équation  est  la  prière  prononcée  sur  le 
pain  et  le  vin.  Chez  Origène,  nous  avons  relevé  l'é- 
quivalent de  la  formule  de  la  conversion  du  pain  au 

1.  cf.  Athanas.  Epistul.  ad  Maximum,  2  (P.  G.  XXVI,  1088)  :  o^x 
àv6pw7uou  T€  Ttvoc  [XôxéxovTEç  <no(xaToç,  àXXà  aÛTO-j  toO  Aoyou  g(ù\ijx 
Aa[x6àvovTcÇ  OsoTToiojixôôa.  Le  fldéle  communie  au  corps,  non  d'un 
homme,  mais  du  Verbe,  et  il  est  divinisé  par  cette  communion.  Rap- 
procliez  Athanas.  De  incarn.  et  contra  Arianos,  16  (P.  G.  XXVI, 
1012)  :  Du  pain  céleste  de  la  vie  avenir,  l'immortalité,  nous  recevons 
les  prémices  dans  la  communion  :  ...[tov  àpxov]  tbv  [xsXXovTa,  o-j 
aTrapxiQv  'dyo[i.zv  èv  ty]  vjv  ZonYi,  iffi  aapxbç  toù  xupîo'J  (AeTaXapiêâvov- 
Ts;...  ihz\)[i.a.  yàp  ÇwoTiôtoûv  Tj  cdcp^  èotti  toù  xupîo-j,  Oioxi  èx  7CV£-^(xa- 
To;  TOU  i:[coo7TO',oO  CT"jV£Xr(99yi,  xb  yàp  YeYsvv7)p.£vov  èx  xoO  Tiveujxaxo; 
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corps  :  la  formule  même  est  chez  Athanase,  aproç 
YivsTai  (Twfxa.  Athanase  identifie  le  corps  eucharistique 
et  le  corps  ressuscité  ou  pneumatique  du  Christ, 
identification  que  nous  avons  trouvée  anticipée  chez 
Origène.  Chez  Origène,  nous  n'avions  pas  trouvé 
l'affirmation  du  don  d'immortalité  lié  à  la  commu- 
nion :  Athanase  fait  de  l'aliment  saint  un  cpu^axtr^piov 
si;  avaaxaaiv  Cwviç  atoiviou.  Chez  Athanase,  autant  qu'on 
en  peut  prononcer,  aucun  usage  des  termes  de  sym- 
bole, de  figure,  de  similitude. 


Atlianase  mort  en  373  eut  pour  successeur  Pierre 
(373  -  380) ,  dont  Théodoret  ^  cite  une  lettre  par 
laquelle  il  dénonce  les  violences  excitées,  en  373, 
par  son  compétiteur  l'arien  Lucius.  Les  Ariens,  dit- 
il,  ont  fait  à  la  religion  l'injure  sacrilège  de  Jucher 
sur  l'autel  de  la  basilique  de  Théonas  un  eunuque 
pourri  de  vices,  sur  «  cet  autel  saint  où  nous  invo- 
quons la  descente  du  saint  Esprit  »  (Itt'  aù^ou  xouàyiorj 
ôuffiaaxrjpiou  £v6a  xàOoôov  toîJ  àYiou7rv£uti.aTO(;  £TCixaXou{jt.E6a)  ■^. 

Autre   témoignage^.   Théophile  fut  évêque   d'A- 

A.  Theodouet.  h.  E.  IV,  49  (P.  G.  LXXXn,  4169). 

2.  On  y  joindra  deux  lignes  prises  à  une  lettre  festale  perdue,  que 
cite  (vi«  siècle)  Cosmas  Indicopleustès  :  xaBdcTCôp  ol  (xaOyiTal  cpàycoij-îv 
év  TÔJ  àvayotito  xb  Tzdayct.,  eyovxe;  (leô  '  éauTûv  xbv  {luèp  f((xwv  tyOévxa 
Xpiaxév,  ô/ov  aùxôv  d)ç  î^corjv  èoOiovxec.  P.  G.  LXV,  63.  Le  corps  eu- 
charistique du  Christ  est  notre  vivification,  l'idée  que  nous  venons 
de  relever  chez  Athanase,  que  nous  retrouverons  chez  Cyrille  d'A. 

3.  Laissons  de  côté  les  textes  de  «  Macaire  l'Egyptien  »,  étudiés  par 
Steitz,  t.  X,  p.  142-lo2,  et  dans  lesquels  Steitz  croit  découvrir  une 
manducation  spirituelle  de  la  chair  du  Christ,  le  pain  visible  n'étant 
que  le  signe  de  la  communion  spirituelle,  le  signe  de  l'immanence 
de  la  divinité  du  Verbe  dans  le  chrétien  pieux  et  pur.  Cette  décou- 
verte de  Steitz  n'est  pas  défendable,  «t  il  serait  aisé  d'en  donner 
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lexandrie  de  882  à  413  :  violent  adversaire  d'Ori- 
gcne^  voici  un  des  griefs  qu'il  articule  contre  lui 
dans  sa  lettre  pascale  de  402,  que  saint  Jérôme  a 
traduite  en  latin  : 

Non  recogilat  aquas  in  baptismale  mysficas  advenlic 
sancti  Spiritus  consecrari;  panemque  dominicum,  qvo 
Salvaloris  corpus  ostendilur  et  quem  frangimm  in  sanc- 
tifîcationem  noatri,  et  sacrum  calicem,  —  quae  in  memn 
Ecclesiae  coUocantur  et  utique  inanima  sunt,  — j^er  invo- 
cationem  et  adventnm  sancti  Spiritus  sancti ficari^. 

Théophile   attribue   la    sanctification    des    oblats 


la  preuve,  textes  à  l'appui,  si  récemment  on  n'avait  établi  que  les 
Homélies  du  prétendu  Macairc  sont  un  conglomérat  d'éléments 
anciens  et  récents,  dont  l'unité  est  tout  extérieure  :  l'auteur  de 
ce  conglomérat  est  à  dater  assez  bas  dans  la  période  byzantine, 
mais  pas  après  le  x°  siècle  cependant.  J.  Stfolmayr,  Sachliches  und 
Sprachliches  bei  Makarius  von  Aegypten  (Innsbruck  1912). 

1.  Inter  Hieronym.  Epistul.  XCVIII,  13.  —La  doctrine  eucharistique 
de  Théophile  est  identique  à  celle  de  son  contemporain  Isidore  de 
Peluse  (t  440).  Celui-ci  attribue  la  consécration  du  pain  et  du  vin  au 
saint  Esprit  :  [xo  Tcxvàyiov  IIv£U{ji.a]  inX  xfi;  TpaTré'^v];  Tr,;  tj/jc-rixr,;  xov 
ocpTOv  Tov  xoivôv  (Tco[JLa  lôiy.bv  Tf,ç  aÙTOu  (rapy.cùa£0)!;  aTCO'^aivov.  Epistul. 

I,  109.  Pareille  afQrmation  dans  Epistul.  I,  313  :  le  saint  Esprit  trans- 
forme le  vin  en  sang  du  Christ,  cd\j.cf.  Xçiazox)  xriv  to-jTO-j  àTrap/y;v  xh 
6£Ïov  èpyaiîsTai  7i;veû(xa.  Remarquables  expressions  du  réalisme  eu- 
charistique le  plus  ferme  dans  I,  123,  219,  228.  Voyez  aussi  II,  52  et 
III,  364.  Notez  chez  Isidore  que  le  saint  Esprit  àTropaîvst  tov  àoTov 
(7wu,a.  —  G.  Bakdy,  Didyme  l'aveugle  (Paris  1910),  p.  151-154,  réu- 
nit les  quelques  textes  de  Didyme  (f  398)  qui  parlent  de  l'eucha- 
ristie. Rien  de  saillant.  Terminologie  réaliste  :  De  Trinit.  Ill,  21  : 
[to  Ttàaxa]  èixiTsXoùfxsv  k'fx^oêoi  {xsTÉxovTeç  xoO  «rwixaToç  xal  tcC 
ar^^.aTo;  aOtou,  tVao-iv  ôs  o:  tou  àxpoTaTo-j  xal  Siaiwviou  (jLU!TT7ipio-j 
y.aTalicoOivTeç  S  AéY<«>-  L'immortalité  fruit  de   la  communion  :  Ibid. 

II,  14:  TViv  à9àvaTOV  y.oivwvtav  tou  (ywuaTo;  xai  aî'aaco;  OîcnoTixoO... 
Ailleurs,  comme  chez  Athanase,  la  chair  et  le  sang,  le  pain  et  le  vin, 
désignent  allégoriquement  la  4o^'li'||ie5  ainsi  dans  celle  exégèse  de 
Prov.  IX,  5  :  aprov  6e  [xoi  vôci  xà;  arîpîà;  âvTo/.àç  toù  ôîoO,  xal 
oivov  triv  èx  ixe^ixrjç  xçoy  0£t{ov  ypaçôiv  èutYvcixyiv  aCtoO.- tocra-iixo); 
Ôè  xal  xb  6cïov  <7w(jia  xal  xiix'.oy  al{Aa  aùxoO. 
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au  saint  Esprit.  Le  pain  du  Seigneur  et  le  saint 
calice  sont  sanctifiés  «  per  inçocationem  et  ad{>eîi~ 
tuni  sancti  Spiritits  ».  Il  n'est  plus  parlé  de  Yadçen- 
Uis  du  Verbe,  do|ît  parlaient  Athana^e  et  aussi  bien 
l'anaphore  de  Sérapion. 


Cette  donnée,  à  savoir  l'opinion  que  le  saint  Esprit 
est  l'auteur  de  la  consécration  des  oblats  et  le  fait 
que  cette  opinion  apparaît  dans  la  liturgie  d'Alexan- 
drie aussitôt  après  Athanase,  constitue  un  point  de 
repère  important  pour  l'histoire  liturgique.  Elle 
permet  déjà  de  porter  un  jugement  sur  un  texte 
récemment  découvert,  dans  des  fragments  de 
papyrus  rapportés  par  M.  Flinders  Pétrie  en  1907 
de  Dêr-Balyzeli,  en  Egypte,  et  aujourd'hui  conservés 
à  la  bibliothèque  Bodleyenne  d'Oxford.  L'écriture 
grecque  du  papyrus,  selon  l'opinion  de  M.  Crum 
qui  Ta  déchiffrée,  serait  du  vii^-viii'^  siècle  ^  Le 
texte  donné  par  ce  papyrus  est  une  anaphore.  Je 
vais  le  reproduire  en  profitant  des  restitutions  pro- 
posées par  Dom  de  Pimiet  et  par  M.  Schermann  : 
pour  la  commodité  de  mes  lecteurs  je  ne  reproduis 
pas  les  abréviations. 

[tojv  y£pou6t]u.  ÔecTTcoTa  7ravTOX.pa- 
[xop,  £TïOupavi]£  e7n(7X0Tre,  Travapets 

1.  Dom  P.  DE  PuxiET,  «  Fragments  inédits  d'une  litur!?ie  égyptienne 
écrits  sur  papyrus  »,  dans  Report  of  the  euchar.  Congreês  (Loti- 
don  1909),  p.  3G7-40I.  Du  même,  «  Le  nouveau  papyj'us  liturgique 
d'Oxford  »,  dans  la  Revue  bénédictine,  t.  XXVf  (1909),  p,  34-51.  T.  Scher- 
mann, Der  liturgische  Papyrus  von  Dér-Balyzeh  (Leipzig  1910;. 
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[xupiE  :  ]  0  Oeo;  /.on  7raTr,p  tOu 

[xupiou  rjjJLOJv  Irjcou  Xpiortou,  o]  TCoiy^Tot^  ta  [icavra] 

[e/.  TO'J  fJirj  ovTO<;  £i]ç  to  eivai  xa  [uavia] 

[xai  TcavTa  yo)co)v,  (jlovoç  Ô6  a]/ojp7)[To;  ojv] 

[•••••••••. _•> 

[ ffoi  TrapacrxrjXOujaiv 

x[uxXo)  Ta  (T£pacpi(x  e;a7CTepuY]£ç  to)  evi 

x[ai  e]^[a7rTEpuy£;  toj  evt]  xai  Tat; 

{jLev  Sucri[v  xaxExaJXuTCTov  to  TcpoTOJ 

TTOV  xai  T[ai(;  Ôuaijv  xouç  Trooaç  xai 

xaiç  §u<7i[v  £TC£Ta]vTO,  TravTa  o£  Tcav 

TOT£  (7Ê  aY[iaJ^£i].  aXXa  (X£Ta  Travtojv 

TO)V  (TE  ayia^ovTOJv  osçai  xat  tov 

7){i.£T£pov  aYiaffaov  X£[y]ovto)v  (toi. 

aytoç  «Yioç  ayioç  xupioç  (7a^ao)6.  ttXy) 

pTjÇ  0  oupavoç  X7i  Y)  Y'/)  'î"iQ<;  oo;[rj]i;  dou. 

7rXy)pa)C70v  xai  r^ixaç  tv)<;  'jrap[a  (TouJ 

So^rjÇ  [xa]i  xara^itoaov  xaT[a7r]£{^.J/ai 

TO  TTV£U(jia  t[o  aJYiov  gou  £7ri  Ta  xxi(ru.a~a 

Tauxa  [xai  iroiYiffJov  tov  [/ev  apxov 

(TO)[jLa  t[ou  xupiou  xai]  ffioTripoç  r,u.ojv  iTjaou  ypicxou 

[to]  ôe  ^[oTTopiov  aji{jt.a  Tr,;  xaivr,ç 

[8ia6y)xyiç.  oxi  o  xupioç  yi;jt.OL>v  iTjaouc;  ;i(^cicxo<;  £V  •/)  vux 

t[i  TtapESiSoxo  Xaêo)v  apxov  «xXa-] 

(7£  x[ai  £Uy(^api(jx'y]aa(;  eowxev] 

Toiç  {jt.a[6y,Tai(;  «utou  xai  aTTogxojXoiç 

giTTwv.  X[a6£T£  (payETE  iravTeç  si; 

auTOu.  xouxo  u.[ou  £<jxiv]  TO  (suiu.'x  to 

UTTEp  U[J.O)V  Siô[o(/.£vo]v  EIÇ  acûEai^' 

a{jLapxia)v.  otjLo[i(»);  jjLEJxa  to  oî'ttvy) 

aai  Xaêo3V  7roTY)pto[vJ  x[ai  EJuXoY'/iO-aç 

xat  Ttioiv  eSwxev  auTOiç  êittwv. 
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XaéeTs  TcieTE  Travxsç  £^  auxou.  tou- 
TO  (/ou  eariv  to  aiua  to  utteo  uacov 
£>ty^uvvoa£vov  Êiç  a'iJcCiv  a{j.aûTio)v. 
o[aaxi;]  eav  eaôtvjTE  tov  ap[Tov]  toutov 
7ci[vvi]t£  Ss  to  TroT/ipiov  [toJuto 
TOV  £(Aov  6avoiTOv  xaTaYrY£X]X£T£^ 
TYjv  £|J.r,v  avau.v[r,(yiv  ouloXoyJeits. 
TOV  ôavatov  ffou  x[aTaYYsXX]ofjt.£v 
TViv  avaaxaffiv  [aou  ou.oXoyou[/.]£v 
xai  8£o;jL£6aT[ ] 

Nous  avons  dans  le  papyrus  de  Dêr-Balyzeh  un 
vestige  de  prière  qui  semble  être  la  conclusion  de 
l'anaphore  : 

XTfi  S[top£a](;  ffou  £t<;  ouvauiv  TTVEutjiaToç 
«Yiou  [eiç  pjçêaiojaiv  xai  7r20(r9rjXr,v 
TCi(TTe[(oçJ  eiç  fiXTCiSa  T'/jç  (xeXXou 
ffyiç  a[iojv]iou  Cwvjç  ôia  tou  xuciou  '/iy.ojv 

IVlffOU    y^piUTOU    [Si'   ou]   (701  TO)  TCaTûl  t]   Ôo^«   dUV 

[aJYiw  [-TTVEutjt.aTi  £i]ç  Touç  aiwvaç.  a(jLr,v. 
Traduisons  : 

Prière  de  l'eucharistie. 

Maître  des  Chérubins,  tout  -  puissant ,  céleste  évêque, 
tout  vertueux  Seigneur! 

0  Dieu,  père  de  notre  Seigneur  Jésus  Christ,  toi  qui  as 
fait  tout  passer  du  non  être  à  l'être,  l'univers,  toi  qui 
remplis  tout,  en  étant  seul  incirconscrit... 

Deux  lignes  sont  perdues. 

...près  de  toi  en  cercle  se  tiennent  les  séraphins  qui  ont 
chacun  six  ailes  et  chacun  six  ailes,  deux  pour  cacher 
leur  visage,  deux  pour  cacher  leurs  pieds,   deux  pour 

1.  Le  papyrus  a  y.ataYCYSAJXsTai. 
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voler  :  tous  continueUcmçnl  Cncclamenl.  Avec  tous  rrn.c 
qui  Cocdamcnt,  rerois  notre  arclnmalion  aussi,  te  disani  : 

Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  Sabanth.  Plein  est  te 
ciel  et  la  terre  de  ta  gloire! 

f{emplis-nous  de  ta  gloire.  FA  daigne  envoyer  ton  Es- 
prit saint  sur  ces  créatures.  Et  fais  du  pain  le  corps  de 
notre  Seigneur  et  Sauveur  Jésus  Christ,  du  calice  le  sang 
de  la  nouvelle  alliance. 

Parce  que  lui-même  notre  Seigneur  Jésus  Christ,  If 
nuit  où  il  fut  livré,  prit  du  pain,  le  rompit,  et  atjant  rendu 
grâces,  le  donna  à  ses  disciples  et  apôtres,  disant  : 
Prenez,  mangez-en  tous,  ceci  est  mon  corps  donné  pour 
vous  en  rémission  des  péchés.  Semhlahlement  aprè^  le 
repas,  ayant  pris  le  calice  et  ayant  rendu  grâces,  et  ayant 
bu\  il  le  leur  donna,  en  disant  :  Prenez,  buvez-en  tous, 
ceci  est  mon  sang  versé  pour  vous  en  rémission  des  péchés. 
Chaque  fois  que  vous  mangez  le  pain  et  buvez  le  calice, 
vous  annoncez  ma  mort,  vous  proclamez  ma  résurrcc- 

tion'^. 

Ta  mort  nous  annonçons,  ta  résurrection  nous  procla- 
mons. Jit  nous  'prions... 

...  de  ton  don,  pour  la  force  de  Vesprit  saint,  pour  la 
confirmation  et  V accroissement  de  la  foi  pour  l'espoir  de 
Véternelle  vie  à  venir,  jmr  notre  Seigneur  .Jésus  Christ, 
par  qui  à  toi  le  Père  est  la  gloire  avec  le  saint  Esprit, 
dans  les  siècles.  Amen. 

L'anaphore  égyptienne  que  l'on  vient  de  lire  nous 
livre  un  texte  d'anapliore  intéressant  en  ceci  d'abord, 
qu'il  se  retrouve  remployé  et  développé  dans  l'ana- 
phore de  la  liturgie  dite  de  saint  Marc  (v^  siècle). 
L'anaphore    de    Marc    s'ouvre,     cornrne    celle    de 


1.  Cette  particularité  est  curieuse. 

2.  Le  texte  porte  àvaavYicnv,  qui  esj  un  lapsu?. 
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(^rum,  par  une  invocalion  à  Dieu  tout-puissant, 
qu'entourent  clans  sa  sublimité  les  chérubins  aux 
yeux  multiples  (toc  T^oXuouLfxaTa  /spouêfix),  et  les  séra- 
phins à  sjx  ailes,  «  deux  ailes  pour  cacher  leur 
visage,  (Jeux  pour  cacher  leurs  pieds,  deux  pour 
yplei:'  »,  qui  chantent,  sans  jamais  s'arrêter,  l'hymne 
de  victoire  :  «  Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur 
Sabaoth.  Plein  est  le  ciel  et  la  terre  de  ta  sainte 
gloire  ».  L'anaphprp  de  saint  Marc  est  plus  abon- 
dante, l'anaphore  de  Crum  plus  sobre,  parce  que 
plus  ancienne  sans  doute,  mais  la  coïncidence  des 
deux  textes  n'est  pas  douteuse.  Aussitôt  après  le 
Sanctus,  la  liturgie  de  saint  Marc  s'exprime  ainsi  : 

rjXv^otocrov  ô  ôeoç  xai  xaur/jv  ttjV  O'jgiojv  tt-ç  rapx  oroi» 
sùXoyiaç  8\^  T'^ç  lTcicpQiT)^(7£0)<;  Tou  Travay'ou  (7ou  TcveuuaToç 
OTl    ô    y.UpiOÇ...  TTi    VUXTl   YJ     TTaosoiûou    xtX. 

Pareil  FjXvipwcrov  dans  l'anaphore  de  Crum  :  celle-ci 
demande  à  Dieu  d'envoyer  le  saint  Esprit,  pour 
qu'il  opère  la  conversion  du  pain  au  corps.  L'anq.- 
phore  de  saint  Marc  a  eiïacé  cette  précision,  qu'elle 
placera  ailleurs. 

Suit  dans  les  deux  anaphores  le  récit  de  l'institu- 
tion. 

En  guise  de  Post  pridie,  nous  avops  dans  l'ana- 
pliore  de  saint  Marc  une  prière  o\x  nous  retrouvons 
hi  prière  mutilée  de  Crun)  (Tov  Oavaiov  aou...)  : 

Tov  OdtvaTûv...  TOU  (/.ovovevouç  aou  ...  xaTavysXXovTSc; 
xaiTV]V...  àvadtaa'.v  oaoXoYOuvTeç  xat  ttjv  eîç  oùpavoùç 
àvaXrjt|;iv...,  co\  ex  xîov  ccov  owptov  TcposOv^xotfjiev  evcoTriov 
aou,  xa\  Sso'u-eOa  x«i  7TapaxaXoîî(ji6v  ce...  l^aTroatsiXov... 
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Tov  Tr«pa)tXy,TOv,  ro  7rv£u|xa  t7,ç  akt]bti<xq,.,,  (iziit  £"&  ' 
riy-aç  xoù  è;a7:o(TTeiXov  Itti  toÙ;  icTOuç  toutouç  xoti  eri 
Tot  TTOTT^pic  rauTa  TO  Trvtuj^a  <tou  to  ^tyiov,  Tva  «utot  a.'fi'xcr^ 
xat  TÊAEiwffYi  l'jç  uavTOOuvafj.0!;  Oeo'ç,  x«î  Troir'ar,  tov  aÈv 
aoTOv  aojixa,  xô  os  ttoty^isiov  aima  Trjc;  xaivr;;  oictOr^/.r,; 
Tou  xuptou...  ^va  Y£VO)VTai  Traaiv  r,,u.îv  toïç  i;  a'jTwv  [ii- 
T«Xa}/,6cxvou(;iv  eîç  uîdTiv...,  eîç  xoivti>vt«v  jxotxapioTrjo; 
^o)^(;  «icoviou...,  tva  ao-j...  àyiacOyi  xo...  ovoua  ffùv 
'I-/;tou  XûictÔ)  xat  aYiw  Trveufxaxi...  eîç  Toùç...  aîwvai; 
x(ov  aîfovwv.  auv^v  *. 

l^a  prière  Tov  Oavaxov  croi»  du  papyrus  de  Crum  est 
mutilée  de  telle  sorte  que  nous  ne  pouvons  savoir 
si  elle  contenait  l'épiclèse  au  saint  Esprit,  qui  est  si 
marquée  dans  la  liturgie  de  saint  Marc.  M.  Sclier- 
mann  voit  dans  la  prière  Tov  Oavaxov  aou  du  papyrus 
de  Crum  une  prière  qui  demande  à  Dieu  pour  les 
communiants  les  fruits  de  la  communion  :  y  placer 
une  invocation  qui  demande  à  Dieu  de  faire  du 
pain  le  corps  et  du  vin  le  sang,  serait  commettre 
une  redite,  puisque  cette  intention  a  été  exprimée 
dans  la  prière  IlXr'pwaov. 

S'il  en  est  ainsi,  Tanaphore  de  la  liturgie  de  saint 
Marc  nous  donnerait  une  anaphore  procédant  du 
même  type  que  Tanaphore  de  Crum,  mais  de  date 
plus  récente,  et  retouchée  de  manière  à  y  introduire, 
après  le  récit  de  Tinstitution,  une  épiclèse  au  saint 
Esprit,  l'Esprit  étant  désormais  considéré  comme  le 
médiateur  par  qui  est  opérée  la  saiictiiîcation  du 

1.  Brightman,  p.  133-134. 
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pain  et  du  vin,  la  conversion.  Le  grand  intérêt  du 
papyrus  de  Cnim  serait  de  montrer  qu'il  fut  un 
temps  où  pareille  épiclèse  n'existait  pas. 

On  a  une  confirmation  du  fait  que  nous  énonçons 
là,  dans  une  anaphore,  celle  qui  se  lit  dans  la  Con- 
stitution ecclésiastique  égyptienne  {JEgyptischeKir^ 
chenordniing).  On  a  voulu  récemment  faire  de  cette 
anaphore  un  texte  quasi  miraculeux,  qui  ne  serait 
pas  moins  qu'une  anaphore  ou  eucharistie  de  quel- 
que disciple  de  saint  Paul  :  nous  aimerions  qu'on 
l'eût  solidement  prouvé  1  Selon  toute  apparence,  ce 
texte  n'est  pas  antérieur  au  iv»  siècle,  mais  cela  est 
sujet  à  contestation.  11  s'ouvre  par  la  préface;  pas 
trace  de  Sanctns;  pas  d'annonce  de  la  consécration 
analogue  au  nXrjpwaov  de  Crum.  Le  récit  de  l'insti- 
tution est  donné  dans  la  forme  suivante  : 

^^  Accipiens  ergo  panem  gratias  egit  et  dixit  :  Accipite^ 
comedite,  hoc  est  corpus  meum  quod  pro  vobis  frangilur. 
Fa  similiter  calicem  quoque  dixit  :  Hic  est  sanguis  meus 
qui  pro  vobis  efjfunditur.  Cum  facitis  hoc,  in  commertw- 
raiionem  mei  id  facitis. 

Voici  maintenant,  aussitôt  après  le  récit  de  l'insti- 
tution, l'analogue  de  la  prière  Tov  ôocvatov  aou  de  l'ana- 
phore  de  Crum  : 

-"  Recordantes  igitur  mortis  eius  et  resurrectionis  eius, 
offerimus  tibi  hune  panem  et  calicem,  gratias  agentes  tibi 
quod  nos  reddidisti  dignos  ut  stemus  coram  te  et  sacer- 
dotio  tibi  fungamur. 

-*  Suppliciter  oramus  te  ut  mittas  SpiiHtum  tuum  sanc- 
tum  super  oblationes  huius  ecclesiae,  parilerque  largia- 
ris  omnibus  qui  sumunt  de  eis  sanctitatem,  ut  repleantur 
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Spiriiu  sanclo,  et  ad  confirmationem  fidei  in  veritate,  ut 
te  célèbrent  et  laudent  in  jilio  tua  lesu  Christo,  in  (juo  tibi 
laus  et  polentia  in  sancta  ecclesia  et  nunc  et  sempcr  et  in 
saecula  saeculorum.  AinenK 

On  voit  là  que  la  tradition  lilur^nque  attestée  pai- 
la  Constitution  ecclésiastique  égyptienne  ne  connaît 
pas  non  plus  d'épiclèse  au  saint  Esprit,  pour  deman- 
der au  saint  Esprit  de  sanctifier  les  oblats  :  elle  de- 
mande à  Dieu  d'envoyer  son  Esprit  sanctificateur 
pour  qu'il  sanctifie  les  fidèles  qui  communieront  aux 
oblats.  L'Esprit  coopère  au  fruit  de  la  communion 
dans  le  communiant. 

1.  FuNK,  Didascal.  et  Const.  ap.  \\,  p.  99-100.  J'ai  consacré  une  i>reve 
élude  à  l'anaphore  de  la  Const.  ceci,  égypt.  dans  la  Fievue  hiUliqup, 
1;>U),  p.  aa-.'î'â  :  ■<  Une  i)rétendue  anapliore  apostolique  -.  On  a  émis 
depuis  riiypoUicse  que  la  Const.  eccl.  égypt.  serait  une  œu>re  dç 
saint  Hippolyie. 


§    2.    —    SAINT    AMBROISE    ET    LE    CANON    ROMAIN. 

A  la  doctrine  alexandrine  que  nous  venons  d'étu- 
dier, nous  voudrions  donner  en  parallèle  une  doctrine 
occidentale.  Nous  ne  la  demanderons  pas  à  saint  Hi- 
laire,  qui  est  couramment  cité  et  justement  comme 
un  témoin  de  la  foi  eucharistique,  pour  cette  raison 
que  saint  Hiiaire,  tout  pénétré  qu'il  est  d'Origène, 
n'est  presque  plus  un  occidental  ^ 

Le  cas  de  saint  Ambroise  est  très  différent.  Am- 
broise  exégète  est  plein  d'Origène.  Ambroise  caté- 
chiste et  liturgiste  est  milanais.  Il  s'est  trouvé  ino- 
pinément évêque  d'une  grande  église  qui  lui  a  donné 
ce  qu'elle  avait,  sa  tradition  catéchétique  et  litur- 
gique. L'érudition  grecque  d' Ambroise  s'est  laite 
par  surcroît  ^. 

Le  De  mysteriis  qui  porte  le  nom  de  saint  Am- 
broise, est  une  véritable  catéchèse  mystagogique,  à 
rapprocher  de  celle  de  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
et  dont  il  est  facile  de  tirer  un  enseignement  très 
explicite  sur  l'eucharistie.  Comme  Athanase,  Am- 


1.  Le  réalisme  indiscutable  d'ililaire  n'en  est  que  plus  remar- 
quable et  va  ainsi  à  confirmer  l'interprétation  réaliste  que  nous  avons 
donnée  de  la  doctrine  eucharistique  d'Origène.  Voyez  Hilar.  De  tri- 
nit.  vni,  13-17.  K.  Adam,  Die  Eucharislielchre  des  hl.  Augustin  (Pa- 
derborn  1908Î,  p.  46-49. 

2.  Sur  la  liturgie  milanaise  de  l'encliàristie  au  ternps  de  samt  Am- 
broise, M.  MaGistketti,  La  liturgia  délia  chiesa  milanese  nel  secolo  IV 
(Milano  1899),  p.  85-118.  CI.  S.  Lisiecki,  Quid  S.  Ambrosius  de  SS.  Eu- 
charistia  docuerit  (Breslau  1910). 
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broise  met  raccciit,  pfjur  ainsi  dire,  sur  la  consc- 
cratiOy  grâce  à  laquelle  le  pain  matériel  devient  corps 
du  Christ  :  elle  est  un  acte  miraculeux  de  Dieu.  Am- 
])roise  rappelle  les  prodiges  opérés  par  les  prophètes  : 
r^îoïse  changeant  sa  verge  en  serpent  ou  faisant  jaillir 
Feau  du  rocher,  Elisée  faisant  surnager  la  hache  tom- 
bée dans  l'eau  ^ ...  Si,  conclut-il  de  ces  exemples,  la  bé- 
nédiction prononcée  par  un  homme  a  pu  changer  la 
nature  de  la  verge,  du  rocher,  de  la  hache,  que  dirons- 
nous  de  la  consécration  prononcée  par  Dieu  même? 
Car,  dans  l'eucharistie,  une  parole  est  prononcée,  la 
parole  même  du  Christ  à  la  cène  :  Hoc  est  corpus 
meiim.  Ambroise  ne  parle  pas  comme  Athanase  des 
grandes  et  prodigieuses  prières,  ni  de  l'invocation,  en 
termes  vagues;  il  concentre  toute  lapuissance  miracu- 
leuse requise  par  le  miracle  eucharistique  dans  la  pa- 
role du  Christ.  Cette  parole  a  dans  l'eucharistie  une 
efficacité,  qui  va  à  convertir lanature  des  éléments  ma- 
tériels sur  lesquels  elle  est  prononcée.  Saint  Am- 
broise, avec  une  netteté  extraordinaire,  a  vu  le  nœud 
de  la  doctrine  eucharistique. 

Quod  si  lantum  valuit  humana  benediclio  ut  naluram 
converteret,  quid  dicimus  de  ipsa  consecratione  divina, 
ubi  verba  ipsa  Domini  Salvatoris  operantur?  Nam  sacra- 
mentum  istud  quod  accipis  Christi  sermone  confîcitur-. 
Quod  si  tantum  valuit  sermo  Eliae  ut  ignem  de  caelo 
deponeret,  non  valebit  Christi  sermo  ut  species  mulet 
elementorum?  De  totius  mundi  operibus  legisti  :  c  Quia 
ipse  dixit  et  facta  sunt,  ipse  mandavit  et  creata  sunt  » 


4.  ÂMBROS.  De  mysteriis,  51. 

2.  Cf.  Ambros.  De  patriarch.  38  (Schenkl,  p.  146)  :  «  Hune  panem 
dédit  apostolis,  ut  dividerent  populo  credentium,  et  hodieque  dal 
nobis  eum,  quem  ipse  sacerdos  cotidie  coûsecrat  suis  verbis.  » 
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iPs.  cxLViii,  5]  :  sermo  ergo  Christi  qui  potuit  ex  nihilo 
facere  quod  non  erat,  non  potest  ea  qiiae  sunt  in  id  mutare 
quod  non  erant?  Non  enim  minus  est  novas  rébus  dare 
quam  mutare  naturas^. 

Et  hoc  quod  conficimus  corpus  ex  virgine  est  :  quid  hic 
quaeris  naturae  ordinem  in  Christi  corpore,  cum  praeter 
nnturam  sit  ipse  Dominus  lesus  partus  ex  virgine?  Vera 
■utique  caro  Christi  quae  crucifixa  est,  quae  sepulta  est  : 
vere  ergo  carnis  illius  sacramentum  est^. 

Ipse  clamât  Dominus  lesus  :  «  Boc  est  corpus  meum  ». 
Ante  benedictionem  verhorum  caelestium  alia  species  no- 
minatur,  post  consecrationem  corpus  signifîcatur.  Ipse 
dicit  sanguinem  suum.  Ante  consecrationem  aliud  dici- 
tur,  post  consecrationem  sanguis  nuncupatur.  Et  tu  dicis  : 
€  Amen  »,  hoc  est,  verum  est.  Quod  os  loquitur  mens  in- 
terna fateatur;  quod  sermo  sonat  affectus  sentiat^. 

Ces  textes  ambrosiens  sont  parmi  les  plus  célè- 
bres en  théologie.  La  tradition  de  son  église  a  appris 
à  Ambroise  que  la  parole  du  Christ  à  la  cène,  parole 
répétée  par  le  prêtre  au  moment  de  la  consécration, 
est  la  parole  opérante,  elle  seule  à  elle  seule.  Les 
protestants  se  plaisent  à  parler  de  paroles  magi- 
ques; disons  miraculeuses,  et  ajoutons  qu'Ambroise 
tient  pour  telles  les  paroles  de  l'institution. 

Pas  question  d'épiclèse,  de  descente  du  Verbe  ou 
du  saint  Esprit  :  «  Vei^ba  ipsa  Salvatoris  operantur. . . 
Sacramentum  Christi  sermone  conficitur...  Christi 


\.  Amruos.  De  mysteriis,  52.  Uapprocliez  (il  s'agit  de  la  tcnîaliun 
du  Christ  au  désert)  S.  Léo.  Sermo  XLII,  3  :  «  Primo  itaque  dolo  [dia- 
bolus]  scrutatus  est  an  ipse  [Salvator]  esset  subslantiarum  crealor, 
qui  rerurn  corporearum  posset  in  quas  vellet  inutaro  naturas.  » 

'2.  Amijros.  De  myst.  53. 

3.  Ibid.  54.  —  Magistrf.tti,  p.  108,  suppose  que  l'évêque  prononçait 
à  haute  Yoix  les  paroles  de  l'institution,  et  que  l'assemblée  aussitôt 
y  répondait  par  cet  Amen. 

l'ulcharistie.  22 
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sçrmo  speci'es  ni,utat  ele  mentor  uni.  Christi  sermo  ea 
qitaçsu^t  in  (d  mutât  quod  non,  çrant\  ». 

li'opération  produite  consiste  en  ce  que  le  pain  est 
changé  au  corps  du  Christ,  le  vin  en  son  sang.  C^ctle 
opération  est  une  bénédiction,  elle  est  une  consec ratio. 
L'intérêt  est  dans  la  définition  qu'Ambroisc  esquisse 
de  cette  consécration  :  Species  mutare  elemcntonini, 
au  sens  de  novam  dare  natiiram.  Le  pain  devient 
ce  qu'il  n'était  pas,  il  est  changé  in  aliud'^ .  Et  cet 
«  autre  »  est  le  corps  du  Christ. 

lUa  autem  esca  quam  accipis  iste  partis  vivus  rjut  de- 
scendit  de  caelo,  vitae  aeternae  substantiam  suOministrat, 
et  quicumque  hanc  manducaverit,  non  morietur  in  aeter- 
num,  et  est  corpus  Christi^. 

Demandons-nous,  premièrement,  ce  que  sera  ce 
corps  du  (]lirist. 

In  illo  sacramenlo  Christus  est,  quia  corpus  est  Christi  : 
non  ergo  corporalis  esca,  sed  spiritaïis  est.  Unde  et  Apo- 


1.  Voyez  De  myst.  59,  où  Anibroise  parle  de  l'Esprit  saint  «  super- 
venlens  in  Virginem  »,  pour  opérer  lïncarnation,  et  <■  supervenieiis 
in  fdntem  »,  pour  le  baptême  :  aucune  mention  d'une  intervention 
pareille  pour  l'eucharistie.  Watterich,  p.  110,  qui  veut  trouver  partout 
l'épiclèse  en  usage,  ne  peut  citer  que  ce  texte  d'Anibroiso,  De  Spirilv. 
sancto,  III,  16  :  «  Quomodo  igitur  [Spiritus  sanctus]  non  omnia  habet 
qiiae  Dei  sunt,  qui  cum  Pâtre  et  Filio  a  sacerdotibus  in  baptismo 
nominatut  et  in  oblationibus  invocatur?  » 

2.  On  voit  là  combien  erroné  est  le  jugement  de  M.  Loofs,  quand  il 
énonce  avec  assurance  qu'Ambroise,  dans  ses  écrits  authentiques,  n'a 
pas  accepté  la  réelle  présence  du  réel  corps  du  Christ.  Abendmahl, 
p.  60.  Et  combien  erroné  est  cet  autre  jugement  de  M.  Loofs  encore, 
quand  il  énonce  que,  dans  le  De  mysteriis  et  le  De  sa.cramenlis,  on 
ne  trouve  exprimée  que  la  «  fealistisch-dynamische  Assumptions- 
tlieorie  ».  Leitfaden,  p.  471.  Comment  M.  Loofs  peut-il  alors  conclure 
que  ce  qu'il  appelle  le  faux  Ambroise  (celui  de  l'authentique  De 
mysteriis  et  du  pseudépigraphe  De  sacramentïs)  a  été  pour  le  moyen 
âge  «  (1er  Wegweiser  ziir  Transsubstantiationslehre  »? 

3.  De  myst.   i7.  Cf.  48  :  «  Caro  Christi,  quae  utique  corpus  est  vitae  ». 
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stolusde  typo  eius  ait  :  «  Quia  patres  nostri  escam  spirita- 
lem  manducaverunt  et  potum  spiritaJem  hiberunt  >  [/ 
Cor.  X,  oj.  Corpus  enim  De\  corpus  est  spiritale.  Corpus 
Christi  corpus  est  divini  spiritus,  quia  spifitus  ChristuSy 
ut  legimus  :  «  Spiritus  ante  faciem  nostram  Christus  do- 
minus  »  [Thren.  iv,  20] ^ 

1*^  Le  corps  eucharistique  est  sacrement  du  corps 
historique  :  «  Vere  carnis  illiiis  [quae  crucifixa  esi\ 
sacramentiun  est  ».  —  2°  Cette  proposition  revient 
à  celle-ci  :  «  Hoc  qnod  conflcimus  corpus  ex  çirgine 
est  y>  :  en  d'autres  termes,  le  corps  eucharistique  est 
idem  numéro  que  le  corps  historique.  —  3°  Ce  corps 
eucharistique  est  corps  de  Dieu,  donc  «  corpus  est 
spiritale  ».  Nous  avons  trouvé  Ja  mêmp  iaflîrmation 
chez  saint  Athanase,  et  signalé  dans  cette  aftirmation 
un  rappel  de  î  Cor.  xv,  44.  Ambroise  entend  par 
corps  spirituel  un  corps  qui  ne  tombe  pas  sous  les 
sens,  et  que  le  fidèle  ne  peut  que  concevoir  : 

Nunc  illud  consideremus,  ne  quis  forte  visibilia  videns, 
—  quoniam  quae  sunt  invisibilia  non  videntur  nec  pos~ 
sunt  humanis  oculis  comprehendi,  —  dicit  forte  :  ludaeis 
Deus  manna  pluit,  jfluit  coturnices!  Ecclesiae  autem  illi 
dilectae  haec  sunt  quae  praeparavit,  de  quibus  dictuni 
est  :  «  Quod  oculus  non  vidit^  nec  auris  audivit,  nec  in  coi' 
hominis  ascendit  quae  praeparavit  Deus  diligent  ibus  eum  » 
[/  Cor.  n,  9]  K 

Que  sera  donc,  secondement,  l'apparence  de  pain 
qui  après  la  consécration  frappe  encore  nos  yeux? 

1.  De  myst.   58. 

2.  De  mysl.  44.  Rapprochez  Amrros.  De  spirilu  sanclo,  I,  8:2  :  «  Qni^ 
riubitetquin  diviuuiu  sit  quod  infundilur  simul  pluribus  nec  vidclur, 
corporeum  autem  quod  et  videtur  a  singulis  et  tenetur?  »  Il  s'agit  de 
l'Esprit  saint  donné  aux  apôtres. 
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Forte  dicas  :  Aliud  video,  quomodo  lu  mihi  adseris  r/uod 
Chrisli  corpus  accipiam  ?...  Prohemus  non  hoc  essr  quod 
natara  formavit,  sed  quod  henedictio  consecravil,  rnoio- 
remque  vim  esse  benedîctionis  quam  naturae,  quia  hinc- 
diclione  etiam  natura  ipsa  mutaturK 

Saint  Ambroise  ne  nous  dit  pas  comment  il  con- 
çoit que  les  accidents  du  pain  subsistent  seuls. 
«  Aliud  çideo  »  :  le  pain  est  perçu  par  mes  sens, 
comment  peux-tu  dire  que  je  reçois  le  corps  du 
Christ?  Ambroise  ne  répond  qu'en  affirmant  à  nou- 
veau la  conversion  miraculeuse.  «  Non  hoc  esse  quod 
natura  formavit  »  :  ceci  [hoc)  n'est  plus  après  la 
consécration  ce  que  sa  nature  Tavait  fait  :  «  Bene- 
dictione  natura  ipsa  mutatur.  » 

Il  ne  manque  que  le  mot  de  conversion  substan- 
tielle. 


* 


M.  Loofs  a  reprisa  son  compte  les  doutes,  hérédi- 
taires depuis  Erasme  chez  les  protestants,  contre 
Tauthenticité  ambrosienne  du  De  niysteriis  ^  :  il 
estime  que  les  difficultés  que  Ton  fait  à  bon  droit, 
nous  le  dirons,  contre  Tauthenticité  du  De  sacramen- 
tis,  ne  sont  pas  plus  fortes  que  celles  qu'il  croit  que 
l'on  peut  faire  contre  l'authenticité  du  De  mysterils^ 
et  qui  sont,  d'après  lui,  des  contradictions  doctrinales 
sur  le  sujet  de  l'eucharistie^.  L'effort  de  M.  Loofs 
porte  sur  un  texte  du  De  fide  : 

1.  De  myst.,  50.  Le  pionom  «  hoc  »  est  une  allusion  à  la  parole  •  Hoc 
est  corpus meum  ».  En  toute  hypothèse,  il  désigne  ce  qui  parait  du  pain. 

2.  Sur  l'authenticité  du  De   mysteriis,  Bardenhewer,  Patrologie, 
p.  384.  Adam,  p.  49. 

.3  Abendmahl,  p.  60-61.  Leitfadcn,  p.  470. 
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«  Caro  meavere  est  esca  et  sanguis  meus  est potus  ».  C«7'- 
yiem  audis,  sanguhiemaudis,  mortis  dominicae  sacramenta 
\i'ognoscîs  et  divinilali  calamniaris?  Audi  dicentem  ipsum 
quia  9-  spiritus  carnetn  et  ossa  nonhabel  ».  Nos  aiUem  quo- 
ticsc unique  sacramenta  suînimus,  quae  per  sacrae  orationis 
mysterium  in  carnem  transflgurantur  et  sanguinem,,  mor- 
lem  Domini  annuntiamus  '. 


Dans  ce  texte,  saint  Ambroise  répond  à  une  diffi- 
culté présentée  au  nom  du  subordinatianisme.  Si  le 
Christ  a  dit  :  Ego  i^li^o  propter  Patrem,  le  Christ 
dépend  du  Père,  concluent  les  Ariens.  Ambroise 
répond  que  le  Christ  vit  pour  le  Père  en  tant  que  le 
Christ  est  homme.  Peut-on,  en  effet,  rapporter  à  la 
divinité  ce  qui  est  dit  par  le  Christ  de  sa  chair  et  de 
son  sang?  Dieu  qui  est  esprit  n'a  ni  chair  ni  os.  Donc, 
conclut  Ambroise,  quand  il  est  question  de  vie  ou 
quand  il  est  question  de  mort,  il  ne  peut  être  question 
que  de  l'humanité  du  Sauveur.  Ambroise  incidem- 
ment touche  un  mot  des  «  mortis  dominicae  sacrai 
menta  »,  désignant  sous  cette  expression  l'eucha- 
ristie. Ambroise  écrit  :  «  Sacramenta  sumimus  », 
comme  plus  haut  il  écrivait  :  «  Sacramentum  ac~ 
cipis'.  »  Il  marque,  ce  qu'il  ne  fait  pas  dans  le  De 
mi/steriis,  le  caractère  de  mémoire,  mémoire  de  la 
mort  du  Sauveur,  qui  est  un  aspect  de  l'eucharistie, 
tandis  que  dans  le  De  mysteriis  il  insiste  de  préfé- 
rence sur  le  caractère  de  don  de  vie  ^  :  mais  ces  deux 


I.  De  fide,  IV,  10  (n.  124). 

-2.  Sur  le  sens  du  mot  sacramentum  chez  Ambroise,  rapprocher 
In  psalm.  xliii   enarr.   30  (P.  L.  XIV,  4407)   :  «  Considéra  quemad- 
modiim  parentes  nostri  in  figura  diripientes  agnum  manducabant  si 
gnifuantes  Domini   lesu  passioiieni,  cuius  ootidie  vescimur  sacra- 
menlo.  » 

3.  De  mysleriis,  47-49. 


■.W.l  D'ELSÈhK  AU  CONCILE  D'ÊPHÈSE. 

aspects  ne  s  excluent  pas.  Ainsi,  dans  l'eucharistift, 
toile  que  la  liturgie  la  célèbre,  nous  annonçons  la 
mort  du  Seigneur,  comme  dit  saint  Paul  :  non  pas  la 
mort  de  sa  divinité,  mais  la  mort  de  son  humanité 
faite  de  chair  et  de  sang.  Voilà  pourquoi  les  «  sacre- 
ments »,  c'est-à-dire  le  pain  et  le  vin  qui  servent  à 
annoncer  la  mort  du  Seigneur,  sont  transfigurés  en 
sa  chair  et  son  sang  par  le  «  mystère  »  de  la  sainte 
prière. 

Le  mot  transflguratur  n'a  pas  de  quoi  effrayer, 
Cat*  11  est  synonyme  de  convertuniar,  de  mataniur, 
au  sens  où  Ambroise  prend  ces  deux  termes.  Tertul- 
lien  en  témoigne,  dans  un  chapitre  du  traité  Ad\>er- 
sus  Praxean^ .  Le  Verbe  s'est  fait  chair,  dit  Tertul- 
liéh  :  s'est-il  donc  converti  en  chair  ou  revêtu  de 
ëhair?  «  Utrumne  quasi  transfigiwatus  in  caniCy 
an  indutus  carneni?  Inimo  indutns.  »  La  raison  en 
est  que  Dieu  est  immuable  :  «  Transfîguratio  autem 
intereniptio  est  pristini  :  onine  enim  quodcumque 
transflguratur  in  aliad,  desinit  esse  quod  fuerat  et 
incipit  esse  quod  non  erat.  »  S'il  y  avait  transfigu- 
ration dans  l'incarnation,  il  n'y  aurait  plus  qu'une 
nature  :  «  Si  enim  Sernio  ex  transfiguratione  et 
deniutatione  substaiïtiae  caro  factus  est^  una  iani 
erit  suhstaniia  lesus  ex  duabus,  ex  carne  et  spiritu 
mixtura  quaedani^  utelectrum  ex auro  et  argento-  >^ . 
Pour  Teftullien,  transfîguratio  équivaut  à  demu- 
tatio,  et  en  somme  transfîguratio  est  le  terme 
qui  répond  le  plus  directement  au  sens  que  nous 


1.  Rapprochez  Apologet.  21  :  «  Iste  igitur  dei  radius...  delapsus 
in  virgincm  quondam  et  in  utero  eius  caro  figiiratus,  nascitur  home 
deo  mistus.  » 

2.  Tertull.  Adv.  Praxean,  27. 
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attachons  au  terme  de  conversion  substantielle  ^ 
M.  Loofs  ne  veut  pas  que,  dans  ses  écrits  indis- 
cutés, Ambroise  ait  jamais  affirmé  la  présence  réelle 
du  Christ,  et  il  renvoie  au  commentaire  d'Ambroise 
sur  le  psaume  xxxviii,  où,  dit-il,  le  sacrifice  eucha- 
ristique est  présenté  comme  une  «  imago  veritatis  ». 
Or,  si  Ton  se  reporte  au  texte  visé  par  M.  Lool's,  on 
voit  que  saint  Ambroise  distingue  fombre  qui  est 
donnée  par  l'ancienne  Loi,  l'image  par  fP^vangile  et 
l'Eglise,  la  vérité  par  le  ciel  :  le  lidèle  voit  sur  terre 
les  réalités  divines  «  per  spéculum  »,  et  tel  est  le 
sens  du  mot  image. 

Videmus  mine  per  imugînem  ùonay  et  tenemiis  imaginis 
hona.  Vidimiis  prmcipem  sacerdolum  ad  nos  venientem, 
vidimus  et  audihlmus  offerentem  pro  nobis  sanguinem 
suimi  :  sequimur  u(  pôssumus  sacerdoles...  Elsi  nunc 
Christus  non  videlur  o/f'erre,  tamen  ipse  o/fertur  in  terris, 
quando  Christi  corpus  offertur,  imi'no  ipse  bfferrè  mani- 
festaliir  in  nobis,  cUius  sermo  sancïifïcat  sacriftcium  quod 
o/fertur.  Et  ipse  quidem  nobis  apud  Palrem  advocatus 
assislit;  sednunc  eum  non  videmus;  lune  videbimus  cura 
imago  transierit,  veritas  venerit.  Tune  iam  non  per  spécu- 
lum, sed  facie  ad  faciem  ea  quae  sunt  perfecta  videbun- 
tur^. 

Ascende  ergo,  komo,  in  caelum  et  videbis  illa  quorum 
umbra  hic  erat  vel  imago...  Videbis...  aelernum  atque  per- 
petuum  sacerdotem,  cuius  hic  imagines  videbas,  Petrum, 
Paulum,  loannem,  lacàhum,  Malthaeum,  Thomam^... 


i.  LdOFs,  Abendmahl,  p.  60,  reconnaît  la  synonymie  des  termes 
(jL£Taêâ).X£(j6ai  et  transflgurari.  Rapprochez  Ambkos.  De  Incarn.  IV,  23. 
Cf.  Adam,  p.  5G-î>7. 

ti.  Amrros.  In  psalm.  xxxvm  enarr.,  25. 

3.  Ibid.  26. 
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Ce  texte  n'infirme  pas  les  données  du  De  myatci  ils. 
Le  corps  du  Christ  est  ofîert  :  l'idée  saci  ificielh*  ost 
ramassée  en  ce  seul  mot.  Ambroise  insiste  :  le  (Jirist 
offre  lui-même  son  corps,  puisque  la  parole-  du 
Christ  sanctifie  le  sacrifice  offert.  lUcn  de  plus  con- 
forme à  la  doctrine  du  De  mysteriis,  rien  de  plus 
réaliste  et  de  plus  sacramentel.  En  ce  sacrement 
est  une  image,  une  ombre  :  quoi  de  plus  vrai  des 
réalités  de  la  foi  en  ce  monde  ? 

Ambroise  dit  ailleurs  encore  : 

Paratus  assiste  ut  accipias  tibi  munimentum,  ut  corpus 
edas  Domini  lesu,  in  quo  remissio  peccatorum  est,  jio- 
stulatio  divinae  reconciliationis  et  protectionis  aetnrnae. 
Suscipe...  Dominum  lesum  tuae  mentis  hospitio  :  uhi 
corpus  eius,  ibi  Christus  est.  Cum  hospitium  tuum  adver- 
sarius  viderit  occupatum  caelestis  fuUjore  praesentiae, 
intelleget  locum  tentamentis  suis  interclusum  esse  per 
Christum,  fugiel  ac  recedet...  Non  potes  oblivisci,  cum 
lectum  ascendis,  eius  Domini,  eut  in  occasu  diei  precem 
fuderis,  qui  esurientem  te  sui  corporis  epulis  expleverit^. 

L'eucharistie  est  le  gage  de  la  rémission  des 
péchés,  le  gage  de  la  protection  éternelle,  elle  est 
un  munimentum,  elle  est  un  aliment  surnatureL  Tu  as 
faim,  tu  défailles,  et  le  Sauveur  te  refait  du  festin 
de  son  corps,  «  sui  corporis  epulis  ».  Tu  manges  le 
corps  du  Seigneur,  «  corpus  edis  Domini  ».  Le  lan- 


4.  In  psalm.  cxviii  sermo  vni,  48.  —  Paclin.  Vita  Ambrosii,  47,  ra- 
conte comment  Honoratus,  évéque  de  Verceil,  assiste  saint  Am- 
broise mourant  :  «  Obtulit  sancto  Domini  corpus,  quo  accepte  ubi 
glutivit  emisit  spiritum,  bonum  vialicum  secum  ferens,  ut  in  vir- 
tute  escae  anima  relectior...  laetetur  ». 
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gage  eucharistique  peu  à  peu  s'approche  des  expres- 
sions lyriques  dont  saint  Jean  Chrysostome  et  saint 
Augustin  vont  Tenrichir.  Le  réalisme  n'y  perd  pas, 
bien  au  contraire.  Les  mots  «  paratus  assiste  ut  ac- 
cipias  »,  rappellent  le  geste  du  communiant  qui  tend 
les  mains  pour  recevoir  le  pain  consacré.  Les  mots 
«  suscipe...  Dominum  lesum  tuae  mentis  hospitio  », 
l'ont  un  devoir  au  chrétien  de  croire  qu'il  reçoit  en 
effet  ce  que  le  Seigneur  a  dit  :  c'est  le  sens  de 
VAmen  de  la  communion.  Ambroise  l'avait  dit  plus 
haut,  quand  il  écrivait  dans  le  De  mijsteriis  :  «  Quod 
os  loquitiir  mens  interna  fatea ta r  ».  Ambroise  écrit 
ici  :  «  Uhi  corpus  eius,  ibi  Christus  est  »,  comme 
il  écrivait  dans  le  De  mysteriis  :  «  In  illo  sacramento 
Christus  est  quia  corpus  est  Christi  ».  Comment 
M.  Loofs  peut-il  voir  dans  ces  expressions  un  sym- 
bolisme liturgique? 

Au  total,  l'enseignement  eucharistique  de  saint 
Ambroise  ne  se  contente  pas  d'affirmer  une  fois  de 
plus  l'équation  traditionnelle  du  pain  au  corps,  du 
vin  au  sang;  il  précise  le  sens  de  la  consécration  des 
oblatUy  qui  est  une  conversion  de  la  nature  du  pain 
et  de  la  nature  du  vin  ;  il  précise  que  la  conversion 
est  opérée  par  les  paroles  mêmes  du  Christ  à  la 
cène.  Le  corps  eucharistique  est  esprit,  c'est- 
à-dire  invisible,    impalpable,    comme  Dieu   niême. 
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Au  contraire  du  De  mysLeriis  dont  Taulhenticilé 
ne  saurait  être  sérieusement  révoquée  en  douUi,  le 
DesacrainentiSy  qui  porte  le  nom  de  saint  Ambroise 
MU  moins  depuis  le  viii^-ix''  siècle,  ne  peut  être  pris 
pour  une  œuvre  soit  de  saint  Ambroise,  soit  môrhe 
milanaise  ^  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  en  faire  un  écrit 
du  vii^  ou  du  viii^  siècle,  comme  le  voulaient  jadis, 
avec  mauvaise  humeur,  Aubertin  ou  Daillé  !  Des  di- 
verses conjectures  qui  ont  été  émises  sur  l'origine  du 
De  sacramentls,  la  plus  plausible  reste  celle  qui 
suppose  que  le  De  sacramentls,  dont  ni  l'auteur,  ni 
la  date  ne  sont  assignables  avec  précision,  aurait 
été  composé  dans  une  de  ces  églises  du  nord  de  la 
péninsule  italique  où  l'usage  de  Rome  se  combinait 
avec  celui  de  Milan,  à  llavenne  peut-être,  aux  envi- 
rons de  l'année  400 -. 

Nul  doute  d'ailleurs  que  Fauteur  du  De  sacra- 
mentis  n'ait  remployé,  en  l'adaptant,  maint  dévelop- 
pement catécliétique  du  De  mysteriis,  ce  qui  expli- 
que pourquoi  quelques  critiques  ont  pensé  voir  dans 
[q  Desacramentis  une  rédaction  de  notes  prises  par 
{m  auditeur  des  catéchèses  de  saint  Ambroise^. 

1.  T.  Sciu.r.MANN,  «  Die  pseudoambrosianische  Schrift  De  sacra- 
rnentis,  ilire  Ueberlielerung  und  Quelien  »,  dans  la  Rômische 
Quartalschrift,  t.  XVn  (1903). 

2.  DucHF.SNE,  Origines  du  culte,  p.  469.  Même  jugement  chez  Balm- 
STARK,  Liturgia  romana,  p.  101-16:2.  —  Watterich,  p.  d70-17i,  veut  y 
voir  un  auteur  du  vF  siècle.  BAnDENnF.WF.u,  t.  III,  p.  537,  opine  pour 
le  v^  siècle. 

3.  En  réalité,  l'auteur  du  De  sacramentis  est  un  compilateur,  qui  a 
puisé,  non  seulement  dans  le  De  mysteriis,  mais  dans  le  De  inslilu- 
tione  virginis  de  saint  Ambroise,  et  aussi  à  des  sources  grecques 
comme  le  De  oratione  d'OrigènCi  Car  il  savait  le  grec.  L'auteur  ano- 
nyme du  De  sacramentis  avait  les  yeux  tournés  vers  Rome,  «  cuius 
typum  in  omnibus  sequimur  et  formam  »,  dit-il  (III,  \),  en  parlant 
de  la  liturgie  romaine. 
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Le  câtéchumèile,  qui  vîëiit  d'elle  baptisé,  est  intro- 
duit du  baptistère  çlàris  l'église,  et  pour  la  première 
fois  il  voit  le  pain  et  le  vin  disposés  sur  l'autel  : 
«  Venisli ad altare,  vldisti  sacrainenta  posita  super 
aliare,  et  ipsam  quidem  miratus  es  creataram,  ta~ 
Dien  creaturam  solemnem  et  notam  '  ».  N'y  a-t-il 
donc  sur  l'autel  que  du  pain,  du  vin?  Non,  rappelle-toi 
que  Melchisédecli,  plus  ancien  que  Moïse,  a  offert  du 
pain  et  dd  vin.  Or,  Melcliisédech  est  là  figure  du  fils 
de  Dieu,  et  il  est  prêtre  comme  lui.  «  Ergo  auctor  sa- 
craniejitorum  quis  est  nisi  Doniùius  lesusP  De  caelo 
ista  sacramenta  {>enerunt^  consllium  enim  omiie  de 
caelo  est^  ».  Tu  objectes  que  le  pain  que  tu  as  fait 
eucharistier  est  du  pain  ordinaire,  et  ne  bHange  pas 
d'aspect  après  la  consécration  : 

Tu  forte  dicis  :  Meus  panis  est  iisitaius.  Sed  pmiis  iste 
panis  est  ante  verba  sacramentorum  :  ubi  accesserit  consé- 
cration de  pane  fit  caro  Christi^.  Hoc  igitur  astruamus. 
Quomodo  potes t  qui  panis  est  corpus  esse  Christi?  Conse- 
cratione.  Consecratio  autem  quibus  verbis  est,  cuius  ser- 
monibus?  Domini  lesu.  Nam  et  rcliquaomnia  quae  dicuntur 
in  superioribus,  a  sacerdote  dicuntur  :  laudes  Deo  defe- 
runlur,oratio  petitur  pro  populo, pro  regibus,  pro  ceteris  : 
nbivenitur  ut  conficialur  venerabile  sacramentum,  iam  7ion 
suis  serinonibus  utilur  sacerdos,  sed  utitur  sermonibus 
Cliristi.  Ergo  sermo  Christi  hoc  conficit  sacramentum'\ 


\.  De  sacram.  IV,  8.  Le  mot  solemnis,  «  accoutumé  »,  est  l'équi- 
valent de  xciivoç. 

■2.  Ibid.  13. 

3.  Celle  formule  de  la  conversion  est  le  sujet  d'un  article  de 
S.  Thomas  (in\  q.  lxxv,  a.  8). 

î.  Ibid.  14.  Ce  texte  du  De  sacram.  est  le  texte  classique  qui  sert, 
à  S.  Thomas  à  poser  la  thèse  de  la  «  forme  »  de  l'eucharistie  (Ul'', 
q.Lxxviii,  a.  \). 
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La  parole  du  Seigneur  est  ce  par  quoi  tout  a  été 
fait  au  ciel  et  sur  la  terre  :  sera-t-elle  sans  effet  dans 
les  saints  mystères? 

Ergo,  tibi  ut  respondeam,  non  erat  corpus  Chrisli  nnln 
consecraiionem,  sed  posl  conaecrationem  dico  tibi  rjuia 
iara  corpus  est  Christi.  Ipse  dixit  et  factura  est,  iste  mau- 
davit  et  creatum  estK 

Les  miracles  ne  coûtent  pas  à  Dieu.  Le  Christ 
n'est-il  pas  né  de  l'Esprit  saint  et  d'une  Vierge? 
Moïse  n'a-t-il  pas  frayé  une  route  aux  Israélites  à 
travers  la  mer  Rouge?  N'a-t-il  pas  rendu  douces  les 
eaux  de  Mara?  Elisée  n'a-t-il  pas  fait  surnager  la 
hache  de  fer?  Ne  comprends-tu  pas  quelle  puissance 
est  celle  du  sermo  caelestisP 

Si  opérât  us  est  sermo  caelestis  in  rébus,  non  opéra- 
tur  in  caelestibus  sacramentis  ?  Ergo  didicisti  quod  ex 
pane  corpus  fît  Christi,  et  quod  vinum  et  aqua  in  cali- 
ceni  miltitur,  sed  fit  sanguis  consecratione  verbi  caele- 
stis''. 

Le  communiant  ne  recevra  pas  seulement  la  chair 
du  Christ,  mais  sa  divinité  inséparable  de  sa  chair  : 

Quia  idem  Dominus  noster  lesus  Christus  consors  est  et 
divinitatis  et  corporis;  et  tu  qui  accipis  carnem,  divinae 
eius  substantiae  in  illo participaris  alimeyito. 

Mais  comment  se  fait-il  que  nos  sens  ne  perçoi- 
vent que  du  pain  et  du  vin  ? 


4.  De  sacraw.  16.  Plus  loin,  V,  24,  notre  auteur  dira:  «  Ubi  Christi  verba 
(leprompta  luerint,  iara  non  panis  dicitur,  sed  corpus  appellatur  ». 
2.  Ibid.  IV,  19. 
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Sed  forte  dicis  :  Speciem  sanguinis  non  video.  Sed  habes 
similitudinem^ .  Sicut  enini  mortis  similitudinem  [Rom. 
vr,  5J  sumpsisti,  ita  etiam  similitudinem  pretiosi  sangut- 
îiis  bibis,  ut  millus  hovror  cruoris  sit,  et  pretium  tamen 
opcretur  redemptionis.  Didicisti  ergo  quia  quod  accipis 
corpus  est  Christi^. 

Dans  ces  aiîirmations,  à  peu  près  rien  que  nous 
n'ayons  rencontré  déjà  chez  Ambroise,  mais  en  une 
rédaction  plus  élémentaire.  L'accent  est  mis  sur  la 
consecratio  (le  terme  est  destiné  à  devenir  technique)  ; 
la  consecratio  est  opérée  miraculeusement  par  les 
paroles  que  le  Christ  a  le  premier  prononcées  à  la 
cène  ;  le  corps  du  Christ  est  là  où  tu  vois  du  pain  ;  et 
cette  parole  toute-puissante  suffît  à  expliquer  le 
miracle  que  la  foi  t'affirme^.  Aucune  trace  d'é- 
piclèse. 


Passons  à  la  liturgie  romaine,  et  tenons-nous-en, 
comme    nous  l'avons  l'ait  jusqu'ici,  à  la  discussion 

1.  Le  mot  similitudo  est  à  noter,  qui  rappelle  l'emploi  de  figura, 
de  ôaoiœfjLa. 

2.  Ibid.  20.  Le  texte  reçu  est  :  Sed  habct.  que  je  corrige  en  Sed. 
habes.  —  Rapprochez  VI,  2  :  «  Forte  dicas  ;  cjuomodo  vera/  Qui  simi- 
liludinem  video,  non  video  sanguinis  veritatem.  »  Et  ibid.  3  :  «  Tu 
siinilitudine(m)  quidem  accipis  sacramentum,  sed  vere  naturae  gra- 
tiam  virtutemque  consequeris.  » 

3.  Ibid.  15,  l'auteur  remploie  une  considération  d'Ambroise  :  «  Si 
lanta  vis  est  in  sermoiie  Domini  lesu,  ut  inciperent  esse  quae  non 
erant,  quanto  niagis  operatorius  est  ut  sint  quae  erant  et  in  aliud 
commulcntiir?  »  Ambroise  avait  écrit.  De  myst.  .SS  :  «  Sermo  Christi 
qui  poluit  c\  niliiio  facerc  quod  non  erat,  non  potcst  ea  quae  sunt 
in  id  mutarc  quod  non  erant?  »  La  formule  du  De  sacram.  laisse  à 
désirer.  S.  Thomas  à  qui  elle  sert  (III\  q.  lxxviii,  a.  4),  l'entend  ainsi  : 
«  Et  sic  quod  erat  panis  ante  consecratiouem,  iam  corpus  Christi  est 
post  consecralionem,  quia  sermo  Christi  in  aliud  creaturam  mutât.  » 
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aussi  prudente  que  possible  des  témoignages  datés. 

IjC  Liber  ponLlflcalls  rapporte  ceci  du  pape 
Iwariste  (9G-108)  :  «  [Hic]  VII  diaconos  ordina^il  qui 
custodirent  episcopum  praedicantem,  pi'opter  stilum 
veritalis  ».  Ce  texte  obscur  signifie,  d'après  M"""  Du- 
chesne,  que  les  sept  diacres  entourent  l'évêquo 
quand  il  prononce  les  prières  du  canon,  custodirent 
ne  pouvant  avoir  là  d'autre  sens  que  celui  d'escorter, 
praedicare  désignant  la  récitation  de  la  prière  con- 
sécratoire  ^ .  Quant  à  stiluni  verilatis,  c'est  une  allu- 
sion à  /  Tim.  III,  15,  où  l'Église  est  appelée  aiuXo; 
t9)ç    àXrjOeiocç,   colonne    de    la    vérité. 

Le  Liber  rapporte  ceci  du  pape  Alexandre  (105- 
IIG)  :  «  Hic  passionem  Domini  misciiit  in  praedi- 
catione  sacero[otnm,  quando  missae  celebrantur^  », 
Par  praedicatio,  on  entend  le  canon  de  la  messe  ; 
par  passio,  le  récit  de  la  cène.  jM"'  Duchesne  écrit  : 
«  L'auteur  attribue  ici  à  Alexandre  l'insertion  dans 
la  liturgie  du  Qui  pridie,  c'est-à-dire  des  paroles 
commémoratives  de  l'institution  de  l'eucharistie  ». 
C'est  là,  chez  l'historiographe  romain  du  vi''  siècle, 
une  erreur,  ou  pour  nous  une  énigme,  et  de  cette 
énigme  on  n'a  pas  donné  de  solution  satisfaisante^. 


\.  Lib.  pontif.  éd.  Ducuesne,  t.  I,  p.  l'26,  et  la  note  de  M?'  D. 

2,  Ibt'd.  p.  127.  Sur  le  peu  de  valeur  de  celte  assertion  (comme  aussi 
de  l'assertion  qui  attribue  au  pape  XystusJ"  l'adoption  du  Sanctus), 
voyez  P.  Lejay,  «  Le  L.  P.  et  la  messe  romaine  »,  dans  Remtç  d'hist.  et 
de  litt.  relicj.  t.  II  (1897),  p.  182-185. 

3.  Ita  Probst,  Liturgie  der  drei  ersten  christ.  Jahrhunderte  (Tùbin- 
gen  1870),  p.  241.  M.  Buchwald  {Epiklese,  p,  3i)  suppose  que  l'action 
de  grâce  à  Rome  (lémoin  les  chap.  xxxni-xxxiv  de  la  Prima  dé- 
mentis) ne  remerciait  Dieu  que  de  la  création  :  le  pape  Alexandre 
aurait  introduit  l'usage  de  le  remercier  de  la  passion,  et  cet  usage 
est  attesté  par  saint  Justin  {Dialog.  xli,  1).  Les  mots  «  Qui  pridie 
quam  x)ateretur  »  seraient  un  vestige  de  celte  importance  eucha- 
ristique donnée  à  la  passion.  Dom  GAcra,  Paléographie,  t.  V,  p.  55, 
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Eusèbe  cite  une  lej-tre  du  pape  Cornélius  à  révê- 
que  d'Antioçlie  P^l)ien,  exposé  des  griefs  de  Corné- 
lius contre  Novatien,  au  nombre  desquels  est  articulé 
celui-ci  :  Novatipn,  quand  il  célèbre  l'eucharistie^ 
arrivé  au  moment  de  la  distribution  des  espèces  con- 
sacrées, oblige  les  communiants  à  jurer,  et,  leur 
prenant  les  mains,  leur  dit  :  «  Jure-moi  par  le  corps 
et  par  le  sang  de  notre  Seigneur  Jésus  Christ  de 
ne  jamais  me  quitter  pour  retourner  à  Cornélius  ». 
Le  malheureux  communiant  ne  peut  goûter  à  l'eu- 
charistie qu'il  n'ait  fait  le  serment  qu'on  exige  de 
lui  et  qu'il  n'ait  dit  :  «  Je  ne  retournerai  pas  à  Cor- 
nélius »,  au  lieu  de  VAmen  qui  se  dit  quand  on  reçoit 
le  pain'.  —  Cornélius,  pour  dire  célébrer  l'eucha- 
ristie, dit  :  TTOtsTv  xàç  7rpo7ï)opa<;.  Le  pain  et  le  vin  dis- 
tribués à  la  communion  sont  le  corps  et  le  sang  du 
Sauveur.  A  l'évêque  qui  lui  donne  les  saintes  espè- 
ces, le  fidèle  répond  Amen,  en  témoignage  de  sa 
foi. 

Le  Liber  pontificalis  rapporte  ceci  du  pape  saint 
Léon  (440-461)  :  «  Hic  consiituit  ut  iiitra  actionem 
aacrifidi clicevelur :  Sanctum sacrificiiimet  cetera^  ». 
Selon  AF'"Duchesne,  cette  qualification,  qui  s'applique 
au  sacrifice  de  iNlelchisédech,  visait  les  Manichéens, 
parce  que  les  Manichéens  avaient  horreur  du  vin  et 

parait  favorable  à  celle  explication.  Mais  elle  ne  traduit  certainement 
pas  la  pensée  du  rédacteur  du  Liber  pontificalis,  qui  est  très 
nette. 

\.  EcsEB.  IL  E.  VI,  43,  18.  —  La  notice  du  pape  Zéphyrin  contient 
quelques  lignes  sur  l'assistance  tt  la  participation  du  cierge  à  la 
messe  épiscopale,  qui  sont  d'une  obscurité  profonde.  Voyez  l'inter- 
prétation qu'en  propose  Me-^  Dccuesne,  t.  I,  p,  139. 

2.  Lib.  pontif.  t.  I,  p.  239.  On  croit  trouver  une  allusion  au  «  quod 
tibi  obtulit  suramus  sacerdos  tuus  Melchisedech  »  dans  Cypriax. 
Epistul.  LXin,  i. 
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n'en  voulaient  pas  dans  l'eucharistie.  Quoi  qu'il  en 
soit,  les  mots  «  sanctum  sacrifîcium  immacnlaiam 
hostiam  »  ont  été  introduits  par  saint  Léon  dans  la 
prière  Supra  quae  du  canon  romain.  Quant  à  la 
prière  Supra  quae,  elle  figurait  déjà  dans  le  canon 
du  temps  du  pape  Damase,  car  il  y  est  fait  allusion 
dans  les  Quaestiones  Veleris  et  Novi  TestamenU\ 
dont  l'auteur,  le  juif  converti  Isaac,  est  un  romain 
contemporain  de  ce  pape. 

Saint  Grégoire  nous  apprend  qu'il  a  introduit  lo- 
raison  dominicale  à  la  suite  du  canon  de  la  messe,  en 
imitation  de  l'usage  de  Constantinople  :  «  Orationem 
çero  dominicam  idcirco  mox  post  precem  dicimus, 
quia  mos  apostolorum  fuit  ut  ad  ipsam  solummodo 
orationem  oblationis  ^  hostiam  consecrarent,  et  çalde 
mihi  inconveniens  visum  est  ut  precem  quam  scJio- 
lasticus  ^  composuerat  super  oblationem  dicere- 
muSy  et  ipsam  traditionem  quam  Redemptor  noster 
composait  super  eius  corpus  et  sanguinem  non  di- 
ceremus^'  ».  Ce  texte  a  prêté  à  des  interprétations 
bizarres  :  on  a  imaginé  que  les  apôtres  étaient  sup- 
posés avoir  consacré  Voblationis  hostiam  simple- 
ment  en   prononçant    l'oraison    dominicale  I    Saint 


\.  Quaestiones  V.  et  N.  T.  dans  P.  L.  XXXV,  2329  :  «  Simililer  et 
Spiritus  sanctus  quasi  antistes  sacerdos  appellatus  est  exceisi  Dei, 
non  summus,  sicut  noslri  in  oblatione  praesumunt  ».  —  On  sait 
que  dans  la  prière  Hanc  igitur  les  mots  «  diesque  noslros  in  tu? 
pace  disponas  atque  ab  aeterna  damuatione  nos  eripi  et  in  electorum 
tuorum  iubeas  grege  numerari  »,sont  une  insertion  du  pape  saint 
Grégoire.  Lî6.  ponii/.  t.  I,  p.  312  :  «  Hic  augmentavit  in  praedica- 
tionem  canonis  Diesque  nostros  in  tua  pace  dispone  et  cetera  ». 

2.  Sur  l'expression  oratio  oblationis,  comparez  Victorinus  cite  i)lus 
loin  (p.  364). 

3.  Cf.  EuGiPPi  Excerpta  ex  Aug.  187  (éd.  Knoell,  p.  63-2}  :  «  Ut  cliri- 
stiani  scholastici  soloecismos  quorumdam  pie  tolèrent  sacerdoturo.  » 

4.  GuEGOR.  EpistuL  IX,  12  (Jaffé,  1550),  «  traditionem  »  est  singu- 
lier, on  attendrait  «  orationem  ». 
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Grégoire  a  voulu  dire  que  la  liturgie  romaine  [mos 
apostoloruni)  jusqu'à  lui  ne  disait  pas  l'oraison  do- 
minicale post  precem,  c'est-à-dire  à  l'issue  du  canon, 
et  que  ladite  liturgie  consacrait  le  pain  et  le  vin 
[hostiam)  seulement  en  prononçant  la  prière  du  canon 
(orationem  oblationis) .  Saint  Grégoire  a  inauguré  à 
Rome  l'usage  de  réciter  le /^a^er  à  Fissue  du  canon  ^. 
Dans  le  De  sacrainentis  du  pseudo-Ambroise,  on 
trouve  une  citation  du  canon  romain  : 

Vis  scire  quia  verbis  caelestibus  consecratur?  Accipe 
qnae  aunt  verba.  Dicit  sacerdos  : 

Fac  nobis,  inquit,  hanc  oblationem  ascriptam,  ratam, 
yvdionabilem,  acceptabilem,  quod  figura  est  corporis  et 
sanguinis  Domini  nostri  lesu  Christi. 

Qui  pridie  quant  paleretur ,  in  sanctis  manibuR  suis 
accepit  panem,  respexit  in  caelum  ad  te,  sancle  pater 
omnipotens,  aeterne  Deus,  gralias  agens,  benedixit,  f ré- 
git fractumque  apostolis  suis  et  discipulis  suis  tradidit, 
dicens  :  Accipite  et  édite  ex  hoc  omneSi  Hoc  est  enim  cor- 
pus meum,  quod  pro  multis  confringelur.  Similiter  etiam 


1.  Probst,  p.  356,  comme  nous,  rattache  oblationis  à  orationem,  non 
à  hostiam,  et  il  fait  de  orationem  oblationis  (s'^x^  irpocrcpopâ;)  le 
synonyme  de  «  canon  ».  —  Magistretti,  p.  98,  rapproche  cette  lettre  de 
Grégoire,  qui  est  de  598,  de  celle  en  538  du  pape  Vigile,  envoyant  à 
l'évêque  de  Braga  le  texte  du  canon  romain  de  la  messe,  «  quem  ex 
apostolica  tradiiione  suscepimus  »,  écrit-il.  Jaffé,  907.  Cette  confronta- 
lion  donnerait  raison  à  Probst.  Autant  celle  de  la  lettre  du  pape  Céles- 
tin  en  431  aux  évêques  de  Gaule  :  «  Obsecrationum  quoque  sacerdo- 
talium  sacramenta  respiciamus,  quae  ab  apostolis  tradita  in  toto 
inundo  atquc  in  omni  ecclesia  catholica  uniformiter  celebrantur,  ut 
legem  credcndi  lex  statuât  supplicandi.»  Jaffk,381.  — Il  n'en  reste  pas 
moins  que  l'énoncé  du  pape  Grégoire  était  ambigu  et  que  l'idée  qu'on 
ait  pu  consacrer  avec  le  Pater  s'est  accréditée  par  la  suite,  ainsi  chez 
Amalaire  au  ix'  siècle.  Elle  a  été  acceptée  comme  une  possibilité 
par  des  anglicans  comme  Gore,  Body  of  Christ,  p.  289,  comme 
J.  WoRDSWOKTU,  Ministry  of  grâce  (London  1903),  p.  382,  et  parmi  nous 
par  H.  ScHExi.,  Katholische  Dogmatik,  t.  ni,  2  (Paderborn  1903),  p.  543. 
On  voit  comment  elle  est  le  produit  d'un  contresens. 
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calicem,  jjoalguam  cenaUwi  est,  widif  t/uam  paleretur, 
nccepit,  respexit  in  caelum  ad  te,  mncte  pater  ornnipo- 
leuH,  aeternc  Deus,  f/î'atiasagenu,  bencdixil,  a/jostoUs  suis 
cl  discipulis  suis^  Iradidit,  dicens  :  Accipite  et  bihile  ex 
hoc  omnes  :  hic  est  enim  sanguis  meus  ^.  <  Quotiescum- 
que  hoc  feceritis,  loties  commemorationem  mei  facietis. 
donec  iterum  adveniam^.  > 

Et  sacerdos  dicit  : 

Ergo  memores  gloriosissimae  eius  passionis  et  ab  infe- 
ris  resurrectionis  et  in  caelum  nscensionis,  offerimux  tibi 
hanc  immaculatam  hostiam,,  rationabilem  hostiam,  in- 
cruentam  hostiam,  hune  panem  sanctum  et  calicem  vitae 
aeternae,  et  petimus  et  precamur  ut  hanc  ohlationem  sus- 
cipias  insublimi  altari  luo  per  mxinus  angelorum  tuorum, 
sicut  suscipere  dignatus  es  munera  pueri  tui  iusli  Abel, 
et  sacrifie îum  patriarchae  nostri  Abrahae,  et  quod  tibi 
obtulit  summus  sacerdos  Melchisedech  '*. 

Cette  importante  citation  ne  nous  donne  pas  le 
texte  intégral  du  canon  romain  contemporain  du  De 


1.  Apostolis  suis  et  discipulis  suis.  Celte  tautologie  est  à  relever. 
Le  canon  romain  dans  son  texte  reçu  lit  discipulis  suis.  Le  sacramen- 
taire  de  Sérapion  de  même,  toi;  ixaÔTiTaï;  éautoO.  Mais  la  liturgie  de 
saint  Marc  (et  autant  le  texte  de  Crum)  lit  avToO  ii.a6r,Taïç  xai  àno- 
aToXoiç.  Autant  la  liturgie  de  saint  Jean  Chrysostome  et  la  litur^«  de 
saint  Basile. 

2.  De  sacram.  IV,  21-22. 

3.  Ibid.  20.  —Rappelons  que  le  texte  actuel  du  canon  romain  porte  : 
«  Hic  est  enim  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aeterni  testamenti,  myste- 
rium  fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multis  effundetur  in  remissionem 
peccatofum.  Haec  quotiescumque...  »  Les  mots  et  aeterni  sont  pris 
à  Heb.  xiii,  20  :  «  Deus  autem  pacis,  qui  eduxit  de  mortuis  pastorem 
magnum  ovium  in  sanguine  testamenti  aeterni...  ^  Les  mots  rnysle- 
rium  fidei  sont  pris  à  /  Tim.  m,  9  :  «  [Diaconos]  habentes  myste- 
rium  fidei  in  conscientia  pura.  »  On  tient  mysteriMn  fidei  pour  une 
addition  gallicane. 

4.  Dom  MoRiN,  «  L'anamnèse  de  la  messe  romaine  dans  la  première 
moitié  du  v«  siècle  »,  Revue  bénédictine,  t.  XXIV  (4907),  p.  404-407. 
relève  une  allusion  à  la  prière  Unde  et  memores  dans  le  Comment, 
in  ps.  ex  (P.  L.  LUI,  497)  d'Amobe  le  Jeune,  composé  en  460. 
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sacramentls  et   d'ailleurs  différent  du   texte   reçu 
(vu*'  siècle)  ^ 

Le  canon  romain  contemporain  de  Du  sacra- 
mentis  devait  s'ouvrir  par  la  préface^  et  s'achever 
par  la  fraction,  qui  se  plaçait  dans  le  romain  comme 
dans  le  gallican  avant  le  Pater.  Du  canon  romain 
ainsi  défini  il  faut  éliminer  les  diptyques  qui  sont 
des  surcharges  intercalées  postérieurement  au  De 
sacj'ajnentis^. 


1.  La  tradition  textuelle  directe  du  canon  romain  ne  remonte 
qu'à  la  un  du  vi«  siècle  ou  au  début  du  vu®.  Edm.  Bishop,  «  On  the 
early  lexts  of  the  roman  canon  >.,  Journal  of  theological  studies, 
t.  IV  (1903),  p.  555-578.  Reproduit  dans  son  volume  posthume,  Litur- 
gica  Historica  (Oxford  1918),  p.  77-115.  —  Pour  le  texte  reçu  du  canon 
romain,  voyez  The  gelasian  sacramenlary,  éd.  Wilson  (Oxford  1894), 
j).  234-236.  —  Pour  la  formation  du  canon  romain,  voyez  mes  Leçons 
:iv.r  la  Messe  (Paris  1919),  p.  212-235. 

2.  G.  Mercati,  Antiche  reliquie  liturgiche  (Rome  1902),  a  rappelé 
l'atiention  sur  deux  fragments  de  préfaces  cités  par  un  anonyme 
arien  publié  par  Mai,  et  qu'il  estime  pas  plus  anciens  que  saint 
Ambroise,  mais  pas  plus  récents  que  le  v«  siècle.  Ces  textes  pour- 
raient appartenir  à  l'Italie  du  Nord,  au  jugement  de  M»'  Mercati. 
Voici  ces  deux  textes  : 

«  Dignum  et  iustum  est  nos  libi  hic  et  ubique  gratias  agere.  Do- 
mine sancte  omnipotens  Deus.  Neque  est  alius,  per  quem  ad  te 
aditum  habere,  praecem  facere,  sacrificationem  tibi  offerre  possi- 
mus,  nisi  per  quem  tu  nobis  misisli. 

«  Dignum  et  iustum  est,  aequum  et  iustum  est  nos  tibi  semper 
omula  gratias  agere,  Domine  sancte  pater  omnipotens  aelerne  Deus, 
qui  inconparabili  tuae  bonitatis  honestale  in  lenebris  fulgere  di- 
gnalus  es,  mittens  nobis  lesum  Christum  suspitatorem  animarum 
nostrarum,  qui  uostrae  salutis  causa  humiliando  se  ad  mortem  us- 
que  subiecit,  ut  nos  ea  quae  Adam  amiserat  iramortalitate  restitu- 
103  efficeret  sibl  heredes  et  filios.  Cuius  benignitatis  agére  gratias 
tuae  tantae  magnanimilati  quibusque  laudibus  nec  sufficere  possu- 
mus  petentes  de  tua  magna  et  flexibili  pietate  accepto  ferre  sacri- 
ûcium  istud,  quod  tibi  olferiraus  stantes  ante  conspectum  tuae  divi- 
nae  pietatis  per  lesum  Christum  Dominum  et  Deum  nostrum  per 
quem  petimus  et  rogamus.  » 

3.  Paf  diptyques,  on  entend  le  Mémento  des  vivants,  plus  le  Com- 
municantes, et  le  Mémento  des  morts,  plus  le  Nobis  quoque  pecca- 
turibus.  Les  diptyques  manquent  au  canon  gallican,  où  ils  sont  res- 
tés dans  la  zone  de  la  secrèle.  Dom.  Cagiî<,  L'Eucharistia  canon 
primitif  de  la  messe  (Paris  1912),  p.  8-9. 
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On  restitue  alors  le  canon  romain  dans  une  teneur 
qui  en  fait  un  canon  identique  au  gallican  :  Tunité 
de  la  messe  occidentale  se  manifeste. 

Ve7'e  dignum. 
Sanctus. 


Qui  pridie. 
Unde  et  memores. 
Supra  quae. 
Supplices  te  r  or/ a  mus. 
Per  (jueni  haec  omnia. 

Nous  avons  dans  la  citation  du  De  sacramentis  un 
Qui  pridie,  un  Unde  et  memores  (=  Ergo  me- 
mores]  ^  et  dans  une  formule  un  peu  tassée,  (=  Et 
petimus)^  un  Supra  quae  et  un  Supplices  te  roga- 
mus.  On  a  supposé  que,  dans  le  canon  romain  pri- 
mitif, entre  le  Sanctus  et  le  Qui  pridie  s'intercalait 
une  formule  analogue  au  Vere  sanctus  du  gallican 
et  du  mozarabe  ^  Cette  restitution  est  très  sédui- 
sante, parce  qu'elle  complète  l'anaphore  romaine 
dans  le  sentiment  de  la  liturgie  primitive,  qui  faisait 
de  la  prière  d'action  de  grâces  ou  eucharistie  une 
action  de  grâces  à  Dieu,  non  seulement  pour  le 
bienfait  de  la  création,  mais  encore  pour  le  bienfait 
de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption,  la  transition 
étant  alors  toute  simple  entre  le  Sanctus  et  le  Qui 


\.  Dom  Cagin  donne  comme  spécimen  la  formule  suivante,  qu'il 
emprunte  au  missel  de  Stowe  :  «  [Op.atio  post  sanctus.  Vere  sanctus, 
vere]  benedicUis  [Dominus  noster  lesus  Christus  filius  tuus],  qui  ve- 
nit  de  caelis  ut  conversaretur  in  terris,  homo  factus  est  ut  delicla 
carnis  deleret,  hostia  factus  est  ut  per  passionem  suam  vitam  aeter- 
nam  credentibus  daret,  per  Dominum  »  [Qui  pridie...]-  Dom  Cagin, 
p.  U. 
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pridie.  Mais  cette  séduisante  restitution  manque  de 
preuves  décisives.  Par  contre,  les  liturgistes  qui 
restituent  au  romain  primitif  un  Vere  sanctus,  se 
montrent  très  sévères  pour  notre  Te  igitur  actuel, 
et  tout  autant  pour  le  Hanc  igitur  oblationein  ^  et  le 
Qaam  oblationein.  Cependant  on  sera  très  frappé 
par  ce  fait  que  le  De  sacranientis  contient  déjà  le 
Quam  oblationein  et  ouvre  par  cette  formule  la 
prière  consécratoire.  Ce  Quam  oblationem  se  re- 
trouve dans  une  messe  mozarabe,  —  il  s'y  retrouve 
donné,  non  comme  un  Post  Sanctus,  mais  comme 
un  Post  pridie,  pareil  interchange  n'ayant  d'ailleur? 
rien  d'inouï,  —  or,  dans  ce  Post  pridie  mozarabe, 
le  Quam  oblationem  est  précédé  :  1°  d'une  introduc- 
tion qui  n'est  pas  un  Vere  sanctus,  2°  d'un  rac- 
courci de  Te  igitur,  3°  d'un  embryon  de  Mémento 
des  vivants.  Je  serais  enclin  à  croire  que  ce  Post  pri- 
die mozarabe  remploie  un  texte  qui  donne  une  idée 
de  celui  qui  précédait  le  Quam  oblationem  dans  le. 
canon  du  De  sacramentis.  Voici  ce  texte  mozarabe  : 

Post  PRmiE. 

Credimus,   Domine    sancte,    paier   eterne,    omnipotens 
Deus,  Ihesum  Christum  Filium  tuum  Dominum  nostrum 


i.  A  supposer  que  le  canon  romain  attesté  par  le  De  sacramenlis 
n'ait  pas  contenu  la  formule  Hanc  igitur  oblationem,  et  qu'elle  soit 
un  doublet  du  Quam  oblationem,  —  il  reste  que  la  formule  Hanc 
igitur  oblationem  apparaît  dans  plusieurs  messes  du  sacramcntaire 
U'onien,  à  la  suite  de  la  préface  du  jour.  Ainsi  dans  la  messe  la 
pcntecosten  ascendentibus  a  fonte,  on  lit  après  la  préface  du  jour  : 
«  Hanc  igitur  oblationem  quam  libi  ofîerimus  pro  his  quos  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto  regencrare  dignatus  es  tribuens  eis  remissionem 
omnium  peccalorum  quaesumus  placatus  accipias  eorun^iue  no- 
mina  adscribi  iubeas  in  libro  viventium  per  ».  Sacramcntarium 
Leonianum,  éd.  Feltoe  (Cambridge  1896),  p.  24.  Autant  p.  36  {Con- 
iunctio  oblationis  virginum  sacratarum),  p.  445  {Super  defunclos). 
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pro  nostra  aalule  incarnaLum  /'uhse,  et  in  substanlia  dci- 
tada  iibi  semper  esse  equalem» 

Per  quem  te  petimus  et  rogamus,omnipolens  paler,  ut 
accepta  liabeas  et  benedicere  digneris  hec  munera  et  licc 
sacri/icia  mlibata,  que  tibi  in  primis  offerimus  pro  tua 
sancta  Ecclesia  catholica,  quam  pacificare  digneris  per 
universum  orbem  terrarum  in  tua  pace  dijfusam. 

Memorare  etiam^  quesumus  Domine,  servorum  tuorum, 
qui  tibi  in  honore  sanctorum  tuorum  Illorum  reddunt 
vola  sua  Deo  vivo  ac  vero,  pro  remissione  suorum  omnium 
delictorum. 

Quorum  oblationem  benedictam^  ratam,  rationabilem- 
que  facere  digneris,  quae  est  imago  et  similitudo  corporis 
et  sanguinis  Ihesu  Christi  Filii  lui  ac  redemptoris  nostriK 

Dans  la  citation  qu'il  l'ait  du  canon  romain,  le  De 
sacramentis  n'aura  voulu  retenir  que  ce  qui  concerne 
la  consécration.  Il  aura  laissé  de  côté  la  préface.  Il 
aura  laissé  de  côté  l'intercession  pour  l'Eglise,  in- 
tercession sur  laquelle  s'insérait  le  Quam  oblatio" 
nem. 

Dans  le  canon  romain  tel  que  Ton  peut  concevoir 
qu'il  était  au  iv^  siècle,  «  il  n'y  a  qu'une  anapliore, 
une  préface  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  mais 


1,  Dom  FÉROTiN,  Liber  ordinv.m,  p.  S'a! -322.  La  formule  Quam  obla- 
tionem apparaît  dans  le  sacramenlairc  léonien  dans  la  messe  In 
natale  episcoporum,  et  elle  y  suit  la  préface  {Vere  dignum...  sans 
Sanctus)  et  un  Hanc  igitur  oblationem. 

«  Hanc  igitur  oblationem  quam  tibi  offero  ego  tuus  famulus  et 
sacerdos,  pro  eo  quod  me  nulla  prorsus  iustitia  contidentem  sed 
ineffabilis  misericordiae  largitate  tribuisti  sacertotalem  subire  famu- 
laîura,  quaesumus  placatus  accipias  et  lua  pietale  confirmes  quod 
l'S  operatus  in  nobis  diesque  meos  clementissiraa  gubernatione  dis- 
ponas  per.  Qua  oblalione  totius  mecum  gratuiantis  Ecclesiae  tu 
Deus  in  omnibus.  »  Ed.  Fkltoe,  p.  423.  iM.  Feltoe  suggère  que  la 
i)ricre  Qua[m]  oblatione[m'\  est  «  détective  »,  mais  la  raison  est 
apparemment  que  cette  prière  était  très  connue. 
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une  préface  prolongée  jusqu'aux  dernières  limites  du 
canon, tout  en  action  de  grâces...  L'incarnation  arrive 
à  son  rang,  puis  l'institution  de  la  cène  et  la  consé- 
cration du  corps  et  du  sang  du  Seigneur,  le  précepte 
donné  aux  apôtres  de  perpétuer  représentativement 
et  elFicacement  ce  qui  s'est  accompli  sous  leurs  yeux, 
enfin  la  Résurrection,  l'Ascension,  la  Pentecôte,  le 
second  avènement.  L'intervention  du  saint  Esprit 
est  appelée  précisément  au  moment  où  le  mémorial 
arrive  à  son  terme  et  s'arrête  à  la  Pentecôte...  Une 
fois  la  préface  remise  en  possession  de  tout  son 
domaine,  ce  qu'on  nomme  Tépiclèse  n'en  est  plus 
qu'une  dépendance,  et  ne  saurait  prétendre  à  profiter 
des  circonstances  qui  l'ont,  un  beau  jour,  isolée  de 
ce  domaine,  pour  en  usurper  à  son  profit  exclusif 
l'économie  tout  entière^  ».  Je  suis  entièrement  d'ac- 
cord avec  Dom  Cagin  sur  le  contresens  liturgique 
qui  a  été  commis  quand  on  a  commencé  de  vouloir 
faire  de  l'épiclèse  au  saint  Esprit  la  «  forme  »  de  la 
consécration.  «  L'épiclèse  n'aurait  même  pas  retenu 
l'attention  plus  que  toute  autre  partie  de  l'anaphore, 
si  tardivement  des  théologiens  orientaux  interpré- 
tant, contre  la  tradition  même  de  leurs  églises, 
certains  textes  d'apparence  peut-être  difficile ,  ne 
s'étaient  avisés  de  lui  attribuer  une  efficacité  propre, 
indispensable,  et  jusquà  l'action  prfncipale  dans  le 
saint  sacrifice ^  ».  On  a  ces  derniers  temps  insisté 
avec  tant  d'exagérations  en  vue  de  justifier  le  contre- 
sens des  théologiens  orientaux,  que  cette  protestation 
de  Dom  Cagin  n'est  pas  inutile. 


1.  C.'.Gix,  l).  70. 
•2.  ID.  p.  101. 
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Nous  n'acceptons  donc  pas  de  voir  dans  la  prière 
Supplices  te  rogamus  une  épiclèse  consécratoire. 
Qu'on  relise  les  formules  telles  que  les  cite  le  De 
sacramentis.  Dans  la  formule  Ergo  memores,  TofTi- 
ciant  dit  à  Dieu  :  «  Offevimus  tibi  hanc  immaca- 
latam  hostiam,  rationabilem  hoatiam,  incruentam 
hostiam  ».  C'est  le  geste  du  sacrificateur  qui  offre  à 
Dieu  la  vict'ime  présente  sur  l'autel.  Que  Dieu 
accepte  cette  victime  :  «  Et  petimus  et  precamur  ut 
hanc  ohlationeni  susclpias  in  snblimi altari  tuo  ^..  » 
Viendra  ensuite  la  communion  du  fidèle  à  la  victime 
offerte  à  Dieu,  mais  aussi  acceptée  par  Dieu,  «  sicut 
suscipere dignatus  es  munera puerituiiusti  Abel...  » 
Ces  formules  sont  l'expression  de  la  foi  de  l'Eglise 
dans  la  réalité  sacrificielle  de  l'action  qu'elle  accom- 
plit, non  un  simple  rappel  de  la  passion,  de  la  résur- 
rection et  de  la  Pentecôte.  Rien  là  d'une  invocation 
au  saint  Esprit  pour  obtenir  la  conversion  du  pain 
au  corps,  du  vin  au  sang  du  Christ. 

Le  Qui  pridie  a  dans  les  liturgies  latines  un  privi- 
lège, il  est  invariable.  Tandis  que  les  préfaces  varie- 
ront à  l'infini;  tandis  que  les  ]^vïères Post sanctus  se 
prêteront  à  des  paraphrases  ou  à  des  substitutions,  et 


1.  Le  De  sacramentis  ajoute  :  «  ...  per  manus  angelorum  tuoruni  ». 
Le  sacramentaire  gélasien  lit  :  manus  angeli  tui.  Le  texte  reçu  du 
canon  romain  lit  :  manus  sancti  angeli  tui.  On  croit  retrouver  une 
allusion  à  cet  ange  dans  le  passage  de  saint  Anibroise,  In  Luc.  i,  23 
(P.  L.  XV,  1545)  :  «  Utinani  nobis  quoque  adolenlibus  altaria,  sacri- 
ticium  deferentibus,  assistât  augelus,  quando  Chrislus  assistit,  quando 
Christus  inimolalur  ».  Mais,  à  vrai  dire,  l'idée  d'un  ange  coopérant  à 
toute  action  liturgique,  est  une  vieille  idée.  Cf.  Tektull.  De  bap- 
tismo,  5  ;  «  Ne  quis  durius  credat  angeluni  Dei  sanctum  aquis  in 
salutem  hominis  lemperandis  adesse...  »  En  toute  hypothèse,  l'ange 
du  canon  de  la  messe  romaine  est  un  ange,  et  non  le  saint  Es- 
prit. 
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aussi  bien  les  prières  Post  pridie;  d'un  mot,  tandis 
qu'autour  du  Qui  pridie  tout  a  été  d'abord  et  un 
temps  variable,  le  Qui  pridie  demeure  immobile. 
«  Le  Qui  pridie  n'aurait  certainement  pas  manqué 
de  suivre  la  même  loi  de  variabilité,  de  mobilité,  que 
ces  autres  portions,  ses  congénères,  si  rien  de  plus 
ne  l'avait  mis  à  part  et  soustrait  à  cette  loi.  Cette 
gravité,  ce  respect  pour  une  sorte  de  Saint  des  Saints, 
dont  on  peut  bouleverser  tous  les  abords  et  les  alen- 
tours, mais  auquel  on  s'interdit  religieusement  de 
jamais  porter  une  main  téméraire,  ce  privilège 
exceptionnel...  n'est-il  pas  le  plus  éloquent  témoi- 
gnage de  la  croyance  des  églises  latines  aux  divines 
réalités  abritées  dans  ce  vénérable  texte  ^  ?  »  En 
toute  hypothèse,  le  témoignage  du  De  sacramentis 
est  formel  :  «  Vis  scire  quia  çerbis  caelestibus  con~ 
secratur?  Accipe  quae  sunt  çerha...  »  L'auteur  du 
De  sacramentis  a  vu  dans  le  Qui  pridie  la  prière 
consécratoire. 

On  aura  relevé  les  termes  du  canon  du  De  sacra" 
mentis  pour  exprimer  la  présence  réelle  : 

Texte  du  De  Texte  du  Post         Texte  reçu  ; 

sacramentis  :       pridie  Mozarabe  : 

Quam      oblatio- 

Fac  nobis  hanc  Quorum  oblatio-  nem  tu,   Deus,   in 

oblationem  ascrip-  nem     benedictam,   omnibus      quacsic- 

tam,  ratam,  ratio-  ratam,    rationabi-  mus      benedictam, 

nabilem,    accepta-  lemqite  facere   di-   adscriptam,       ra- 

bilem,  quod  fit/ lira  gneris,    quae     est  tam,7'ationabilem, 

est  corporis  et  san-  imago    et    simili-  acceptabilemqiie 

guinis  Domini  vo-  lutin    corporis    et  facere  digncris,  ut 

\.  Càgin,  p.  7:;, 
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slri  Insu   ChristL   sanf/uiniH    I/ip.su     nobis     corpus     et 

Christi  Filil   lui     aanrjuù  fiât  dilec- 

ac     redcmptorù     tissimi    Filii     lui 

nostri.  Domini         nostri 

Icsu  Christi. 

Le  texte  reçu  a  corrigé  l'expression  «  quod 
figura  est  cor  porta  et  sangninis  »  en  une  expression 
qui  ne  contient  plus  le  terme  de  figure.  Le  u\oi fi- 
gura est  synonyme  de  sacramentum  :  des  textes 
très  nets  de  Gaudentius,  évoque  de  Brescia,  contem- 
porain du  De  sacrajnentiSy  mettent  cette  synonymie 
hors  de  doute  ' ,  et  sont   un  indice  de  l'emploi  de 

1.  GAtDEîST.  Sermo  XIX  (P.  L.  XX,  p.  989)  :  «  [Apis]  cuius  labores  re- 
(jes  et  médiocres  ad  sanitatem  afferunt  [—  Prov.  vi,  8  apud  LXX], 
sicut  scriplum  est.  Labores  enim  passioiiis  Christi,  quem  velut  ai)em 
virginem  permansurum  virgo  edidit  mater,  tam  reges  a  regendo 
summi  videlicet  sacerdotes,  quam  médiocres  quique  sequentium 
vel  ordinis  levitici  vel  fidelium  plebis,  in  figura  corporis  élus  ac  san- 
guinis  pro  salubritate  vitae  communis  olTerimus,  et  agnitam  dulce- 
dlnem  mysteriorum  conscioore  teslamur  :  Gustate  et  videte  quoniam 
suavis  est  Dominus  ».  —  Rapprocher  Senno  H  (p.  855)  :  <<  Per  singulaa 
ecclesiarum  domos,  in  mysterio  panis  ac  vini  reflcit  immolatus,  vivi- 
ficat  creditus,  consecrantes  sanctificat  consecratus...  Recte  etiam 
vini  specie  sanguis  eius  exprimitur,  quia  cum  ipse  in  Euangelio 
dicit  :  Ego  sum  vitis  vera,  satis  déclarât  sanguinem  suum  esse 
omne  vinum  quod  in  figura  passionis  eius  offertur...  Ipse  igitur  natu- 
rarum  creator  et  dominus,  qui  producit  de  terra  panem,  de  pane 
rursus,  quia  potest  et  promisit,  efficit  proprium  corpus,  et  qui  de 
aqua  vinum  fecit,  facit  et  de  vino  sanguinem  suum  ».  —  Gaudentius 
rappelle  que,  allégoriquemenl,  la  chair  du  Seigneur  s'entend  de  la 
doctrine.  Puis  il  revient  au  sens  eucharistique  (p.  858)  :  <<  Ne  lento 
corde  et  ore  languido  sacramentum  dominici  corporis  sumamus  et  san- 
guinis  ».  —  Et  plus  loin  (p.  859)  :  «  Quod  accipis  corpus  est  illius  pa- 
nis caelestis  et  sanguis  est  illius  sacrae  vitis.  Nam  cum  panem  con- 
secratum  et  vinum  discipulis  suis  porrigeret,  sic  ait  :  Hoc  est  corpus 
mewn,  Hic  est  sanguis  meus.  Credamus,  quaeso,  cui  credidimus. 
Ncscil  mendacium  veritas.  Vere  istud  est  hereditarium  munus  te- 
stamenti  eius  novi,  quod  nobis  ea  nocte  qua  tradebatur  crucifigen- 
dus,  tamquam  pignus  suae  praesentiae  dereliquit...  Voluit  animas 
pretioso  sanguine  suo  sanctificari  per  imaginem  propriae  passio- 
nis... »  —  Et  encore  (p.  800)  :  «  Quod  autem  sacramenta  corporis  sui  et 
sanguinis  in  specie  panis  et  vini  offerenda  constituit,  duplex  ratio 
est...  Ralionabiliter  in  eo  [pane]  figura  accipitur  corporis  Christi, 


LE  CANON  ROMAIN.  363 

figura  corporis  et  sanguinis  pour  désigner  l'eu- 
charistie. Cet  usage  a  laissé  des  traces  dans  quel- 
ques textes  de  la  liturgie  mozarabe.  On  lit  dans  une 
préface  :  «  Sint  tibi  sacrifîciahec...  in  similitudinem 
corporis^  ac  sanguinis  Do  mini  nos  tri  Ihesu  Christi 
translata,  ut  cunctis  proficiani  »  ^.  On  lit  dans  le 
Post  pridie  d'une  autre  messe  :  «  Unde  quesuinus, 
tremende  clenientissirne  Pater  y  uthanc  hostiam  in  si- 
militudinem corporis  et  sanguinis  eius  tibi  oblatam 
per  signum  crucis  sanctifiées  et  benedicas^  in  signo 
crucis  suscipias  et  adsumas  »^.  Ces  deux  formules 
mozarabes  emploient  similitudo  corporis  en  lui 
donnant  la  valeur  de  sacramentum  corporis.  L'inté- 
rêt de  ces  expressions  archaïques  de  la  liturgie 
occidentale,  soit  en  Italie,  soit  en  Espagne,  est 
qu'elles  rejoignent  celles  de  l'anaphore  de  Sérapion 
parlant  de  ô(jLoiw;jta,  c'est-à-dire  employant  le  syno- 
nyme exact  soit  àa  figura,  soit  de  similitudo^.  Quoi 
qu'il  en  soit  de  ce  rapprochement  de  la  liturgie  égyp- 
tienne et  de  la  liturgie  latine,  il  reste  que  les  mots 


(\\.\tm  novimus  et  niullitudinc  lolius  humani  gcneris  unum  esse 
corpus  effectuai...  »  —  L'eucharistie  est  donc  appelée  figura  corpo- 
ris et  sanguinis  Christi  au  sens  de  sacramentum  dominici  corpo- 
ris et  sanguinis.  Mais  en  même  temps  le  pain  est  par  lui-même 
une  figura  corporis  Christi,  un  symbole  du  corps.  Et  par  surcroit 
le  sang  est  une  représentation,  une  imago  passionis. 

!.  Que  l'on  rapproche  le  texte  du  De  sacramentis  cité  plus  haut 
(p.  349)  :  «  Sed  habes  similitudinem,...  similitudinem  pretiosi  sangui- 
nis. » 

•1.  Dom  FÉROTiN,  Le  Liber  mozarabicus  sacramentorum  (Paris 
191-2),  p.  197. 

3.  ID.  p-  321.  Cf.  p.  31-2  une  formule  pareille;  autant  p.  576. 

•i.  Rapprocher  l'oraison  suivante  du  sacrameri taire  Iconien,  éd. 
Fei.tûe,  p.  4i  :  €  Acternae  pignus  vitae  çapientcs  humiliter  implo- 
ranius  ul  aposlolicis  fulti  patrociniis  quod  in  imagine  gerimus  sa- 
crauienli  manifesta  perceptione  sumamus  ».  Cette  oraison  reparaît 
dans  le  gélasien,  œais  le  grégorien  ne  l'a  pas  accueillie. 
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figura  corporis  et  sanguinis  ont  appartenu  à  1  an- 
cienne litur^i^ie  latine  de  la  messe  ^ 


On  voudrait  commenter  par  des  textes  romains  le 
fragment  capital  du  canon  romain  qui  vient  d'être 
produit  2.  Le  pape  Libère  (352-366),  dans  un  sermon 
prononcé  dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  a  quel- 
ques mots  qui  reviennent  à  notre  sujet  :  ils  sont 
connus  grâce  à  saint  Ambroise,  qui  les  cite  dans  son 
De  snrginihus,  comme  ayant  été  prononcés  à  l'occa- 
sion de  la  consécration  virginale  de  Marcellina  sa 
sœur,  un  jour  de  Noël. 


1.  Dom  WiLMART,  «  Transfisurare  »,  dans  le  Bulletin  d'anc.  litt. 
clirét.  1911,  p-  288  :  «  Il  est,  des  lors,  assez  tentant  de  supposer  que 
Tertullien,  en  argumentant  ad  hominem  contre  Je  docétisme  de 
Marcion  et  en  parlant  de  «  la  figure  du  corps  du  Christ  »,  ne 
Taisait  que  reprendre  une  expression  déjà  consacrée  par  l'usage 
liturgique  ».  Voyez  plus  haut,  p.  220-2-21. 

2.  Victorinus  (f  363),  qui  a  écrit  son  Adversus  Arium  en  3o7-3o8, 
à  Rome,  mentionne  deux  lignes  du  canon  romain  (?)  :  «  Sicuti  et 
in  oblatione  dicitur  :  Munda  tibi  populura  circumvitalem  aemulato- 
rem  bonorum  operum  circa  tuam  substantiam  venientem  ».  Adv. 
Ar.  I,  30.  Victorinus  y  revient  plus  loin  ;  «  Oratlo  oblationis  intellectu 
eodem  precatur  eum  :  Sûaov  Tceptoudiov  Xaôv  î^ri^wxYjv  xaXôSv  k'pywv.  » 
Ibid.  II,  8.  P.  L.  t.  VIII,  p.  1063  et  1094.  Mais  s'agit-il  du  canon  ro- 
main, et  non  pas  plutôt  d'une  anaphore  grecque? —  Saint  Jérôme, 
qui  serait  à  citer  après  saint  Ambroise,  est  trop  érudit  pour  repré- 
senter une  tradition  homogène  et  directe.  Comme  Origène  et  en  le 
copiant,  il  voit  dans  la  chair  et  le  sang  du  Christ  la  science  des 
Écritures.  In  Eccle.  in,  13.  In  Is.  lxvi,  17.  In  Eph.  i,  7.  Epistui.  CXX,' 
2.  En  même  temps  il  est  un  réaliste.  Les  clercs,  dit-il,  «  Christi  corpus 
sacre  orc  conficiunt  ».  Epistui,  XIV,  8.  Il  parle  des  apôtres  «  ad  quorum 
preces  Christi  corpus  sanguisqueconficitur  ».  Epistui.  CXLVI,  1.  Saint 
Exupcre  a  donné  aux  pauvres  tout  ce  qu'il  possi-dait,  mais  «  Nihi!  illo 
ditius,  qui  corpus  Domini.  canistro  vimineo,  sanguinem  portât  in 
vitro  ».  Epistui.  CXXV,  20.  Jésus  dit  encore  que  le  Christ  a  pris  du 
pain  et  du  vin  «  ut  [se?]  in  veritate  sui  corporis  et  sanguinis  reprae- 
sentaret  ».  Comment,  in  Mat.  xxvi,  26.  Le  mot  repraesentare  est 
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Bonas,  inquit,  fiiia,  nuplias  desideraslù  Vides  quantiis 
ad  natalem  sponsi  tui  populus  conveiierit,  et  nemo  impa- 
stits  recedit.  Hic  est  qui  rogatus  ad  nuptias  aqiiam  in  vina 
convertit.  In  te  quoque  sincerum  sacramentnm  conferet  vir- 
ginitaliSy  quae  prias  eras  obnoxia  vilibus  naturae  mate- 
rialis  elementis.  Hic  est  qui  quinque  panibus  et  duobus 
piscibus  quatuor  initia  populi  in  deserto pavit.  Plures  po- 
tuit  si  plures  iam  tune  qui  pascerentur  fuissent.  Denique 
ad  tuas  nuptias  plures  vocavit,  sed  iam  non  panis  ex  hor- 
deo,  sed  corpus  ministratur  e  caelo^. 

Du  pape  Damase  (366-382),  on  cite  la  célèbre 
épitaphe  qu'il  composa  pour  le  martyr  Tarsicius. 

Tarsicium  sanctum  Chris ti  sacramenta  gerentem 
cum  malesana  manus  premeret  vulgare  profanis, 
ipse  animam  potins  voluit  dimittere  caesus 
prodere  quant  canibus  rabidis  caelestia  membra^. 

une  réminiscence  de  Tertullien.  Puis,  des  réminiscences  de  lectures 
grecques  :  la  dernière  cène  est  le  «  mysterium  quod  in  typum  suae 
passionis  exprcssit  »  ;  le  froment  et  le  vin  sont  ce  «  de  quo  confici- 
tur  panis  Domini,  et  sanguinis  eius  impletur  typus,  et  benedictio 
sanctificationis  ostenditur  ».  Adv.  lovinian.  il,  17.  In  lerem.  xxxi,  40. 

1.  Ambros.  De  virgin.  III,  \.  Comparez  les  vers  de  saint  Paulin  de 
Noie  (entre  394-409)  pour  l'autel  d'une  église  élevée  par  son  ami  Sul- 
pice  Sévère.  Paulin.  Epislul.  XXXU,  7  (éd.  Hartel,  p.  283). 

2.  De  Rossi,  Inscript,  chr.  t.  II,  p.  d09.  —  L'Ambrosiaster  est  un 
commentaire  des  èpîtres  de  saint  Paul  longtemps  anonyme,  et  resti- 
tué naguère  au  juif  converti  Isaac,  contemporain  du  pape  Damase. 
Voyez  le  commentaire  qu'il  fait  de  /  Cor.  xi,  23-29.  «  Quia  morte 
Domini  liberati  sumus,  huius  rei  memores  in  edendo  et  potando 
carnem  et  sanguinem  quae  pro  nobis  obiata  sunt,  significamus 
novuni  testamentum  in  his  consecuti.  »  Et  plus  loin  :  «  In  cuius 
(la  rédemption)  typum  nos  calicem  mysticum  sanguinis  ad  tuitio- 
nem  corporis  et  animae  nostrae  percipimus,  »  Et  encore  :  «  Sciât 
mens  reverenliam  se  debere  ei  ad  cuius  corpus  sumendum 
accedit...,  quia  Dominus  est,  cuius  in  mysterio  sanguinem  potal.  » 
P.  L.  XVII,  243. 

Le  poème  Adversus  Marcionem,  qui  figure  parmi  les  spuria  de 
Tertullien,  et  où  les  critiques  croient  voir,  les  uns  une  œuvre  ro- 
maine, les  autres  une  œuvre  africaine,  certains  l'œuvre  du  rhéteur 
marseillais  Victorinus  (v®  siècle),  me  semble  se  rattacher,  par  son 
langage  eucharistique,  à  la  tradition  de  saint  Ambroise.  Voici  com- 
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A  ces  lexlcs  d'un  réalisme  si  ferme  pourrons-nous 
joindre  une  formule  romaine  de  la  conversion?  On 
en  a  signalé  une  dans  le  sacramentaire  gélasien, 
elle  se  lit  dans  VOrdo  ad  ordinandos  presbyteioSy 
dans  la  prière  Sancii/îcdtionuin  omnium  auclor  : 
Févéque  demande  à  Dieu  auteur  de  toutes  les  sanc- 
tifications, qu'il  daigne  remplir  les  ordinands  de  sa 
bénédiction,  afin  qu'ils  aient  les  vertus  de  leur 
dignité  : 

...  ut...  mstilianiy  constantiam,  misericordiam,  fortitu- 
dinem  in  se  ostendant,  et  exemplo  probent,  admonitione 
confirment;  ut  purum  atque  immacula tuin  ministerii 
tui  donum  cuslodiant,  et  per  obsequium  plebis  tuae  corpu.<i 
et  sanguinem  Filii  tui  immaculata  benedictione  transfor- 
ment; et  inviolabili  caritate^... 

M.  Feltoe,  qui  a  le  premier  appelé  l'attention  sur 
cette  formule,  s'est  tenu  au  texte  reçu  qu'on  en  lit 
dans  le  Pontificale  romanurn  :  «  ...  ministerii  sui 
donum  cusiodiant,  et  in  obsequium  plebis  tuae 
<^panem  et  çinum  in  ^  corpus  et  sanguinem  Filii 
tui  immaculata  benedictione  transforment  ».  Le 
texte  reçu  a  compris  «  transforment  »  comme  pos- 

ment  il  décrit  (d'après  saint  Irénée)  l'eucharistie  pratiquée  par  le 

gnostique  Marc  : 

Marcus,per  numéros  argumentalus  acute, 
Tradidit  in  magicae  formam  violare  pudicam, 
offerri  calicem  precibusque  in  sanguine  verti. 

I,  7  (P.  L.  II,  p.  1060).  On  hésitera  sur  la  leçon  m  magicae  (magi- 
cis?).  Il  reste  l'expression  remarquable  de  formam  pudicam  pour 
désigner  le  canon  de  la  liturgie,  et  l'expression  plus  remarquable 
encore  de  calicem  precibus  in  sanguine  verlere,  qui  est  purement 
ambrosienne. 

d.  Ed.  WiLsoN,  p.  24.  Feltoe,  «  A  study  of  some  eucharistie  phrases 
in  the  West  »,  dans  le  Journal  of  theological  studies,  49iO,  p.  575- 
579.  Dans  le  Bulletin  d'anc.  litt,  chrét.  4941,  p.  54-55,  j'ai  commenté 
la  note  de  Feltoe. 
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tulant  «  panem  et  viniim  ».  Or  l'archaïsme  de  la 
formule  consiste  en  ceci,  que  iransformare  s'entend, 
non  pas  du  pain  et  du  vin,  mais  du  corps  et  du  sang 
du  Christ.  Voici  quelques  textes  mozarabes  à  l'ap- 
pui de  notre  interprétation  : 

PosT  PRmiE  ...  ^ai  nobis  légitima  eucharistia...  in  Irans 
format ione  corporis  Domini  nostri  Ihesu  Christi^... 

PosT  Sanctus  ...  hoc  holocaustum  in  tni  corporis  et  san- 
yiiints  tî'ansformatione  confirmes  alque  sanctifïces^. 

PosT  Sanctus  ...  hoc  sacrificium  tibi  oblatum  in  trans- 
formatione  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri  Ihesu 
Christi  confirmes  atque  sanctifices^. 

Cette  formule  archaïque  de  VOrdo  ad  ordinandos 
presbyteros  du  sacramentaire  gélasien  n'intéresse 
pas  Rome  directement,  car  la  préface  où  elle  se  ren- 
contre est  une  préface  gallicane.  Cependant,  on  en 
trouve  trace  à  Rome  même.  Dom  Morin  a  étudié 
naguère  un  opuscule  qii'il  présente  sous  ce  titre  : 
«  Un  commentaire  romain  sur  saint  Marc  de  la  pre- 
mière moitié  du  v®  siècle^  »,  et  dont  il  suppose  que 
l'auteur  est  un  de  ces  nombreux  fugitifs  venus  à 
Rome  d'une  contrée  de  l'Occident  occupée  par  les 
Barbares,  peut-être  au  temps  du  pape  Xystus  ill 
^432-440).  Or  ce  commentateur,  venant  au  récit  de 
la  cène,  écrit  :  «  Accepit  les  us  panem  et  benedicens 
fregit  trans/igurans  corpus  suum  in  panem^...  » 
L'importance  de  cette  formule  eucharistique  n'a  pas 
échappé  à  Dom  Morin.  Elle  a  été  confirmée  par  un 

1.  Dom  FÉi\OTiN,  Liber  mozarab.  sacrament,  p.  379. 

2.  ID.  Liber  ordinuni,  p.  281. 

3.  ID.  ibid.  p.  343. 

4.  Revue  bénédictine,  1910. 

5.  P.  L.  t.  XXX,  p.  632.  Dora  VViLMAUT,  •  TrâDSligurare  »,  dans  le 
Bulletin  d'anc.  litt.  chrét.  1911,  p.  282-292. 
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rapprochement  dû  à  Dom  AVilmart  du  passage  d'un 
sermon  sur  la  communion,  inédit,  qui  pourrait  Atre 
du  v^  siècle  et  provenir  d'Italie  :  je  le  cite  d'après 
Dom  Wilmart^  : 

.le  si  dixisset  rex  mafjnua  aliquis  terrenua  :  Pignoraho 
vohis  aliquod  membruyn  de  mrmbris  meis  et  os  de  ossibus 
meis,  usque  dum  implevcro  fjuod  promisi  vobis  et  perfl- 
ciam  quod  proposui,  ...  numquid  non  magno  timoré  et 
tremore  tractare  poterimus  mcmbrum  régis  aut  os  7  aut 
non  adtingtre  auderernusy 

Quanto  magis  corpus  et  sanguis  lesu  Christi  Domini 
nostri,  quae-  transfîguravit  in  pancm  istum  caelestem  et 
calicem  vitae  aeternae! 

On  a  dans  ces  derniers  mots  comme  un  écho  du 
«  hune  panem  sanclum  et  calicem  vitae  aeternae  » 
du  canon  romain  cité  par  le  De  sacramentis.  Nous 
ne  voulons  que  retenir  la  formule  :  Corpus  et  sa?i- 
guinem  transfigurare  in  panem  et  calicem,  en  notant 
que  transfigurare  est  ici  le  synonyme  du  transfor- 
mare  de  la  liturgie  gallicane  et  wisigothique,  et  que 
transfigurare  a  des  attaches  romaines^.  On  peut 
aller  plus  loin  et  énoncer  que  transfigurare  rejoint 
le  «  quod  figura  est  corporis  et  sanguinis  »  que  nous 


1.  WiLMART,  p.  283,  (Extrait  du  Vat.  Palatin.  556,  fol.  20-22.) 

2.  Le  ms.  lit  qui.  Dom  Wilmart  a  corrigé  quae. 

3.  Wilmart,  p.  283,  rapproche  fort  à  propos  Ambros.  De  incar- 
nat. IV,  23  :  «  Etsi  credas  a  Christo  veram  caraem  esse  suscep- 
tam,  et  offeras  transfigurandum  corpus  altaribus  »,  et  voit  là  avec 
raison  un  écho  de  la  formule  transfigurare  corpus  in  panem.  — 
Dom  FÉROTix,  Liber  ordinum,  p.  342,  cite  un  Post  Sanctus  où  on 
lit  :  «  ...  et  hoc  sacriflcium  in  tui  corporis  et  sanguinis  transfigura- 
tione  confirmes  ».  Indice  de  la  synonymie  de  transflguratio  et  de 
transformatio.  Voyez  encore  Dom  Fékotin,  Liber  mozarab.  sacra- 
ment.  p.  517  :  «  Quesumus...  ut  oblationem  hanc  Spiritus  tui  sancti 
permixiione  sanctifiées,  et  corporis  ac  sanguinis  Filii  tui  Domini 
nostri  plena  transfiguratione  conformes...  > 
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avons  rencontré  dans  le  canon  cité  par  le  De  sacra- 
mentis.  Romaine  ou  non,  la  formule  transfigurare 
corpus  in  panetii  pose  un  problème  théologique. 

Si,  dans  cette  formule,  transfigiirare  avait  le  sens 
de  cons^ertere,  il  faudrait  entendre  que  le  corps  est 
converti  en  pain  :  j'ai  peine  à  croire  que,  à  ce  compte, 
la  formule  atteste  «  ce  que  la  théologie  catholique 
désigne  depuis  le  xii"  siècle  sous  le  nom  de  trans- 
substantiation )) ,  comme  le  suggère  un  critique  ^ . 
Car  la  transsubstantiation  implique  l'absence  finale 
du  pain,  et  notre  formule  énoncerait  que  le  pain  est 
le  terminus  ad  quem  de  la  transsubstantiation.  Si 
donc  transfîgurare  a  le  sens  de  conçertere,  la  trans- 
substantiation sera  exprimée  par  un  énoncé  inverse 
de  celui  que  donne  notre  formule,  et  c'est  précisé- 
ment cet  énoncé  inverse  qui  est  proposé  par  saint 
Ambroise,  quand  il  écrit  :  a  Sacramenta  ...  per 
sacrae  orationis  mysterium  in  carnem  transfigu- 
rantur  et  sanguinem'^  ».  Lacoexistence  de  ces  deux 
formules  contradictoires  s'expliquera,  au  contraire, 
si  l'on  suppose  que  transfîgurare  a  le  sens  de  coji- 
çertere  dans  ce  texte  de  saint  Ambroise,  tandis  que 
dans  notre  formule  il  n'a  pas  le  sens  de  converterey 
mais  un  autre  sens  que  nous  essaierons  de  saisir. 

Dom  Wilmart  estime  que  la  formule  transfîgurare 
corpus  in  panem  possède  une  signification  immé- 
diate et  tout  à  fait  naturelle,  dans  laquelle  le  verbe 
transfîgurare  «  retient,  dans  la  mesure  où  il  convient 
à  la  doctrine  sacramentelle,  la  valeur  de  son  sens 
technique  ».  Transfîgurare,  en  effet,  ne  signifie  pas 
seulement  {^ertere,  mutare,  mais  ^ertere  fîguram, 

i.  MoniN,  p.  3ii8. 

2.  Ambuos.  De  fide,  IV,  10. 

L  ELCHAMSTIii.  24 
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mu  tare  figuram,  in  aliarn  flguram.  On  entendra 
donc  notre  formule  :  donner  au  corps  du  Christ  une 
apparence  autre  que  celle  qu'il  a  d'abord  et  naturelle- 
ment \  revêtir  ce  corps  de  l'apparence  du  pain  après 
l'avoir  dépouillé  de  l'apparence  de  corps,  faire  du 
pain  la  figure  ou  species  du  corps ^.  Transflgurare 
n'énonce  pas  la  transsubstantiation,  puisque  dans 
figurare  il  n'est  question  que  des  apparences;  mais 
tandis  que  transsubstantiation  énonce  la  conversion 
métaphénoménale  de  la  substance  du  pain  dans  la 
substance  du  corps  sans  rien  dire  des  apparences, 
transflgurare  énonce  l'action  par  laquelle  l'ap- 
parence du  pain  en  vient  à  être  le  revêtement  phéno- 
ménal du  corps  invisible.  Cette  interprétation  est 
ingénieuse  :  ce  qui  lui  manque,  ce  sont  des  attaches 
traditionnelles.  De  plus,  elle  exténue  le  sens  de 
figura,  en  en  faisant  le  synonyme  de  species.  Dom 
Wilmart  tout  le  premier  reconnaît  que  le  sens  de 
figura  est  beaucoup  plus  riche,  et  que  figura  signifie 
aussi  bien  symbole  sacramentel  :  «  Par  suite,  panis 
figura  corporis  voudra  dire  que  le  pain  eucharis- 
tique est  le  sacrement  du  corps  invisible  du  Christ, 
avec  une  allusion  précise  à  la  forme  extérieure  du 
pain  qui  configure  le  corps  immatériel^  »; 

\.  Ne  pas  perdre  de  vue  Mat.  xvir,  3  :  «  Et  transfi^uralus  est  ({ie^S' 
(xopçwÔY))  ante  eos  ». 

2.  WlLMAIVT,  p.   285. 

3.  ID.  p.  288. 


3.     —     SAINT     CYRILLE     DE     JERUSALEM 
ET  LES  CONSTITUTIONS  APOSTOLIQUES. 

Saint  Cyrille  a  prononcé  ses  catéchèses  à  Jéru- 
salem, probablement  en  348  ^  Les  doutes  sur  leur 
authenticité,  émis  par  les  protestants  du  xvii*  siècle, 
Hivet,  Vossius,  ne  seraient  même  pas  à  rappeler,  si 
iincident  ne  montrait  combien  en  ces  matières  la 
critique  objective  a  de  mal  à  s'imposer'-^. 

La  catéchèse  qui  a  pour  sujet  l'eucharistie  est  la 
IV®  catéchèse  «  mystagogique  ».  Cyrille  s'y  exprime 
ainsi  : 

■  L'enseignement  du  bienheureux  Paul  suffirait  à  vous 
persuader  sur  les  divins  mystères  qui  vous  feront^  quand 
vou^  serez  dignes  d'y  participer,  concorporels  et  consan" 
gains  du  Christ. 

Cyrille  cite  le  texte  /  Cor.  xi,  23-25,  et  il  pour- 
suit : 

^ ...  Le  Christ  ayant  déclaré  et  dit  du  pain  :  «  Ceci  est  mon 
corps  »,  qui  osera  désormais  douter?  Le  Christ  ayant  dé- 


1.  Bardenhewer,  t.  ni,  p.  273. 

2.  H.  LiF.TïMANN,  Litv.rfjische  Texte  zur  Geschichle  der  orient.  Taufe 
und  Messe  im  II  und  IV  Jahrhundcrt  (Bonn  1903),  p.  10-46.  —  La 
dissertation  de  Dom  Touttée  contre  Aubertin,  sur  la  doctrine  eucha- 
ristique de  Cyrille,  dans  son  édition  de  l'œuvre  du  saint  (Paris  1720), 
reproduite  dans  P.  G.  t.  XXXiii,  reste  de  premier  ordre. 
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claré  et  dit  ^  [du  vin]  :  *  Ceci  est  mon  sang  »,  qui  osera 
jamais  dire  que  ce  n'est  pas  son  sang? 

^  Le  Christ  jadis  a  changé  ((j.eTa6£oÀr//.2v)  Veau  en  vin, 
qui  ressemble  au  sang-,  à  Cana  de  Galilée  :  et  nous  ne  le 
croirons  pas  quand  il  change  le  vin  en  sang  (oTvov  (xeTaSaÀwv 
£Îç  ai(i.a)? 

3  Donc,  avec  une  conviction  entière,  participons  comme 
au  corps  et  au  sang  du  Christ.  Car  dans  la  figure  {h  -ûzoj) 
du  pain  t'est  donné  le  corps,  et  dans  la  figure  (Iv  tj-w) 
du  vin  t'est  donné  le  sang,  pour  que  tu  deviennes,  en  par- 
ticipant au  corps  et  au  sang  du  Christ,  concorporel  et 
consanguin  du  Christ  ^.  Ainsi  nous  devenons  chrislophores, 
le  corps  du  Christ  et  son  sang  se  distribuant  dans  nos 
membres  ^'.  Ainsi  selon  le  bienheureux  Pierre  \II  Pet.  i,  4], 
nous  devenons  participants  de  la  nature  divine. 

^L'Ancien  Testament  avait  les  pains  de  proposition  : 
mais  comme  l'Ancien  Testament  ils  ont  pris  fin.  Bans  le 
Nouveau  Testament,  un  pain  céleste  et  un  calice  de  salut 

4.  En  grec  :  a-jToO  oviv  à7roçy)vaij,£vou  xal  eÏTiovToç  neçil  àpTOu..., 
xai  aÙToO  peêatcocraiJLévou  xal  eiprjxoTo;.  On  peut  inférer  de  là  l'é- 
quivalence de  à7to9Yiva[i,£vou  et  de  Peêaioxrafxévo-j. 

2.  Qui  ressemble  au  sang.  Le  texte  reçu  donne  tô  uûwp  Tcorà  il; 
oTvov  oixetov  ai'fiaTi.  On  a  proposé  de  corriger  en  xo  ûStop  ttotè  el; 
oTvov  olxîtw  vsTj(xaTi,  proprio  nutu.  Bardenhetser,  t.  III,  p.  279, 
adople  cette  correction.  On  estimera  v£Û|jLaTt  bien  faible  (ne  serait- 
ce  pas  plutôt  TTveufxan?).  Ne  pas  oublier  que  le  texte  des  catéchèses 
de  Cyrille  n'est  pas  un  texte  d'auteur,  mais  un  texte  de  sténographe. 

3.  Voici  le  grec  :  cocrTe  (xe^à  Ttaarjç  nXyipofopia;,  w;  (ytofiato;  xal 
a"[xaTo;  p.£Ta/a(xêàva)(J.ev  XptcToù.  èv  tutvcù  yàp  dcpTo-j  6î5oTat  aoi  xô 
câ)[xa,  y.al  iv  t-jtko  otvov^  ôtôorai  (jot  to  aïfxa,  t'va  yévr,,  (xeTaÀaêœv 
Ga)[xaTo;  xal  aî^j-aTo;  Xpiatou,  oûao-ojfjioç  xal  (jûvattxo;  aOroO. 

4.  L'énoncé  de  Cyrille  trouve  son  explication  plus  loin.  En  efleJ, 
Cyrille,  Mystagog.  v,  15,  parlant  du  pain  supersubstantiel  (£7iîo-.>ato:) 
mentionné  dans  l'oiaison  dominicale,  l'entend  du  pain  eucharistique 
(lia  TouTTÉE,  in  loc.:,  qui,  dit-il,  est  ordonné  à  la  substance  de  l'âme. 
£7ïl  Tr)v  oûat'av  T/j;  '\i\i'/riZ  xaTaTa'7a-6[;.£vo;.  Et  il  ajoute  :  ovxo;  o 
a.ç>xoz  o'jx  £iç  xo'.Àîav  X^?^'  ^*''  ^''?  àpcôptiôva  £xêâÀ),£Tai,  àXÀ'  £i; 
Tcacrdcv    go\)    rviv    cûffTaatv    àvaoîoOTai,    eI?   lôsÉAEtav    cwfxaTOÇ    xal 
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[nous  sont  donnés],  qui  sanctifient  rame  et  le  corps.  Car, 
comme  le  pain  convient  au  corps,  ainsi  le  Verbe  à  l'âme  K 

^Ne  t'attache  donc  pas  au  pain  et  au  vin  simplement; 
selon  l'affirmation  du  Seigneur,  il  y  a  là  corps  et  sang  du 
Christ.  Les  sens  te  présentent  cela  :  que  la  foi  te  confirme. 
Ne  juge  pas  la  chose  d'après  le  goût,  mais  sois  convaincu 
invinciblement  par  la  foi^  que  tu  es  appelé  [à  participer] 
au  corps  et  au  sang  du  Christ  ^. 

^  Instruit  de  ces  choses  et  convaincu  que  le  pain  qui 
paraît  n'est  pas  pain,  bien  que  le  goût  t'en  donne  l'impres- 
sion, mais  corps  du  Christ;  et  que  le  vin  qui  paraît  n'est 
pas  vin,  bien  que  le  goût  le  veuille,  mais  sang  du  Chynst; 
rassure  ton  cœur,  participe  à  ce  pain  comme  [à  quelque 
chose  de]  spirituel  K 

Les  passages  essentiels  de  la  IV®  catéchèse  mys- 
tagogique  sont  sous  les  yeux  du  lecteur. 

On  y  retrouve,  et  avec  quel  relief,  l'équation 
traditionnelle  du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang.  Le 
communiant  devient  christopliore,  le  corps  du  Christ 

1.  L'eucharistie  sanctifie  l'âme  et  le  corps  :  —  le  corps,  puisque  le 
corps  et  le  sang  du  Christ  se  distribuent  dans  tous  tes  membres,  — 
l'àme,  puisque  le  Verbe  s'unit  à  ton  âme  comme  le  pain  (le  pain  na- 
turel) s'assimile  à  ton  corps  (dans  la  nutrition  naturelle).  Il  y  a  là 
une  assez  forte  ellipse. 

2.  En  grec  :  p.ri  7rp6(TE"/£  ouv  «bç  <LiXotî  xû)  àpto)  xal  x(o  o'îvo),  crf7)(jLa 
yàp  xat  alfxa  XpioToO...  \i.i\  duo  ttIç  "yEuffetoç  xpivr,ç  xb  Tcpôtyp-a,  àX/à 
à.Tzô  Ty;ç  tcictteu);  TcXr,pooopoO  àvevÔoiàaTtoç ,  crtofxaToç  xai  aî'fxaTOç 
ApicTToO  xaxalttoôeîç. 

3.  En  grec  :  ...  ô  çaivdfxsvo;  àpxo;  oûx  apxoç  èfrxiv,  el  xal  xy]  yeuc-ei 
aiffôrixé;:,  àXXà  <rw(jLa  XptaxoO,  xal  ô  çatv6[/.îvoç  oivo;  oûx  oTvoç  èdxiv 
û  xal  •}\  ycUfft;  xoûxo  pouXsxat,  àXXà  aI(jLa  Xpt<rxou...  ^xexaXapiêàvtov 
aOxoO  «bç  7cv£'j{jLaxr/.o"j.  Il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  tirer  argument 
de  l'expression  ô  çaivotJLevoç  aproç.  Dom  Touttée,  p.  270  :  «  ...  re- 
spondet  adversarius  :  Verba,  ô  ^aivdtiîvoç  aproç,  qui  videtur  panis, 
non  significare,  qui  apparet  et  existimatur  panis,  sed  partis  visibi- 
lis;  ac  multa  congerit  verbi  çaîvsrrôai  eodem  sensu  accepti  exem- 
pla.  Possem  et  muito  plura  alterius  eiusdem  verbi  significationis, 
pro  eo  quod  apparet  et  existimatur  proterre,  cum  duplex  sit  huius 
vocabuli  potestas  et  signiûcatio...  » 
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et  son  sang"  se  distribuant  dans  ses  membres, 
devient  concorporel  et  consanguin  du  Christ*.  Quoi 
qu'il  en  puisse  être  des  apparences  du  pain  et  du  vin, 
il  y  a  là  le  corps  et  le  sang  du  Christ.  Cyrille 
s'exprime  avec  toute  la  force  que  met  saint  Am- 
broise  à  aiïirmer  en  termes  pareils  la  présence  réelle, 
en  dépit  du  témoignage  des  sens,  en  vertu  de  la  foi 
aux  paroles  du  Christ^. 

On  y  retrouve  aussi  la  conversion  du  pain  au 
corps,  du  vin  au  sang.  Voici  les  termes  mêmes  do 
Cyrille  :  Tb  uSo)p  ttotÈ  bU  oTvov  (jLeTa^ÉêXrjxev,  o'xsTov  al'- 
(jiaT!,  Iv  Kava  TV]!;  l'aXtXaiaç,  xai  oùx  àçioTriaToç  laiiv  j/êTOt- 
êaXwv  sU  alfjt-a;  Cyrille  pose,  comme  Ambroise,  l'ana- 
logie du  miracle  de  Cana  et  du  miracle  eucharis- 
tique, car  un  miracle  est  affirmé  pour  l'eucharistie 
autant  que  pour  Cana,  miracle  qui  est  une  conver- 
sion  (}xei:«6oX>î)3.   Qui   dit  {xexaêoXvi   suppose  que   le 


1.  On  comparera  avec  intérêt  les  expressions  de  Cyrille  et  celles 
d'Aphraale,  dont  les  homélies  datent  de  336-343.  Apiiraate  énonce 
aussi  fortement  que  Cyrille  l'équation  eucharistique.  Voyez  Demon- 
stratiolU,  2;  IV,  19;  XU,  6-9  (édit.  Graffin,  p.  402,  182,  olo-527}.  Mais 
il  n'entre  pas  dans  les  détails  où  entre  Cyrille.  Aphraate  cite  le  récit 
de  la  cène  (Xîl,  6,  p.  515).  —  On  comparera  avec  plus  d'inlércl  en- 
core les  expressions  de  Cyrille  de  celles  de  saint  Ephrem  (t  373y  son 
contemporain.  Voyez  le  texte  très  représentatif  cité  par  M.  Tixeroxt, 
t.  II,  p.  217,  et  par  Stone,  t.  I,  p.  126-128.  Le  réalisme  d'Ephrem  est 
aussi  expressif  que  celui  de  Cyrille. 

2.  ToL'TTÉE,  p.  252-253  :  «  Duobus  modis  ex  Patrum  doctrina 
unum  corpus  cum  Christo  efficimur  pro  ratione  duplicis  corporis 
Chrlsli.  Per  haptismum  enim,  otiam  a  sacra  coramunione  separa- 
tum,  Ecclesiae  quae  mysticum  Christi  corpus  est  conjungimur  et 
incorporamur  :  idque  Albertino  concedimus  peplibenter.  At  per  £u- 
charistiam  unum  cum  vero  ac  naturali  Ciiristi  corpore,  corpus  effi- 
cimur Christi  corporis  ac  nostri  contactu,  et  utriusque  commistione 
atque  conjunclione  corporea  :  quod  per  liguram  et  efticaciam  a 
vero  Christi  corpore  separatam  fieri  nequit  ». 

3.  TouTTÉE,  p.  259  :  «  Primo  diserte  ait,  vinum  in  sanguinern  a 
Cliristo  iransmutatum ;  deinde,  mutationem  hanc  comparât  muta- 
tloni  aquae  in  vinum  :  haec  autem  mutatio  substantialis  est.  Tgilur 
et  illa  eucharistica  ». 


\ 
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terminus  a  qiio  cesse  d'être  et  que  le  terminus  ad 
qiiem  se  substitue  à  lui  :  le  vin  de  Cana  n'est  vin 
que  parce  qu'il  a  cessé  d'être  eau.  C'est  une  (^.sTa^oXii 
pareille,  it.tx^^o\r^  de  substance,  non  de  qualité,  que 
nous  devons  imaginer  que  conçoit  Cyrille'. 

A  cette  interprétation  qui  est  Ja  nôtre,  M.  Loofs 
oppose  l'expression  dont  se  sert  Cyrille,  quand  il 
dit  :  Iv  TUTTo)  yàp  apTOu  SiSotki  aoi  xb  (jw(i.a,  x«\  Iv  tuttw 
oivou  SiSoToti  (701  To  alfjLa.  En  vérité,  cette  expression 
ne  fait  pas  échec  à  l'hypothèse  de  la  conversion. 
iNI.  Loofs  aurait  raison  si  saint  Cyrille  disait  que  le 
pain  est  donné  en  guise  du  corps,  h  tuttco  co^uaToi;, 
le  vin  en  guise  du  sang  :  mais  Cyrille  dit  que  le 
corps  est  donné  en  figure  du  pain,  h  tuttio  apxou, 
le  sang  en  figure  du  vin;  pain  et  vin  sont  des  simili- 
tudes, des  signes,  et  cela  est  justement  notre  doc- 
trine^. M.  Loofs  accuse  Cyrille  de  parler  là  en 
catéchiste.  Qui  le  niera?  Mais  n'est-ce  pas  la  preuve 
que  la  dogmatique  contenue  dans  son  langage  caté- 
chétique  est  la  foi  élémentaire  et  la  tradition  de  son 
Église? 

11  faut  reconnaître  cependant  la  portée  de  la  diffi- 
culté faite  par  Steitz,  et  qui  est  celle-ci  :  parlant  du 
chrême  de  la  confirmation,  Cyrille  a  écrit  : 

Comme  le  pain  de  l'eucharistie  après  l'invocation  du 
saint  Esprit  n'est  j)lus  du  pain  simplement,  mais  le  corps 
du  Christ,  ainsi  cette  sainte  huile  n'est  plus  simplement 
[de  Ihuile]  et  on  ne  pourrait  plus  l'appeler  [de  l'huile] 
erdinaire  après   l'invocation,  car   elle  est  devenue  cha- 

J.  Loofs,  Abendmahl,  p.  G^  :  «  Mëssiver  lâsst  sich  kaiim  reden; 
nâhme  man  die  Worle  ernst,  se  lëfe  hier  die  Annahme  einer  Trans- 
substantiation vor.  Allein...  » 

.2  TOUTTÉE,  p.  -260-268. 
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risme  du  Christ,  et  par  lu  présence  du  sainl  JJsjjri/  elle 
possède  l'énergie  de  sa  divinité.  Cette  huile  sytnholifjiui- 
ment  oint  ton  front  et  tes  sens  :  par  l'huile  qui  se  volt 
ton  corps  est  oint,  par  le  salul  et  invisible  Esprit  ton, 
âme  est  sanctifiée^. 

Il  semble  que  Cyrille  institue  une  analogie  entre 
l'huile  de  la  confirmation  et  le  pain  de  l'eucharistie  : 
l'huile  est  consacrée  par  l'invocation  du  saint  Esprit, 
elle  possédera  vertu  de  sa  divinité,  l'Esprit  invisible 
y  est  présent,  alors  que  les  sens  ne  perçoivent  que 
de  l'huile.  Or,  elle  a  cessé  d'être  de  l'huile  com- 
mune, rien  que  de  l'huile,  sitôt  que  l'invocation  du 
saint  Esprit  a  été  prononcée  sur  elle,  de  même  que 
le  pain  cesse  d'être  du  pain,  du  pain  ordinaire,  mais 
est  le  corps  du  Christ  par  le  fait  de  l'invocation  du 
saint  Esprit.  L'analogie  proposée  par  Cyrille  entre 
les  deux  sacrements  laisse  à  désirer,  mais,  croyons- 
nous,  elle  n'infirme  pas  l'hypothèse  delà  conversion 
du  pain.  Cyrille,  en  effet,  s'applique  à  montrer  que 
l'invocation  du  saint  Esprit  produit  des  deux  côtés 
un  effet  surnaturel  qui  échappe  à  la  perception  de 
nos  sens  :  à  peine  est-elle  prononcée,  le  pain  n'est 

1.  Mystag,  ni,  3  :  w(77rep  yào  ô  apxoç  tt,;  eû^apKjTÎaç,  ^tzà.  tyiv 
£FixXïi(7iv  Tou  àytou  IIvîTjfxaToç,  où/,  ëti  aoto;  Xito;,  à).Àà  acSaa 
Xpi(7ToO,  oOtw  xal  To  âyiov  toOto  [xupov  oCx  èxt  v{yi).6v,  oOô  '  doç  àv  sittoi 
Tiç  y.oivbv  tJi.£T'  £7ïix)>ri(jiv,  àX)và  Xptaxou  /àptapia,  xat  uveûfiaToç  àyîov 
Ttapouaîct  TT^ç  aÛToO  ôedr^Toç  £V£pyr]TiX'jv  yivofxsvov.  oTicp  auaêoAixtôj 
in\  |jL£TCû7C0U  xal  Ta>v  aXXwv  co-j  xpiexa'.  al(76rjTr,ptcov.  xai  Toi  [xèv  çaivo- 
[xî'vco  (xOpco  To  <ytô[JLa  xp^s'^a'j  "^û  oï  àyio)  xai  àopàra)  TivrjfxaTi  r;  ^•jx'H 
6cytà(^£Tai.  (Je  cite  le  texte  revisé  de  H.  Lietzmann).  —  On  trouve  chez 
saint  Nil  (il  s'est  retiré  au  Sinai  vers  300,  et  y  meurt  vers  430)  quel- 
ques lignes  sur  l'eucharistie  qui  onl  une  parenté  doctrinale  frap- 
pante avec  celles  que  l'on  vient  do  lire  de  Cyrille.  Nil  explique 
qu'une  feuille  à  écrire,  préparée  avec  des  papyrus  et  de  la  colle  (la 
colle  qui  rattache  les  feuilles  de  papyrus  les  unes  aux  autres  et  en 
fait  un  rouleau,  d'où  le  nom  de  TrpooxôxoXXov  donné  à  l'en-tête),  est 
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plus  apxoç  XiToç,  l'huile  n'est  plus  [jiuûov  t|/iXov.  L'ana- 
logie entre  les  deux  sacrements  réside  dans  la  cau- 
salité miraculeuse  de  l'épiclèse.  Mais  cette  causalité 
produit-elle  même  effet  ^?  Je  vois  ceci  que  l'épiclèse 
de  la  confirmation  confère  à  l'huile  une  vertu,  y 
attache  l'Esprit  saint  invisible  :  rien  de  semblable 
n'est  dit  de  l'épiclèse  eucharistique,  mais  seulement 
ceci  que  le  pain  n'est  plus  àproç  Xitoç,  mais  corps  du 
Christ"^.  L'analogie  porte  donc  sur  la  confection  des 
deux  sacrements,  non  sur  leur  essence^. 

Cyrille  vient  d'énoncer  la  doctrine  de  l'épiclèse. 


iv.ic  simple  feuille  de  papier  -/^ctÇtTrii  »|>i>6;  ;  mais  si  l'on  y  écrit  une 
lettre  de  l'empereur,  celle  simple  feuille  de  papier  devient  une 
Sacra  (d'où  l'expression  de  sacrae  litterae  pour  désigner  les  lettres 
impériales).  Ainsi  des  divins  mystères.  Avant  l'invocation  du  prêtre, 
avant  la  descente  du  saint  Esprit,  les  oblats  sont  du  pain  et  du  vin 
simplement.  Après  les  invocations  redoutables,  après  la  venue  de 
l'Esprit  adorable,  vivifiant  et  bon,  ce  qui  est  sur  la  table  sainte 
n'est  plus  simple  pain  et  vin  commun,  mais  corps  et  sang  du  Christ. 
Ou  comparera  ces  expressions  à  celles  d'Athanase  (p.  32i).  Voici  le 
texte  de  Nu..  Epistul.  I,  44  :  èx  itaTtupou  xal  xoXXtqç  ^apxr);  xaxa- 
crx£*jaCT9ei;^apTT)çv^iXb<;  xaXsïTat,  ÈTiàv  oè  OTUoypacp^iv  Sé^TiTai  fiaatXéwç 
ôrjXov  tb;  lâxpa  ôvo(j.âi:Î£xat.  oûtioç  [jloi  vôsi  xai  Ta  ôsTa  [jLUdTyipia, 
Trpb  [lèv  T-î^;  èvxeO^cOjç  xoO  tspéo);  xal  ty,(;  xaôdôou  toO  aYiou  riveùfxa- 
To;  vptXov  apxov  Û7ràp'/siv  xal  oTvov  xoivbv  xà  Tcpoxeîjieva.  [xexà  ôè 
xàç  çoêspàç  éxEivaç  èTCtxXTiCci;  xai  âTïiipotxriCTiv  xoù  upoffxuvyixoO  xal 
îicooTioioO  xal  àyaGoû  rivôOfxaxo;,  oùx  ïxi  ^î^iXov  apxov  xal  xotvôv 
olvov  xà  èTCixeôft'.jxéva  xig  àyîa  xpaTréCl»  àXXà  a&^a.  xal  al{xa  xîjx'.ov 
xal  a-/pavxov  Xptorxoy  xou  6cOu  xûv  aTràvxwv,  xaGapiÇov  àîto  uàvxoç 
[j-oXufffJiO'j  xoùi;  [JLSxaXaixêavovxaç  çoêco  xal  tî^Ôw  TcdXXw. 

d.  TouTTÉE,  p.  239  ;  «  Nunquam  tamen  Cyrillus  gratiac  accessionem, 
quae  baptismalibus  undis  sacroque  chrismati  advenit,  ulla  mutatio- 
nia  appellatione  designavit.  » 

2.  Si  saint  Cyrille  avait  parlé  rigoureusement,  il  aurait  dû  dire* 
non  pas  oûx  ëxi  apxoç  Xixoç,  mais  oûx  exi  àpxoç.  Cette  imperfection 
de  son  langage  tient  à  ce  que,  pas  plus  que  saint  Ambroise,  il  ne 
paraît  s'être  expliqué  la  condition  du  pain  qui  n'est  plus  du  pain,  et 
qui  cependant  a  l'aspect  du  pain.  Mais  si  saint  Cyrille  avait  été 
diphysite,  s'il  avait  cru  à  la  coexistence  du  pain  et  du  corps,  il  aurait 
dû  écrire  :  oùx  éxi  apxo;  Xtxd;,  àXXà  xat  eyiôfxa  Xpiaxeu.  Ceci 
contre  Pusey. 
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Pour  lui,  en  effet,  la  conversion  est  opérée  par  l'in- 
vocation du  saint  F^sprit  : 

Car,  comme  le  pain  et  le  vin  de  V eucharistie,  avant  l'in- 
vocation de  la  sainte  et  adorable  Trinité,  étaient  du  pain 
et  du  vin  simplement,  mais,  sitôt  faite  Vinvocation,  le 
pain  devient  le  corps  du  Christ,  le  vin  le  sang  du  Christ^... 

Nous  demandons  au  Dieu  ami  des  hommes  d'envoyer  le 
saint  Esprit  sur  les  oblals  pour  qu'il  fasse  du  pain  le 
corps  du  Christ,  du  vin  le  sang  du  Christ.  Car  univer- 
sellement, ce  que  touche  le  saint  Esprit  est  sanctifié  et 
changé^. 

Le  corps  et  le  sang  du  Christ  sont  dans  l'eucha- 


4.  Mystag.  I,  7  :  ta  âv  elôwXeîoiç...  xpéa  •?)  aproi  î;  i'ù.a  ToiauTa 
[xtavôévra  xr\  twv  7ta(X[xtâptov  âuix/yjfTet  Saifj-ovwv,  x^  toO  oiaêo/.oy 
uo(j-7:^  èYxaTaXéycTai.  wo-irsp  yàp  à  apto;  xat  à  oTvoç  tt,;  E-l'/a.fiaxiv.ç 
npo  xviç  èTttxXrjcrsœç  xr,;  àytaç  xal  7rpo<T/.vvr|Tf,;  rpiàSo;  apxoç  ^v  xal 
oTvo;  >ix6;,  è-TrixArjcrça);  ôè  Y£VO{j.évrj;  ô  (xèv  apxo;  y^'^^'^^"  <rà)(xaXpio-xo\3, 
ô  Ô£  oTvoç  at^.».  Xpiffxov,  xov  aùxov  §ï;  rpOTiov  xà  xoiaOxa  Ppojfj.axa 
XY]?  7ro(j-TTfiÇ  xou  (yaxavà,  x^  I5:qi  (puTsi  yixà  cvra,  xrj  £7:ix).-/|(7£i  xwv 
SaijJLOvtov  péo-/;Xa  YÎVcxai.  Dom  Touttée,  p.  2G3  :  «  Hanc  inter  orania 
similitudinem  constituit,  ut  siciit  immolali  cibi  post  invocalionem 
daemonum,  et  sacrum  chrisma  post  invocationem  Dei,  non  sunt  nudi 
et  communes  cibi,  nec  nudum  et  commune  unguentum;  ita  panis 
eucliaristicus  et  vinum  post  invocationem  Trinitatis  non  sit  nudus 
panis  et  vinum  commune.  Haec  omnia  communia.  Sed  cibos  immo- 
lâtes et  chrisma  non  dicit  fieri  aliam  naturam;  cibi  semper  maneut 
jd  quod  sunt,  et  unguentum  semper  unguentum.  At  pauem  eucha- 
risticum  et  vinum  docet  fieri  aliud  prorsus  a  pane  et  vino,  corpvs 
nimiruna  et  sanguinem  Christi.  » 

2.  Myslag.  Y,  7.  Ciiez  saint  Ephrem,  la  doctrine  de  l'invocation  du 
saint  Esprit  est  très  en  relief.  Voyez  les  deux  textes  cités  p.ir  Lamv, 
p.  22  :  «  Ne  reputes  quem  hic  panem,  quodque  vinum  vides,  eadeni 
haec  existere  :  minime,  fratcr,  nolilo  hoc  credere.  Precibus  sacer- 
dolis,  sanctique  Spiritus  adventu,  panis  fit  coi  pus,  vinum  sanguis  ». 
«  Quseres  quomodo  panis  corpus  Christi  fiât?  En  sic  habeto,  Spiritum 
sanctum  adventu  suo  hoc  efficere,  quod  humana  mens  capere  non 
potest  ».  Saint  Ephrem  est  mort  en  373  et  a  dû  naître  au  plus  tôt 
en  308  :  son  activité  littéraire  a  dû  débuter  avant  338.  Il  serait  un 
témoin  de  l'épiclèse,  à  Nisibe,  un  peu  plus  ancien  que  saint  Cyrille. 
à  Jérusalem. 
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ristie  quelque  cliose  de  «  pneumatique  ».  Cette 
qualité  de  «  pneumatique  »  ne  tient  pas  à  Tinter- 
vention  de  l'Esprit,  bien  évidemment  :  Cyrille  veut 
que  ses  catéchumènes  comprennent  que  les  sens 
du  goût,  de  la  vue,  ne  peuvent  rien  percevoir  de  ce 
corps  et  de  ce  sang.  Le  pain  est  c{>aivo[jigvoç  ou  «îaÔriTo;, 
le  corps  et  le  sang  ne  le  sont  pas.  Cependant,  ne 
peut-on  pas  penser  que  Cyrille  a  identifié  le  corps 
eucharistique  au  corps  ressuscité,  donc  pneuma- 
tique, comme  faisait  Athanase  et  comme  faisait 
Ambroise?  Je  n'oserais  l'aflirmer. 

* 

La  cinquième  catéchèse  Mystagogiquey  qui  suit 
celle  que  l'on  vient  d'analyser,  décrit  la  liturgie 
eucharistique. 

L'anaphore  s'ouvre  par  la  préface,  et  la  préface 
est  précédée  des  acclamations  :  Siirsum  corda^  Ha- 
bemus  ad  Dominum,  Grattas  agamus  Domino,  Dl- 
gnum  et  iiistum!  La  préface,  dit  Cyrille,  est  un 
rappel  du  ciel,  de  la  terre,  de  la  mer,  du  soleil,  de 
toute  la  création.  «  Nous  rappelons  aussi  les  Séra- 
phins qu'Isaïe  a  vus  entourant  le  trône  de  Dieu,  et 
de  deux  ailes  se  cachant  le  visage,  de  deux  autres  les 
pieds,  des  deux  dernières  planant,  et  disant  :  Saint, 
saint,  saint,  le  Seigneur  Sabaoth  !  » 

Cyrille  ne  dit  mot  du  récit  de  la  cène^ 

Mais,  sans  autre  transition,  et  sans  qu'on  puisse 


1.  Brigbtman,  p.  469  :  •  The  institution  is  not  mentioned  as  recited 
hère  :  but...  he  has  already  given  lecture  XXH  to  the  exposition  ol 
it  ».  M.  Brightman  restitue  le  récit  de  la  cène  dans  l'anaphore  et 
Cyrille  (p.  4Co;. 
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dire  si  elle  suit  ou  si  elle  précède  le  récit  de  la  cène, 
il  mentionne  l'épiclèse  \ 

«  Ensuite,  l'oblation  spirituelle  (7rveuuaTix.Y,v  Ouatav) 
étant  achevée,  sacrifice  non  sanglant,  sur  cette  obla- 
tion  de  propitiation,  nous  invoquons  Dieu  pour  la 
paix  commune  des  églises,  pour  la  stalnlité  du 
monde,  pour  les  empereurs...  »  C'est  le  mémento 
des  vivants,  que  suit  le  mémento  des  morts.  Après 
quoi,  l'oraison  dominicale.  Le  peuple  répond  Amen. 

Le  reste  regarde  la  communion  :  «  Ensuite,  l'évê- 
que  dit  :  Sancta  sanctis  !  Saints  sont  les  oblats  puis- 
qu'ils ont  reçu  la  venue  du  saint  Esprit  (eTrt'^oixraiv 
Ô£^a(j.£va  àytou  Trvsujy.aToc;),  saints  nous  sommes,  puisque 
nous  avons  été  faits  dignes  du  saint  Esprit...  »  Le 
chœur  chante  Gustate  et  ^idete  quoniam  suaçis  est 
Dominus,  pour  inviter  les  fidèles  à  la  communion 
des  saints  mystères.  Ne  pensez  pas  goûter  avec 
votre  palais,  non,  mais  avec  votre  foi,  sans  hésiter  : 
«  Car  ceux  qui  goûtent  ne  sont  pas  invités  à  goûter 
à  du  pain  et  à  du  vin,  mais  à  la  figure  du  corps  et  du 
sang  du  Christ  »  (oux  apxou  xai  oïvou  xsXsuovxai  Y£U(7a(j6ai, 
àXXà  àvTiTuirou  <yco{jt.aTO(;  xai  aiixaroç  XpiffTOu).  Reçois  donc 
le  corps  du  Christ  dans  ta  main,  en  disant  Amen, 

prends  ta  part  du  saint  corps  (tou  àyiou  (XwaaTo;  aeTaÀaa- 

€av£),  sois  attentif  à  n'en  rien  perdre.  Puis,  ayant 
communié  au  corps  du  Christ,  communie  au  calice 
du  sang,  incline  la  tête  en  disant  Amen,  prends  ta 
part  du  sang  du  Christ  (Ix  xou  aiuatoç  [i.£TaXajx6avo)v 


\.  Mysfagog.  V,  7  :  TrapaxaXoOfxev  tov  ©O.àvÔptoTTOv  ôsov  tô  àyiov 
Tïveyjiioi.  éçaTiocTetXat  èttI  xà  ■7Cpox£''[xeva,  tva  ttoit^ty)  tov  [xsv  aprov 
crûjxa  XpiCTO-j,  tov  Ôè  oivov  al[j,a  XpicTO-j.  iràvTWç  yàp  ou  àv  i(pà<\/z- 
Tai  To  àyiov  Tcveùfxa,  to-jto  àyiao-Tai  xal  ^sTaêsêXYjTat. 
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XpcfjTou).  Et  remercie  Dieu  qui  t'a  daigné  inviter  à  de 
tels  mystères  '. 


La  liturgie  que  décrit  là  Cyrille  n'est  pas  isolée. 

Dans  les  Constitutions  apostoliques,  au  livre  VIII®, 
se  lit  aussi  une  description  de  la  liturgie  eucharis- 
tique ^.  L'auteur  de  ce  livre  VHP,  qui  est  le  rédacteur 
des  sept  premiers,  vivait  en  Syrie,  à  Antioche  sans 
doute  ou  dans  la  région  ecclésiastique  qui  dépendait 
d'Antioche;  son  activité  littéraire  se  place  quelque 
vingt  ans  après  la  date  des  catéchèses  de  Cyrille,  au 
temps  de  l'empereur  Valens  (364-378),  croyons- 
nous. 

L'anaphore  de  VIII-C  A  (nous  la  désignerons  ainsi) , 
comme  celle  de  Cyrille,  s'ouvre  par  la  préface  pré- 
cédée des  acclamations  :  Sursum  corda,  et  le  reste. 
La  préface  commence  par  la  formule  :  Vere  dignum 
et  iustum  est...  Elle  est  une  louange  de  Dieu  éter- 
nel, auteur  de  la  création  par  le  Monogène  son 
Fils  :  suit  une  description  de  la  création  y  com- 
pris la  création  de  l'homme,  puis  un  rappel  de  l'his- 

1.  Ici  encore  on  peut  rapprocher  saint  Cyrille  et  saint  Nil.  Voyez 
Nil.  EpistuL  HI,  39  :  Mt^J  cb;  <{;i),û  apT({)  TTporrspxwfJLEOa  iC^  apT(<)  tw 
fjLUTT'.xa),  ffàpÇ  Y<^P  "^'^'h^'/J-^  6eo-j,  dàp^  T'.[xîa  xal  nçoay.\iv^(\■z^}^  xal 
Cfooitcitô;*  ^(ooTTOtîT  Y^'P  "^O'^Ç  vexpcoôévia;  àv9pa)7io-j;  âv  toTç  uapa- 
7CTa)[xa(7C,  (ràp^  ôè  xoivy)  ovx  àv  ô'jvy]9etri  S^cooTcoiv^aai  4'^X^''-'-  Tv;^ 
irapxoç  Toîvjv  xal  Tou  a.'<.\i.'xio:,  (JLexa),a[iSâvovT£;  toO  Xoyou  (xer'  eùXo- 
yîa;  xat  ttôOo-j  'Cw/iv  oC.tii^KO'^  x>ripovoO{XcV.  Nil  se  rattache  à  la  fols  à 
Cyrille  et  à  Alhanase.  Mieux  que  Cyrille,  et  comme  Athanasc,  Ml 
.ippuie  sur  l'efficaciiê  de  la  communion  dans  le  communiant  bien 
disposé  :  il  montre  dans  l'eucharistie  une  chair  «  adorable  et  vivi- 
fiante •  ,  on  ne  saurait  trof)  remarquer  cette  forte  expression  de  son 
rc-alisme,  qui  prendra  toute  sa  valeur  avec  Cyrille  d'A. 

2.  Constitut.  apostol.  VHI,  12-15  (éd.  Funk,  t.  I,  p.  49i-520). 
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toire  du  salut,  tout  ce  développement  se  terminant 
par  un  retour  aux  séraphins  à  six  ailes,  deux  pour 
cacher  leurs  pieds,  deux  pour  cacher  leur  tcte,  deux 
pour  voler  :  Saint,  saint,  saint,  le  Seigneur  Sabaotli. 

La  prière  qui  suit  le  Sanctus,  sorte  de  seconde 
préface,  commémore  l'incarnation,  la  vie,  la  mort, 
la  résurrection  du  Fils. 

Ici,  prend  place  le  récit  de  la  cène. 

VIII,  12.  ^^  Nous  souvenant  donc  de  ce  qu'il  a  souffert 
'pour  nous,  nous  te  rendons  grâces,  Dieu  tout-puissant, 
dans  la  mesure,  non  où  nous  le  devons,  mais  où  nous  le 
pouvons,  et  nous  remplissons  le  précepte  par  lui  donné. 

^®  Car  dans  la  nuit  où  il  fut  livré,  ayant  pris  du  pain 
dans  ses  mains  saintes  et  pures,  ayant  levé  les  yeux  vers 
toi,  son  Dieu  et  son  père,  il  le  rompit  et  le  donna  aux  dis- 
ciples, en  disant  :  «  Ce  mystère  du  nouveau  Testament^, 
prenez-en,  mangez,  ceci  est  mon  corps  rompu  pour  plu- 
sieurs en  rémission  des  péchés.  » 

^'  Semblablement  le  calice,  il  le  remplit  de  vin  et  d'eau^ 
et  rayant  sanctifié,  il  le  leur  donna  en  disant  :  «  Buvez- 
en  tous,  ceci  est  mon  sang  versé  pour  plusieurs  en  rémis- 
sion des  péchés.  Faites  cela  en  mon  souvenir.  Chaque  fois 
que  vous  mangez  ce  pain  et  buvez  ce  calice,  vous  annoncez 
ma  mort  jusqu'à  ce  que  Je  vienne.  » 

Voici  enfin  le  Post  pridie,  si  nous  pouvons  ainsi 
dire  : 

^^  Nous  souvenant  donc  de  sa  passion,  de  sa  mort,  de 
sa  résurrection  d'entre  les  morts,  de  son  ascension  aux 
deux,  de  son  second  avènement  à  venir,  où  il  viendra  avec 
gloire  et  puissance  Juger  les  vivants  et  les  morts  et  rendre 
à  chacun  selon  ses  œuvres,  —  7ious  t'offrons  à  toi,  roi  et 
Dieu,  conformément  à  son  précepte,  ce  pain  et  ce  calice, 

1.  Rapprochez  le  «  mysterium  ûdei  »  gallicau. 
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te  rendant  grâces  par  lui  de  ce  que  tu  nous  as  faits  di- 
gnes de  nous  tenir  devant  toi  et  de  te  servir  de  sacerdoce. 
'^^  Et  nous  te  demandons  de  regarder  favorablement  ces 
présents  ici  posés  devant  toi,  ô  Dieu  qui  n'as  besoin  de 
rien,  et  de  les  avoir  pour  agréables  en  Vhonneur  de  ton 
Christ,  et  d'envoyer  sur  ce  sacrifice  ton  saint  Esprit,  té- 
moin  des  souffrances  du  Seigneur  Jésus,  afin  qu'il  consa- 
cre ce  pain  corps  de  ton  Christ  et  ce  calice  sang  de  ton 
Christ.  Afin  que  ceux  qui  y  prendront  part  soient  forti- 
tifiés  en  piété,  trouvent  la  rémission  de  leurs  péchés,  soient 
libérés  du  diable  et  de  soîi  erreur,  soient  remplis  du 
saint  Esprit,  deviennent  dignes  de  ton  Christ,  trouvent 
la  vie  éternelle,  loi  le  réconciliant  à  eux,  Seigneur  tout- 
miissant. 

Les  prières  qui  suivent,  sont  des  prières  pour 
rÉglise  universelle,  pour  l'évêque  du  lieu  et  son 
clergé,  pour  l'empereur,  pour  le  peuple,  pour  les 
catéchumènes  et  les  pénitents,  etc.  Elles  se  terminent 
par  VAmen  de  l'assistance.  Vient  enfin  le  Sancta 
sanctis,  et  la  communion. 

Nous  sommes  décidément  riches  en  documents 
syro-palestiniens  représentant  la  liturgie  eucharis- 
tique entre  350  et  400.  Reste  à  tirer  la  leçon  critique 
qu'ils  renferment.  —  Cyrille  et  Vlll-CA  sont  d'accord 
sur  la  communion  :  la  formule  Saiicta  sanctis  leur 
est  commune,  communes  aussi  les  formules  pour  la 
présentation  au  communiant  soit  du  pain,  soit  du 
vin.  Et  ces  formules  sont  toutes  des  expressions  ri- 
goureuses de  l'équation  du  pain  au  corps,  du  vin  au 
sang  du  Christ.  —  Secondement,  nos  divers  docu- 
ments sont  d'accord  sur  la  préface  et  sur  le  Sanctus. 
La  préface  prélude  aux  saints  mystères  proprement 
dits  :  dans  sa  structure  et  dans  le  thème  qu'elle  dé- 
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veloppe,  elle  semble  très  traditionnelle,  puisqu'elle 
est  à  Jérusalem  ce  qu'elle  est  en  Syrie,  et  puis- 
qu'elle n'est  pas  autre  en  l'Egypte.  On  a  tout  Hou 
de  conjecturer  que  la  liturgie  romaine  s'accordait 
sur  ce  point  avec  celle  de  Jérusalem,  de  Syrie  et 
d'Egypte. 

L'anaphore  de  YIII-CA  peut  servir  à  compléter 
la  description  de  la  liturgie  eucharistique  de  saint 
Cyrille,  elle  peut  notamment  suppléer  le  récit  de 
l'institution  dont  Cyrille  n'a  point  parlé.  En  com- 
parant le  récit  de  l'institution  dans  VIII-CA  et  celui 
qui  se  lit  dans  les  anaphores  égyptiennes  contem- 
poraines (euchologe  de  Sérapion,  papyrus  de  Crum), 
on  notera  que  le  texte  n'est  pas  exactement  le  même 
dans  les  deux  traditions  :  l'invariabilité  si  frappante 
des  liturgies  occidentales  sur  ce  point  ne  se  retrouve 
pas  au  même  degré  dans  les  liturgies  d'Egypte  et 
de  Syrie  du  iv^  siècle. 

Passant  au  Post  pridie  de  VIII-CA,  on  notera 
qu'il  contient  une  épiclèse  au  saint  Esprit  conjointe 
à  une  prière  avant  la  communion  : 

...  tva  01  [XETaXaêovTÊÇ  auxou  p£5aio)6o)ffiv  Trpbç  euffsêsiav. 

TTvsufxaToç  àyiou  7rXY)po)6ojoiv,...  Çw^ç  aîwvtou  tu/ojctiv  ^ ... 

Ces  demandes-là  constituent  une  prière  avant  la 
communion,  on  en  a  l'analogue  dans  l'anaphore  de 
Sérapion,  où  on  lit  : 

IIoiY]aov  TTavTaç  xouç  xoivojvoîivTaç  t&api^.axov  ^ojr,ç  Xaêâlv 
Ei;  GepaTTSiav  TravTOç  voory^ixaToç,  xai  sic  IvouvàijLwaiv  7ra<7y]ç 
"itpoxoTrrjc;  xai  àpsTv^ç,...  etç  xaTOcpYrjcriv  toïï  Tcovr^pou,  xai  etç 
fi-.êaiojaiv  xr\<^  IxxXvjGriaç  ^... 

1.  FuNK,  p.  riio. 

2.  Id.  p.  4TÔ. 
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L'épiclèse  au  saint  Esprit  dans  le  Post  pridie  de 
VIII-CA  est  très  catégorique  :  le  pain  et  le  vin,  au 
moment  où  s'ouvre  l'épiclèse,  ne  sont  encore  que 
TOC  TTpoxsitxeva  oôipa,  et  le  célébrant  demande  à  Dieu 
d'envoyer  sur  cette  oblation,  son  Esprit  saint 
téjiioin  de  la  passion  du  Seigneur',  afin  que  coL 
Esprit  saint  manifeste  ce  pain  corps  du  Christ  et  ce 
calice    sang   du    Christ    (^ttcoç  a7ro:pr,vY}   tov   àpxov  Tolixov 

cco;j.aTou  XpiaTou  xxX.).  Le  saint  Esprit  viendra  donc  et 
opérera  la  manifestation  miraculeuse,  qui  n'est  évi- 
demment pas  opérée,  dans  la  pensée  de  cette  litur- 
e,  par  les  paroles  de  l'insgtitution.  Cyrille  a  une 
invocation  analogue,  dont  nous  avons  observé  qu'on 
ne  saurait  dire  s'il  la  place  avant  ou  après  le  récit  de 
l'institution.  S'il  la  place  après,  elle  sera  la  môme 
que  celle  de  VIIl-CA.  Nous  prions  Dieu,  dit  Cyrille, 
d'envoyer  le  saint  Esprit  ettI  xà  7rpox£t;7.£va,  les  oblals, 
afin  qu'il  fasse  le  pain  corps  du  Christ  et  le  vin 
sang  du  Christ  (ïva  7:oir,cyi   tov   jjiÈv   apxov  ffwua  XpiaTOo 

xtX.).  Cyrille  dit  •KQvf^<Jr^  pour  à7ro.p/]V7).  Si  sa  prière  est 
un  Post  pridie,  nul  doute  que  lui  aussi  ait  cru  que 
le  saint  Esprit  opérait  la  conversion. 

L'épiclèse,  la  fameuse  épiclèse  qui  a  fait  verser 
tant  d'encre  théologique,  a  sa  première  attestation 
ferme  dans  la  liturgie  syro-palestinienne  au  milieu 
du  IV®  siècle^. 


* 


Cette   même  liturgie  a  dans  sa  terminologie  un 

4.  11  y  a  ambiguïté  sur  le  sujet  dont  témoin  est  l'apposition. 
2.  G.  Rauscben,  EucharUtie  nncl  Busssakrament^  (Freiburg  1910.) 
p.  112-113. 

l'euchaiustie.  25 
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terme  sur  lequel  il  convient  de  nous  arrêter.  Nous 
le  rencontrons  dans  une  action  de  grâces  après  !;i 
communion,  du  VII"  livre  des  Constitutions  apnst' 
tiques  : 

VII,  25.  *  Nous  te  rendoiis  grôxes,  notre  Père,  pour  le 
précieux  sang  de  Jésus  Christ,  qui  a  été  répandu  pour 
nous,  et  pour  son  précieux  corps,  dont  nous  céléhrons  ces 
àvxhur.y.,  lui-même  nous  ayant  fait  le  précepte  d'nnnoneer- 
sa  mort  ^ . 

L'expression  àvTiTUTvov  appliquée  à  l'eucharistie  se 
retrouve  dans  un  passage  du  livre  VI,  où  le  rédac- 
teur des  Constitutions  apostoliques  démarque  et 
amplifie  la  Didascalia  : 

Vî,  30.  ^  Offrez  dans  vos  églises  et  dans  les  cimetières 
l'eucharistie  agréable  dcvTiTu;:ov  du  corps  royal  du.  Christ^. 

Elle  se  retrouve  une  troisième  fois  sous  la  plume 
du  même  rédacteur  : 

V,  14.'^  Le  Christ  nous  ayant  donné  les  mystères  (?.vt(- 
Tu:îa  de  son  précieux  corps  et  de  son  sang''^... 

Il  suit  de  là  que,  en  Syrie,  dans  la  seconde  moitié 
du  iv^  siècle,  on  acceptait  que  Teucharistie  fût  appelée 
àvTiTUTTov  du  corps  et  du  sang  du  Christ''.  Le  sens  du 

1.  Constitut.  apostol.  VIF,  26  (p.  412)  :  In  £Ùx«pt(rToù(JLev,  r.âxîç 
•}\\)MV,  "ÛTTÈp  Tou  Ti^.(oy  actiaxo;  'Ir,(70Û  Xpi^r-coO  toO  èv.yybévco:;  Tjnèp 
■yj{i,wv  xai  Toîj  Tt[.'.(ou  coofxaTOç,  ou  xal  âvTÎTUTia  laura  £7riTc).ov[x.ev, 
aÙToy    oiara^aasvou  r\\}.X^  xaTayYÉXXsiv  tôv  aOroù  ôàvaxov. 

2.  Id.  VI,  30  (p.  381)  :  xài  t:^v  àvxîtufcov  TOÛ  paffO.eiou  awfxaTo: 
Xp'.ffïou  Ôsxxriv  £Ù)(açiaTtav  TipoirçÉpexe  xtX. 

3.  Id.  Y,  i'i  (p.  273)  :  TiapaSoù;  ôè  rifiLiv  xà  àvTttUTta  (Jiucxr,pix  xoC 
xiu.to'j  cwjAaxo^  aûxoO  v.al  aî'ixaxoç  xxX. 

4.  On  a  vu  plus  haut  (p.  182)  que  le  texte  d'Irénée  est  un  faux  du 
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mot  àvTiTUTrov  est,  croyons-nous,  celui  que  donne  la 
Secnnda  Cleinentis,  quand,  distinguant  dans  le 
(Christ  la  chair  et  l'esprit,  elle  écrit  :  «  Cette  chair 
est  l'antitype  de  l'Esprit  :  nul  qui  outrago  Tantitype 
ne  recevra  l'original  ^  ».  Autrement  dit,  l'antitype  est 
une  représentation  de  l'original. 

Saint  Cyrille  de  Jérusalem  applique  à  l'eucharistie 
1(^  mot  àvTiTUTTov.  Au  moment  de  la  communion,  le 
clirétien  goûte,  non  pas  avec  ses  lèvres,  mais  avec 
sa  foi,  «  à  l'antitype  du  corps  et  du  sang  du  Christ^  ». 
le  Christ  à  son  baptême  remontant  de  l'eau  du 
Jourdain,  le  saint  Esprit  descendit  sur  lui  :  sur  le 
baptisé  qui  sort  des  fonts,  on  fait  une  onction  qui  est 
l'antitype  de  celle  dont  fut  oint  le  Christ,  laquelle  n'é- 
tait autre  que  l'Esprit  même  ^.  Pour  Cyrille,  (^ytituttov 
est  synonyme  de  <Tu_uêoXov  qu'il  emploie  plus  volon- 
tiers'*. 

xviii*  siècle,  dans  lequel  on  rencontre  appliqué  à  l'eucharistie  le 
mot  àvTi-ruTTOv.  Pour  Macaire  l'Égyptien,  voyez  plus  haut,  p.  325. 

1.7/  Clem.  x[v,  3  (éd.  Fitsk,  PP.  ApoStol.  I,  202):  i\  \àp  oràp', 
'.'.'jxy]  àvTiTTjTid;  I(ttiv  toù  TtveOjiaTCç*  oûôsiç  o3v  to  àvrituTcov  çOstpaç 
-.0  a06îVTixbv  [X£Ta)-/îJ^sTai.  Le  mot  àvxiTVTzov  se  retrouve  dans 
l  Pet.  ni,  21   et  dans  Heb.  ix,  24.  Westcott,  Epistle  to  he  Hebrews 

London  1889),  p,  271  :  «  In  the  two  passages  in  Avhich  the  word 
àvTiT-juov  is  used  in  Ihe  N.  T.  the  sensé  corresponds  with  the  two 
tundamentally  différent  ideas  of  tutto;.  The  tutto;  may  be  ihe  arché- 
type (comp.  Acls  viî,  44)  of  which  the  àvTttUTtov  is  the  provisional 
ropy.  as  hère  [Heb.  ix,  24];  or  the  tutto?  may  be  the  provisional 
tuiiimbration  (comp.  Acts  vir„  43)  of  thaï  which  the  âvxiTurov  more 

impletely  expresses   ».  Dans  le  langage  eucharistique  le  mot  âv- 

■tu-ov  est  pris  au  sens  de  copie,  6[i.oiM\i.(x,  de  l'arciiétype. 

2,  Cyrill.  Myslagog.  V,  20. 

3.  Mystagog.  ni,  1  :  xai  ûj/liv...  io6Qr\  xpTafxa  to  àvTiTunov  oO 
i/pia6Tj  Xpiaxôç,  TOJTo  Se  laxi  ih  H.'^io'j  irveijfj.a.  Quelques  lignes 
I)lus  haut  :  ypxaxol  ysy^vare,  to\j  àytou  Tiveu^xaroç  to  àvriTu-rrov  ôs^à- 

ÎJ.£VOt. 

i.  Mystagog.  I,  11;  U,  1,  3,  4;  ni,  3.  Il  emploie  aussi  le  mot 
E',y.(j')v  (II   2). 
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Jj'évôque  d'Aiitioche,  Eustathe  (-j-  360),  qui  doit 
être  contemporain  du  rédacteur  des  Constitutions 
apostoliques,  applique  aussi  à  rcucharistie  le  mot 
dvTixuTCov.  Le  second  concile  de  Nicée,  en  787,  s'élève 
contre  la  supposition  que  le  sacrifice  de  Tautcl  ait 
étéappelé  «  image  »,  soit  par  le  Nouveau  Testamenl, 
soit  par  les  Pères,  et  il  s'applique  à  montrer  qui 
telle  n'était  pas  la  pensée  d'Eustathe.  Il  cite  d'Eus- 
tatlie  quelques  mots  de  commentaire  du  passage 
des  Proverbes  (ix,  5)  :  Comedite  panem  nieuni  et 
bibite  vinum  quod  miscui  <^obis  :  «  Par  vin  et  par 
pain,  [l'écrivain  sacré]  prédit  les  avTiTUTra  des  mem^ 
bres  corporels  du  Clirist  ^  » . 

Si  nous  étions  tentés  de  voir  dans  l'expression 
àvTiTUTTov  un  origénisme,  le  fait  de  la  retrouver  chez 
saint  Epiphane  nous  détromperait.  Melchisédecli, 
écrit-il,  offrit  du  pain  et  du  vin,  préfigurant  ainsi 
les  énigmes  des  mystères,  «  antitypes  de  notre  Sei- 
gneur »,  qui  a  dit  :  Je  suis  le  pain  de  vie,  et  «  anti- 
types de  son  sang  »,  qui  a  coulé  de  son  côté  pour 
le  salut  de  nos  âmes  ^.  L'expression  àvxiTUTrov  n'est 
donc  pas  une  expression  d'école;  elle  est  une  expres- 
sion liturgique  acceptée  en  Palestine,  en  Syrie,  en 
Chypre. 

Elle  se  retrouve  dans  VJEgyptische  Kirchenord- 
nung  (v.^  siècle)  : 

\.P.  G.  XVIII,  684  :  5ià  xou  oïvou  xaî  tou  apTOu  rà  àvTiTUita  tûv 
<7a)[xaTixwv  tou  XpiciToO  xr)puTTei  [xeXtûv.  F.  Cavallera,  S.  Eustathii 
homil.  (Paris  1905),  p.  80. 

2.  Epi PHAN.  Haer.  LV,  6  :  ô  'UltKyj.atMY....  £$£êa).£v  aÙTôi  àpto-j;  xal 
olvov,  TipoTuTTôiv  Tôiv  {xvxyTiQpitov  ta  alviY[jLaTa,  àvTcxuita  xoû  x-jp:ov 
TifJLÛv  À£Y0''^0Ç  oti  'Eyco  e'tfxi  ô  apxoç  ô  2|(»v,  xat  àvxixyua  xou  at'ixa- 
xo;  auTou  xoO  èx  xvjç  TcXeupàç  aOxoû  xxX.  Je  cite  le  texte  de  l'édition 
Dindorf  (Leipzig  18G0,  t.  I,  p.  522).  Une  correction  s'impose,  car  le 
sens  veut  qu'on  lise  àvxîxuTia  xoO  awfjiaxo;  xoO  xupioy  rjixûv. 
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XVI.  ^^ Diaconioblationemepiscopo  adportent,  et  grattas 
agit  super  pane  m,  quia  figura  carnis  Christi  est,  et  super 
calicem  sanguinis,  quia  sanguis  Christi  est,  qui  effunde- 
tur  pro  omnibus  in  eum  credentibus  ^ 

Ainsi  s'exprime  le  texte  copte  traduit  par  Funk. 
On  a  de  ce  passage  la  version  latine  ancienne,  qui, 
au  jugement  de  Funk,  est  en  général  plus  fidèle. 
Voici  comment  elle  s'exprime  : 

...Offeratur  oblatio a  diaconibus  episcopo  et  gratias  agat 
panem  quidem  in  exemplum,  quod  dicit  graecus  antity- 
piDii,  corporis  Christi;  calicem  vero  mixtum  propter  anti- 
tgpum,  quod  dicit  graecus  similitudinem  sanguinis,  quod 
e/fusum  est  pro  omnibus'^. 

L'ancienne  version  latine  a  trouvé  dans  l'original 
grec  qu'elle  traduit,  le  mot  àvTixuTrov  :  le  pain  est  anti- 
type du  corps,  le  vin  coupé  d'eau  est  antitype  du 
sang.  L'ancienne  version  latine  traduit  àvTixuTrov  par 
exemplum  Qi^djc  similitudo^.  Nous  rejoignons  ainsi 
le  mot  figura  du  canon  romain  et  le  mot  ô(jt.oioju.a  de 
l'anaphore  de  Sérapion.  On  ne  peut  douter  que,  au 
iv^  siècle  encore,  on  appliquait  un  peu  partout  à 
Teucharistie  le  prédicat  de  figure,  d'antitype,  de  si- 
militude, de  symbole,  ce  prédicat  étant  l'équivalent 
de  sacrement*. 


1.  Flnk.  t.  II,  p.  111. 

2.  Hauleu,  p.  112.  Le  manuscrit  de  l'ancienne  version  latine  est 
un  manuscrit  du  vi®  siècle.  M.  Hauler  qui  l'a  publiée  le  premier, 
attribue  cette  version  au  iv«  siècle,  mais  Funk  n'accepte  pas  une  date 
si  liante.  Funk,  t.  I,  p.  vni. 

3.  Le  mot  même  d'antitype  s'y  retrouve  plus  loin  :  «  [Calicem]  in 
njinine  enini  Del  benedicens  accepisti  quasi  antitypum  sanguinis 
Christi  ».  Hacler,  p.  117. 

4.  L'expression  àvxiTUKov  s'est  maintenue  dans  la  liturgie  dite  de 
saint  Basile,  entre  le  récit  de  la  cène  et  l'épiclèse  :  •Kpoôévteç  xà 
àvTiTUTia  ToO  àyiou  awjJLatoç  y.al  aifxaxoi;  tou  XpiatoO  <toO  ôsofxeOa... 
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Chez  les  Grecs,  le  mot  (xvtituttov  est  tombé  en  désué- 
tude à  la  fin  du  iv**  siècle.  Comme  le  mot  l'diin  figu/a, 
il  pouvait  prêter  à  une  équivoque  qu'on  tint  à  pros- 
crire. —  Le  premier  symptôme  formel  de  réaction 
contre  l'emploi  du  mot  «  symbole  «  cher  à  Eusèbe  ^ , 
est  fourni  par  un  antiochien,  Théodore  de  Mop- 
sueste  (si  tant  est  que  le  texte  soit  de  lui)  :  «  [Le 
Christ]  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  le  symbole  ((TU|xêoXov)  de 
mon  corps  et  ceci  [le  symbole]  de  mon  sang,  mais  : 
Ceci  est  mon  corps  et  mon  sang,  nous  instruisant 
[par  là]  qu'il  ne  faut  pas  considérer  la  nature  des 
oblats,  mais  que,  par  l'action  de  grâces  qui  est  pro- 
noncée, il  y  a  conversion  au  corps  et  au  sang  -  ».  — 
Un  contemporain  de  Théodore  évêque  de  Mopsueste, 
Macarius  évêque  de  Magnésie  (en  Carie  ou  en  Lydie), 
dans  une  Apologie  centre  les  Grecs  composée  un 


Suit  l'épiclése  au  Père  pour  que  vienne  le  saint  Esprit  ètii  Ta  npoxeî- 
fieva  Scôpa  xauxa,  afin  de  les  bénir,  de  les  sanctifier,  de  les  consa- 
crer (àvaÔ£Î|ai),  ce  pain  corps  précieux  du  Seigneur,  ce  calice  sang 
précieux  du  Seigneur.  Swainson,  p.  82.  Biugutman,  p.  403.  La  liturgie 
telle  qu'elle  est  là,  a  oblitéré  le  sens  du  mot  àvxiTuuov.  M.  Jlgie, 
«  L'épiclése  et  le  mot  anlilype  dans  la  messe  de  saint  Basile  »,  dans 
les  Echos  d'Orient,  t.  IX  (1906),  p.  493-108. 

4.  Le  mot  (T\;ii.6oXov  appliqué  à  l'eucharistie  est  signalé  chez  Palla- 
dius,  Vita  Chrysostomi,  7  (P.  G.  XLVII,  p.  2i)  :  T3c  aOp,êo),a  twv  \t.-^- 
o-TYipiwv.  Cf  8  (p.  27),  9  (p.  33),  11  (p.  38).  Dans  ce  dernier  texte,  Chry- 
soslome  avant  de  mourir  «  communie  aux  symboles  du  Seigneur  » 
(y.oivcùvviaaç  twv  ôe^TtoTixcov  (ru[x(5dXtov}.  On  relève  le  mol  <y\j\i.Qo).a 
une  fois  chez  Isidore  de  Peluse,  peur  désigner  l'eucharistlcIsiDor.. 
Pel.  Epislul.  V,  SG'J. 

2.  Thkod.  Mops.  In  Mat.  xxvi,  26  (P.  G.  LXVI,  p.  713)  :  oOy.  £!:;£;• 
ToOto  laxt  To  crj[;.ôoXov  toO  cwixaTo?  [xo-j,  xai  toOxo  toû  a:'p.aTo?  u.ou, 
àXXà"  TovjTO  icjTi  xb  ffwfJLa  [jlou  v.oX  xà  oX^é.  ^jlo'j,  SiSà^xcov  y;ij.à^  ixr,  Trpoç 
xriv  (p-jcriv  opàv  xoû  Trpoxôitilvo-J,  à).Xà  ôtà  f/j;  Y-'''Gt^évy];  £Ù)^ap'.axî«;, 
etç  aàpxa  vaX  aî[xa  [xsxaêàXXeaôai.  Par  ailleurs,  Théodore  de  Mop- 
sueste est  accusé  d'avoir  parlé  de  l'eucharistie  comme  d'uu  t-jtco;  : 
Leont.  Byzant.  Adv.  Incorrupticolas,  6  (P.  G.  LXXXVI,  1364).  Cf.  Gar- 
KiER,  Dissert.  I  de  haer.  Nestor.  5  (P.  G.  XL VIII,  1167). 
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peu  après  410,  exprime  la  même  pensée  que  Théo- 
dore :  u  Donc,  [le  Christ]  ayant  pris  le  pain  et  le 
calice  dit  :  Ceci  est  mon  corps  et  mon  sang,  non  la 
figure  (tuttoç)  du  corps,  ni  la  figure  du  sang,  comme 
certains  inconsidérément  l'ont  supposé,  mais  le 
corps  et  le  sang  en  vérité  *  ».  —  Evidemment  le  mot 
(yu(jiêo>.ov ,  le  mot  Tuiroç,  étaient  des  mots  désormais 
discrédités  =.   Par  là  s'explique  que   plus   tard,  au 

1.  Macar.  Magn.  Apokritikos,  IH,  23(édit.  Blondel,  p.  103-lOG)  :  elxdTw; 
Xaoà)v  [6  Xpiffx'oç]  àûTov  y.al  7ioTY,piov  eme'  Toùto  èfftt  to  aa>(.'.à 
[jLou  y.al  TO  aljjià  {xou.  où  "yàp  t-jtïoç  (XfjotJLaToç  oOSè  xutxo;  a?^ai:o;  w; 
Ttvc?  èpiç<a»|;ci)or,crav  usTrcopwi^.évoi  xov  voOv,  àXXà  xaxà  à).i^9etav  o-(15(J-a 
xaî  al|j,a  XpiaxoO. 

PusEY,  p.  497,  cite  un  passage  analogue  de  Maruthas  :  «  For 
Christ  did  not  call  it  a  type  and  a  likeness,  but  lliat  in  truth  this  is 
My  Body  and  llils  is  My  Blood  ».  La  môme  assertion  reparaît  clieis 
Narsai.  «  And,  Ihc  bread  and  wine  He  named  His  Body  and  Blood, 
He  did  not  style  them  a  type  or  a  similitude,  but  Body  in  reality  :;nd 
Blood  in  verily  ".CoN'NOi.LY,  L2fur<7.  homil.  p.  17.  Autant  chez  un  autre 
neslorien,  Mar  Qiore  (vi*  siècle),  dans  Bulletin  de  litt.  ecclésiastique 
(1907),  p.  78  et  79  :  «  Dur  Lord  did  not  call  it  Ihe  type  of  My  Body 
and  the  likeness  of  My  Blood  and  My  Blood,  but,  My  Body  and  My 
Blood  .'. 

■J.  L'expression  de  Macarius  Magnes  (âî4  ivizc,  èppaij^(iûr,aav  xtX.) 
donne  lieu  de  croire  à  l'existence  d'une  erreur  eucharistique  qui 
aurait  consisté  à  prendre  le  corps  eucharistique  du  Christ  pour  une 
ligure,  un  pur  symbole,  un  xuTto;.  —  L'existence  d'une  erreur  sym- 
boliste, en  ce  qui  concerne  le  corps  eucharistique,  est  conlirmée 
par  le  curieux  récit  qu'on  relève  dans  les  Apophthegmata  Patrum 
{P.  G.  LXV,  VoG,  et  P.  L.  LXXIII,  978).  l\  y  est  parlé  d'un  moine 
égyptien  de  Scete  qui  disait  :  Le  pain  eucharistique  n'est  pas  le 
corps  du  Christ  en  nature,  il  est  seulement  un  an ti type  :  Où/.  éorTi 
çOcst,  ô  àpto;  ov  Xa(ji,êâ-vo[;.£v  0c5[jt,a  XptGToO,  à>X'  àvxiTunov.  Ce  moine 
fut  ramené  de  son  erreur  par  un  miracle  qui  lui  fit  voir  sur  l'autel 
la  chair  sanglante  du  Christ.  Ce  récit  est  rattaché  à  la  vie  de  saint 
Arsène,  lequel  est  un  contemporain  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie. 
—  On  trouve  une  répercussion  de  celte  erreur  eucharistique  dans 
Mar  Qioro,  où  elle  constitue  une  contradiction  bizarre,  car,  après  avoir 
dit  que  le  Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  le  type  de  mon  corps,  ceci  est 
la  similitude  de  mon  sang,  il  écrit  :  «  Not  that  we  must  tliink  lliat 
Ihe  Body  of  our  Lord  is  in  nature,  for  how  is  il  possible  ?  Behold  il  is 
bread  made  by  our  hands  and  wine  mixed  by  our  hands.  But  by  thèse 
names  Ile  wished  lo  teach  us  that  we  should  not  consider  them  as 
bread  and  \vine,  but  that  they  should  be  honoured  ^ith  Iho  glury 
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temps  des  controverses  entre  Latins  et  Grecs  sur  la 
valeur  de  Tépiclèse,  les  Grecs  aient  pu  soutenir  que 
le  mot  àvTiTUTTov,  loin  d'impliquer  la  présence  réelle, 
la  suppose  non  accomplie,  puisque  la  liturgie  dilo 
de  saint  Basile  appelle  àvxtTUTca  le  pain  et  le  vin  après 
le  prononcé  du  récit  de  la  cène,  juste  avant  le  pro- 
noncé de  l'épiclèse  \  Les  protestants  (Aubertin, 
Claude)  reprendront  contre  les  catholiques  le  mémo 
argument.  L'erreur  des  controversistes  grecs  et 
protestants  tient  à  ce  qu'ils  n'ont  pas  connu  le  sens 
archaïque  de  ces  termes  de  aua^oÀov,   de  tuttoç,  d'àv- 

TITUTTOV, 

that  is  due  them  on  account  of  the  names  with  which  Ihey  are  invcs- 
ted,  just  as  wo  do  not  regard  the  material  of  which  statues  erected 
in  tlie  nanic  of  kings  are  made,  but  the  glory  with  wluch  thek  are 
clothed  on  account  of  the  name  of  the  king  which  is  iuscribed  the- 
reon  »  etc.  BuLlel.  litt.  eccl.  1907,  p.  78.  —  On  rapprochera  de  l'erreur 
dénoncée  par  Macarius  Magnes,  l'erreur  qui  est  prêtée  aux  Messa- 
lieiis  ou  Euchites,  ces  illuminés,  ascètes,  mendiants,  et  un  peu  der- 
viches, que  l'on  voit  apparaître  dans  l'Orient  grec  vers  le  dernier 
quart  du  iv*^  siècle.  Ils  professaient  que  l'eucharistie  n'avait  aucune 
efficacité.  Theodouet.  H.  E.  IV,  H  (éd.  Parmentier,  p.  289). 
\.  JUGIE,  p.  193-194. 


4.    —    LES    CAPPADOCIENS, 


Les  Pères  cappadociens  ont  une  place  distincte 
dans  rhistoire  du  dogme  de  l'eucharistie  :  ils  pro- 
longent et  ils  expliquent  les  alexandrins.  Saint 
Basile  paraît  s'en  tenir  à  la  lettre  de  la  liturgie.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  aussi,  il  prélude  cependant 
par  son  éloquence  aux  formes  pathétiques  que,  avec 
saint  Jean  Chrysostome,  prendra  la  langage  eucha- 
ristique. Quant  à  saint  Grégoire  de  Nysse,  le  plus 
érudit  des  Cappadociens,  le  plus  origéniste,  on  lui 
doit  sur  l'eucharistie  une  thèse,  qui  est  le  premier 
essai  d  une  présentation  rationnelle  de  la  foi  eucha- 
ristique traditionnelle. 


Saint  Basile  est  resté  fidèle  à  l'interprétation  allé- 
gorique de  vi^  chapitre  de  saint  Jean.  «  Nous  man- 
geons la  chair  du  Christ,  nous  buvons  son  sang, 
quand,  grâce  à  l'incarnation  et  grâce  à  la  vie  de 
l'esprit,  nous  participons  au  Verbe  et  à  la  sagesse  : 
par  chair  et  par  sang,  le  Christ  désigne  sa  venue 
mystique  [dans  l'incarnation,  d'une  part],  et  [d'autre 
part]  la  doctrine  [chrétienne]...,  doctrine  dont  l'âme 
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se  noLiriit  et  par  laquelle  l'âme  se  prépare  à  la  con- 
templation des  réalités  [célestes]  '.  » 

Cette  interprétation  allégorique  n'engag:e  pas  ce- 
pendant saint  Basile  sur  le  sujet  de  l'eucharistie'-.  11 
parle  le  langage  eucharistique  constant  :  «  Il  est  bon 
et  utile,  écrit-il,  de  communier  chaque  jour  et  de 
prendre  sa  part  du  saint  corps  et  du  sang  du 
Christ'^.  »  Saint  Basile  insiste  sur  les  fruits  de  la 
communion  ^^équente.  A  Césarée.  écrit-il,  nous  com- 
munions quatre  fois  la  semaine  :  le  dimanche,  le 
mercredi,  le  vendredi,  le  samedi,  et  les  autres  jours 
encore  s'il  se  rencontre  la  fête  ou  «  mémoire  >>  de 
quelque  saint.  En  outre,  chaque  fidèle  peut  se  com- 
munier soi-même  '',  en  vertu  de  la  coutume  ancienne, 
en  l'absence  de  Févêque  ou  d'un  prêtre.  Ainsi  font 
les  moines  dans  la  solitude  :  ils  gardent  de  quoi 
communier,  dans  leur  demeure.  A  Alexandrie  et  en 


1.  Basil.  Epislul.  VUl,  4. 

2.  Cela  cotUre  Steitz,  t.  X  (18G5),  p.  127,  qui  a  voulu  voir  dans  le 
lexle  précédent  de  Basile  une  formule  eucharistique  dont  la  clarté 
el  la  précision  ne  laisse  rien  à  désirer  pour  un  symboliste  ! 

3.  Epislul.  XCIII.  Cf.  Athanas.  Epislul.  festal.  XIII,  7  :  «  ...  Christo 
quo  colidie  vescimur.  »  Hisloria  monach.  in  Aegypto,  YIII,  tjb  (éd. 
PuEUscHEN,  p.  48)  :  Set,  el  ôuvaTov,  toùç  [xovaxoùç  y.aô'  âxàirxriV  f,|j!.£- 
pav  Tâ)v  iJLUffxyjpttov  io\>  XpidToù  xoivwveïv.  Petk.  Curysolog.  Sermo 
XXXIII  (P.  L.  LU,  293)  :  «  Miseri,  qui  cotidie  corpus  Domini  Iracta- 
nius  et  suminus,  et  a  nostris  vulneribus  non  curamur.  »  XXXIV 
(p.  297)  :  «  Audiant  christiani  qui  cotidie  corpus  Christi  attin- 
gunt.  » 

4.  Dans  Pseudo-ATHANAs.  De  virginilate,  12  et  13  (P.  G.  XXVIII, 
p.  265),  on  a  voulu  voijr  une  sorte  de  rituel  pour  la  coraamninn  à  do- 
micile, à  table.  En  faii,  De  virg.  12  donne  une  formule  de  Benc- 
dlcite  ou  prière  avant  le  repas  du  soir  (trois  heures  après  midi). 
Mais  De  virg.  13  peut  s'entendre  d'une  manducalion  du  pain  eucha- 
ristique, par  quoi  s'ouvrirait  le  repas  du  soir  pour  une  vierge  qui 
aurait  jeûné  jusqu'à  l'heure  de  ce  repas.  J'ai  étudié  ce  point,  comme 
aussi  la  question  de  rauthenticité  du  De  virginilate,  dans  Revue 
biblique,  190G,  p.  294-299,  à  propos  de  E.  von  der  Goltz,  De  virgini- 
late, eine  cchte  Schrift  des  Athanasius  (Leipzig  1903). 
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Egypte,  tous  les  laïques  en  font  autant  :  chacun  se 
communie  chez  soi  quand  il  veut.  L'évêque  célèbre 
le  sacrifice  une  fois  et  distribue  aux  fidèles  les  espè- 
ces consacrées  :  le  fidèle  reçoit  sa  part  et  de  ses 
propres  mains  la  porte  à  sa  bouche  :  il  peut  recevoir 
plusieurs  parts  en  provision'. 

De  quelques  mots  de  saint  Basile  on  peut  tirer  une 
description  de  l'anapliore  qu'il  employait.  Le  centre 
en  était  constitué  par  le  récit  de  la  cène  tel  qu'il  est 
donné  par  l'apôtre  saint  Paul  et  par  l'Evangile.  On 
comprend  à  la  façon  dont  en  parle  Basile  que  ce 
récit  est  essentiel  dans  la  liturgie  qu'il  décrit.  Cepen- 
dant, dit-il,  nous  ne  nous  an  contentons  pas  : 
nous  lui  donnons  un  prologue  et  un  épilogue,  et  ces 
développements  qui  nous  viennent  de  l'enseignement 
non  écrit,  nous  croyons  qu'ils  ont  une  grande  force 
pour  la  confection  du  mystère-.  Basile  attribue  la 


i.  Ep.  XCIII.  —  Rapprocher  ce  passage  de  la  Constitution  eccl. 
ci/ypt.  dans  le  texte  latin  de  Hauler,  p.  117  :  «  Omnis  autein  fidclis 
festinct,  antequam  aliud  gustet,  cucliarisUam  percipere.  Si  enim  ex 
lidc  percipit,  elianisi  mortale  quodruinque  dalum  illi  fuerit,  post 
hoc  non  potest  eum  nocere.  Omnis  autem  feslinet  ut  non  inildelis 
gustet  de  eucharistiaaut  ne  sorix  aut  animal  aliud,  autne  quid  cadal 
et  pcreat  do  oo.  Corpus  enim  est  Christi  edendum  credentibus  et 
non  contemnendum.  »  —  Certains,  les  prêtres  au  moins,  portaient 
sur  eux  les  espèces  consacrées  du  pain,  dans  une  capsella.  Voyez 
Hn,AR.  Fragm.  histor.  III,  9  (synodale  du  concile  arien  de  Sardique)  : 
«Nudi  ab  ipso  [=  Marcel  d'Ancyre]  ad  forum  trahebantur  presby- 
leri,  et,  quod  cum  lacrimis  luctuque  dicendum,  consecratum  Domini 
corpus  ad  sacerdotum  colla  suspensum  palam  publiceque  profana- 
bat.  ') 

2.  De  Spiritu  sancto,  66  :  xol  tf)?  èTCixXyjcrstoç  piniJ-axa  in\  r/j 
àvaosîçei  tou  aprou  Xïiç  eO^^aptaxia;  v.cd  tou  iroTYipîou  xTiz  exiloyia!^ 
TÎ;  T(T)v  àytcûv  sYYpâçw;  Tfjfxtv  xaxaXD.oiTrev  ;  où  yàp  ô-^  touxQi;  àpxou- 
(j.26a  wv  ô  àfiocToXoc  y.at  xo  eûa^ysMOv  èTce(xvy,G6v),  àXXoc  xal  TtpoXs- 
yop.îv  y.ai  è-Kiliyo^zv  ëxepa  «îx;  îJ.SYàXYjV  lyovxa  Ttpoç  xb  [tva-zrtÇiov  xi?(V 
'Îj/uv,  £■/.  xr);  aYpâcpou  8iSa<r/a).la;  TîapaXaêovteî.  Cf.  BrjGHTMAX, 
j).  .'>23  et  526.  —  Le  mol  àvàSeiliç  se  traduit  oslensio,  mais  aussi  bien 
C'jt'secratio.  Comparer  l'emploi  de  àixocpa^veiv. 
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consécration  des  oblals  à  toute  l'auguste  prière  : 
prologue,  récit,  épilogue. 

On  a  voulu  voir  davantage  dans  ce  texte,  car  on  a 
voulu  y  trouver  une  attestation  de  l'épiclèse  au  saint 
Esprit  :  «  Les  paroles  de  l'invocation  (xà  ttjç  âTr'./cÀr'aeojç 
fr^aata)  pour  la  consécration  du  pain  de  l'eucharistie 
et  du  calice  de  l'eulogie,  quel  est  celui  des  saints  qui 
nous  les  a  laissées  par  écrit?  »  Je  ne  crois  pas,  plus 
exactement  je  ne  crois  plus,  que  le  mot  iTrixXriaiç  dési- 
gne l'épiclèse  au  saint  Esprit,  parce  que  le  contexte 
montre  que  Basile  désignait  parle  mot  exiVAri'nç  toute 
l'anaphore,  particulièrement  ce  qui,  dans  l'ana- 
phore,  n'était  pris  ni  à  l'Évangile,  ni  à  saint  Paul. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle  le  même  lan- 
gage eucharistique  que  saint  Basile.  «  Avec  une 
parfaite  pureté  de  cœur  et  sans  ombre  de  doute, 
mange  le  corps,  bois  le  sang,  si  tu  désires  la  vie; 
ne  refuse  pas  ta  créance  aux  paroles  [du  Christ]  sur 
[sa]  chair,  ne  te  scandalise  pas  de  celles  [qui  concer- 
nentj  sa  passion  ^  »  Julien  l'Apostat  a  poussé  l'apos- 
tasie jusqu'à  vouloir  purifier  ses  mains  d'avoir  touché 
au  «  sacrifice  non  sanglant,  par  lequel  nous  com- 
munions au  Christ,  à  sa  passion,  à  sa  divinité  ^  ». 
Grégoire  écrit  à  Amphiloque  :  «  Ne  refuse  pas  de 
prier  et  d'intercéder  (-nrpsdêeueiv)  pour  nous,  quand, 
par  la  parole,  tu  attires  le  Verbe,  quand  d'une  section 
non  sanglante  tu  partages  le  corps  et  le  sang  du  Sei- 
gneur, avec  la  voix  pour  glaive^  ». 

4.  Greg.  Naz.  Orat.  XLV,  19. 

2.  Orat.  IV,  52. 

3.  Epistul.  CLXXÏ  :  o)  ÔEOffsêlaTate,  (xr,  y.aTOxvî'.  xac  Tipocrî-j/eaGa'. 
xai  Tcpsaoeueiv  ÛTcèp  *^i(Ji.(A)v,  ôtav  Xdytfî  y.a9é)>xY,ç  tôv  /oyov,  ÔTav  àvat- 
(j-àxTOî  TO[xyi  (TÛ^a  xat  aîp.a  Tg(xvr,;  ôeaTiorixôv,  çwvtjv  l-^tov  ib  ^icpoç. 
Nestorius  se  sert  d'une  image  pareille  dans  un  sermon  qui  lui  est 
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Notez  surtout  Texpression  :  «  Par  la  parole  tu 
attires  le  Verbe  »  (oTav  Xdyw  xaôsXxriç  xbv  Xoyov).  Si  l'épi- 
clèse  telle  que  la  pratique  Grégoire  de  Nazianze 
s'adresse  au  Verbe,  nous  aurions  là  un  bien  curieux 
point  de  contact  entre  les  Cappadociens  et  saint 
Athanase. 

Autre  trait  archaïque  :  Grégoire  de  Nazianze,  qui 
est  le  réaliste  très  ferme  que  l'on  vient  de  dire,  se 
sert  encore  du  mot  antitype.  Dans  l'oraison  funèbre 
de  sa  sœur  Gorgonie,  il  raconte  que  malade  elle  se 
traîna  jusqu'à  l'autel,  invoquant  celui  qui  est  honoré 
sur  cet  autel,  appuyant  hardiment  sa  tête  à  l'autel, 
pleurant  d'abondantes  larmes  :  «  Puis  ce  que  sa 
main  avait  reçu  des  antitypes  du  corps  précieux  et 
du  sang,  elle  le  mêle  à  ses  larmes,  et,  ù  prodige!  elle 
s'en  va  consciente  de  sa  guérisonM  »  Grégoire  de 
Nazianze  emploie  même,  comme  synonyme  d'anti- 
type,  le  mot  tutto?  :  le  pain  et  le  vin  que  l'évêque  con- 
sacre sont  les  types  ou  symboles  du  salut '^. 


Le  Discours  catèchétique  de  Grégoire  de  Nysse 
n'est  pas  une  catéchèse  réelle  ;  il  est  écrit  pour  les 
catéchistes  plus  que  pour  les  catéchumènes;  c'est 


aUribué  sans  conteste.  Pseudo-Chrysostom.  Homil.  in  illud  Intuea- 
mini  (P.  G.  LXIV,  489)  :  crraupouTai  [ièv  xatà  Tèv  t-jttov  Xpio-ioç, 
T^  TYÎç  UpaTixYjç  e^X'^ic  tJLa-/aîpa  a-cpaTT6[Xîvoç.  F.  Loofs,  Nestoriana 
(Halle  1905),  p.  24i. 

1.  Orat.  Vin,  18  :  xaî  el'  tio'j  ti  xtôv  àvTitÙTttov  tou  Ttfxîou  atofJiaTo; 
9]  ToOat'(xaToç  -ri  "/eip  èÔYiiaupicev...  Le  mot  anlitype  se  retrouve  dans 
Orat.  H,  95  :  xriv  (6u(Tiav)  t7)v  twv  [AsydcXtov  [j.uaxyipiwv  àvTiTUTCov. 
L'eucliaristie  est  ici  l'antitype  du  sacrifice  de  la  croix. 

2.  Orat.  XVn,  1-2. 
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une  petite  Somme.  Après  avoir  exposé  la  doctrine 
sur  la  Trinité,  la  création,  l'origine  du  mal,  l'incar- 
nation, la  rédemplion,  Grégoire  en  vient  au  baptemo 
et  à  l'eucharistie  comme  à  la  suite  de  l'incarnation. 
Le  Discours  a  pu  être  écrit  en  383,  ou  peu  après'. 
Nous  allons  rapporter  la  théorie  eucharistique  de 
Grégoire. 

L'homme  étant  double,  écrit  Grégoire,  car  il  est 
formé  du  mélange  d'une  âme  et  du  corps 2,  le  salut 
est  aussi  bien  pour  l'àme  que  pour  le  corps.  L'àme 
se  mêle  à  l'auteur  de  son  salut,  par  la  foi.  Mais  le 
corps  a  une  autre  façon  de  s'unir  à  son  Sauveur  et 
de  se  mêler  à  lui.  Quiconque,  en  effet,  a  absorbé 
un  poison  mortel  peut  éteindre  l'effet  du  poison  en 
absorbant  un  contre-poison  qui  se  répandra  par 
les  entrailles  dans  tout  le  corps,  et  le  sauvera.  Ainsi 
notre  humanité,  mortellement  empoisonnée,  a  besoin 
d'un  antidote  salutaire  qui  lui  assure  la  vie^. 

Quel  sera  cet  antidote?  «  Rien  d'autre  que  le  corps 
qui  s'est  montré  plus  fort  que  la  mort  et  qui  a  été 
Tinitiateur  de  notre  vie.  »  De  même  qu'une  portion 
de  levain,  comme  dit  saint  Paul,  fait  lever  tout  le 
pétrin,  ainsi  le  corps  du  Christ,  en  «  venant  dans 
le  nôtre,  le  transforme  totalement  en  lui"'*  ».  —  Cette 
absorption  d'un  corps  par  l'autre  ne  peut  se  produire 

i.  J.  A.  Srawley,  The  calechetical  ovation  of  Gregory  of  Nyssa 
(Cambridge  d9D3).  L..Meridier,  (}régoire  de  Nysse,  Discours  catéché- 
tiqiie  (Paris  1908). 

2.  Citech.  XXXVII,  1  (édit.  Meridier,  p.  172  et  suiv.).  Nous  citerons 
la  traduction  française  de  M.  Meridier,  en  la  retouchant  par  endroits. 

3.  Id.  2. 

4.  Id.  3  :  eûôèv  erspov  9i  èxeïvo  xb  «rwu.a  ô  to-j  tô  ôavàxo'j  xpeiiTov 
âoetx6-o  xat  x^c  Cw^i?  r]\xXv  youxti^Iolto.  —  to  à6av«Tt(T6èv  ÛTto  to'j 
ÔEOÙ  ccofxa  èv  Tt3  ■t)\).z'zi^u'i  y5V(^|xevov  ÔXov  tïdoç  éauTo  [xsraTîoisï  xal 
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que  par  l'assimilation,  qui  s'opère  dans  les  entrailles, 
du  manger  et  du  boire.  Notre  corps  recevra  donc  par 
la  voie  naturelle  la  vivifiante  puissance.  Or,  le  corps 
en  qui  s'est  incarné  Dieu,  est  le  seul  qui  ait  reçu  cette 
grâce  de  vivitication.  Il  n'est  pas  possible  à  noire 
corps  de  devenir  immortel,  s'il  n'a  pas  acquis  l'in- 
corruptibilité en  communiant  à  l'immortel  ' . 

L'eucharistie,  on  le  voit,  est  rattachée  par  Gré- 
goire à  l'incarnation  :  elle  est  la  vivification  physique 
de  notre  corps  par  le  corps  du  Sauveur.  Grégoire  doit 
à  Sciint  Athanase  cette  conception  de  la  rédemption, 
oi^i  le  problème  du  salut  se  ramène  à  l'idée  d'immor- 
talité^. L'incarnation  restitue  l'immortalité  que  le 
péché  nous  a  fait  perdre,  et  cette  restitution  s'opère 
dans  la  communion  eucharistique.  N'y  a-t-ilpas  quel- 
que outrance  dans  cette  systématisation  rigoureuse? 
La  rédemption  n'est-elle  donc  participée  au  chrétien 
que  par  l'eucharistie,  et  le  baptême  n'est-il  qu'une 
purification  préalable  à  la  communion  3?  L'immorta- 

i.  Ibid.  4  :  {XT^  eivai  Suvarov  èv  àôavaatâ  YEvéaôai  to  YifJLSTeoov 
aa)[x.«,  fl  (JLY)  8ià  TYiç  Tcpb;  rb  àGàvaxov  xoivtovîaç  Iv  p.eTo\j<yta  Trj; 
àaOaoaîaç  Yev6|X£vov.  Apollinaire  a  exprimé  une  pensée  pareille. 
I.iF.T/.MANN,  Apollinaris  von  L.  (Tùbingen  190i),  p,  235. 

2.  J.  RiviÈni;,  Le  dogme  de  la  rédemption  (Paris  1905),  p.  VSn.  —Cf. 
saint  Hn.AïKE,  De  Trinit.  VHI,  13  :  «  Si  enim  vere  Verbum  caro  fac- 
Hiin  est,  et  vere  nos  Verbum  carnem  cibo  dorainico  sumimus;  quo- 
moclo  non  naluraliler  nianere  in  nobis  existimandus  est,  qui  et  na- 
turam  carnis  nostrae  iam  inseparabilem  sibi  liomo  nalus  assumpsit, 
et  naturam  carnis  suae  ad  naturam  aeteruitatis  sub  sacramento  no- 
bis coramunicandae  carnis  admiscuit?  »  Le  De  Trinit.  d'Hilaire  date 
de  3o6-3S9,  et  a  été  composé  en  Asie  Mineure.  Il  exprime  là  Tanalo- 
gie  de  rincarnation  et  de  l'eucharistie,  qui  sera  poussée  plus  loin  au 
temps  de  Nestorius. 

3.  Ces  conUadiclions  seront  plus  sensibles  à  qui  aura  lu  le  chapi- 
tre XXXV  et  ce  qui  concerne  le  baptême,  lequel  est  condition  sine 
qua  non  de  la  résurrection,  bien  que  naturellement  l'àTroxaTacîTaài; 
finale  nous  promette  aussi  l'élat  glorieux  et  bienheureux.  Voyez 
notamment  xxxv,  13. 


400  D'ETJSKBE  AU  CONCILE  DÉPIIÈSE. 

lité  de  l'âme  et  aussi  bien  la  résurrection  de  la  clj.iir 
sont-elles  réservées  au  chrétien  qui  aura  communié, 
à  l'exclusion  des  catéchumènes  et  des  infidèles?  L'eu- 
charistie est-elle  nécessaire  au  salut  de  nécessité  de 
moyen  y 

Saint  Grégoire  j^oursuit  :  —  Il  convient  donc 
d'examiner  comment  ce  corps  unique  (to  Iv  cV.eïvo  <7wu.a), 
celui  du  Christ,  en  se  partageant  indéfiniment  sur 
toute  la  surface  de  la  terre  entre  tant  de  milliers  de 
iidèles,  peut  se  donner  tout  entier  à  chacun  dans  la 
parcelle  reçue,  et  se  conserver  lui-même  entier.  — 
On  ne  saurait  poser  en  termes  plus  précis  le  double 
problème  1°  de  l'identité  du  corps  historique  et  du 
corps  eucharistique  du  Christ,  et  2"  celui  de  la  mul- 
tiplication indéfinie  du  corps  historique  dans  l'eu- 
charistie, ce  corps  —  to  £v  IxsTvo  cwua  —  demeurant 
en  soi  immuable,  impassible  ^  Poser  la  seconde 
question  suppose  que  la  première  est  résolue  dans 
le  sens  de  l'affirmative  :  observation  très  importante 
puisqu'elle  va  à  distinguer  une  assertion  de  foi  indis- 
cutée, l'identité  du  corps  eucharistique  et  du  corps 
historique,  et  une  théorie  présentée  comme  une  hypo- 
thèse, la  théorie  par  laquelle  Grégoire  va  essayer 
d'expliquer  cette  identité. 

Grégoire,  en  effet,  dans  une  longue  considération 
physiologique  dont  il  emprunte  les  éléments  à  Aris- 
tote-,  s'applique  à  montrer  que  le  corps  humain  per- 

1.  Ibid.  4  :  CTXOTryiaat  ■nçoariv.zi  7:c5;  èYÉvsTO  ô-jvatbv  to  ev  sxetvo 
crà)[JLa  Taïç  Tota-jTaiç  tûv  ttio-twv  [x-jpiaai  xaTà  Tvàaav  Tr)V  ocxo-^fiévr.v 
£Îç  àet  y.axa[XîpiJ|d[i-svov  o),ov  iv.daxo-j  otà  to-j  {xépo-j;  yiVccOai  y.od 
aÙTo  (J.éveiv  èç'  éauTou  ôXov. 

2.  Srawley,  p.  145,  renvoie  aux  théories  d'Aristote  sur  la  nutrition 
et  le  développement  de  l'organisme  :  De  anima,  II,  4;  De  gen.  et 
corr.  I,  5;  De  pari,  animal.  II,  3. 
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sévère  dans  l'être  grâce  à  un  incessant  renouvelle- 
ment de  cet  être  par  la  nutrition,  qui  convertit  le  pain 
et  le  vin  respectivement  en  chair  et  en  sang.  Le  pain 
et  le  vin,  ces  aroi/sia,  une  fois  passés  en  moi  devien- 
nent sang  et  corps,  en  vertu  de  la  mutation  par  quoi 
l'aliment  passe  dans  la  forme  ou  eTSoç  du  corps  ^ .  Notez 
l'introduction  dans  le  vocabulaire  théologique  de  la 
distinction  aristotélicienne  de  la  matière  et  de  la 
forme-, 

11  reste  à  appliquer  à  l'eucharistie  par  voie  d'ana- 
logie le  processus  physiologique  qui  vient  d'être  dé- 
crit. Cette  application  est  présentée  par  Grégoire 
comme  une  pure  hypothèse,  comme  une  vraisem- 
blance : 

On  recherchait^  en  effet,  comment  le  saint  corps  du  Christ 
(to  £v  h.tX^o  owtxa  xou  XptaTou)  peut  vivifier  entièrement  la 
nature  des  hommes  qui  possèdent  la  foi,  en  se  partageant 
entre  tous  sans  se  partager  lui-même  (irpoç  Trdtvraç  [xèp  tÇ6{jL£vov 
xal  aÙTo  ou  [X£pt^6[j.cvov).  Peut-être  touchons-nous  à  V explica- 
tion vraisemblable  du  fait.  — Admettons  en  effet  les  points 
suivants  :  tout  corps  tire  sa  substance  (uTioaTaatç)  de  la 
nourriture,  aliment  et  boisson...  D'autre  part,  le  Verbe 
de  Dieu,  à  la  fois  Dieu  et  Verbe,  s'est  mélangé  à  lanature 
humaine  (xr}  àvOptojcîvT)  ouvavsxpàOr)  oûasi),  et  ime  fois  [in- 
carné] dans  notre  corps,  sans  imaginer  pour  la  nature  une 
nouvelle  manière  d'être,  a  fourni  à  ce  corps  le  moyen  de 
subsister  par  les  procédés  habituels  et  appropriés  :  il  main- 


\.  Ibid.  1  :  oOxouv  ô  upb;  ictrjza.  pXsTCcov  ô-jvâf;.;i  Tcpo;  tov  ay/.ùv 
ToO  r^\Lfzioo-j  cwtJLaTo;  pXeuei.  èv  i\i.o\  yàp  è/.ôïva  yvi6y.evx  alfxa  xal 
oàj[J.a  yivîTat,  xaTaXXT^Xw;  8ià  Tr;;  àXXo'.o>Ttxr,;  ouva[i.£Co;  ttoô?  xb 
To-j  0-tôuiaxo;  cToo;  xr,;  xp09f,<;  [XsOtc>Ta[X£v/](;. 

2.  SuA^^LEY,  p.  44G,  qui  signale  les  mêmes  expressions  dans  un 
au  Ire  texte  de  Grégoire,  De  hom.  opif.  27. 

l'llciiauistie.  26 
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tcndil  sa  stihslance  (uTuoaTaaiv)  à  l'aide  d'aliment  et  de  bois- 
son, et  cet  aliment  était  le  pain. 

^  Dans  ces  condition..'^,  de  même  '/ne  jjnur  nnu.s^  <jiuind 
on  voit  le  pain,  on  voit  en  un  sens  le  corps  humain  (6  tov 
apTov  îôwv  Tp6;:ov  iivà  t6  aôjjia  to  dcvOpoj;itvov  fiXéjiei),  puisque 
le  pain  pénétrant  dans  le  corps  devient  le  corps  lui-môme, 
de  même  ici  le  corps  qui  ètaitle  réceptacle  de  Dieu,  puis- 
qu'il se  nourrissait  de  2JCiin,  était  enuji  sens  identique  au 
pain,  la  nourriture  se  transformant,  comme  on  l'a  dit, 
pour  prendre  la  nature  du  corps  (Tcpbç  rr^v  -rou  aoj(jiaToî  çùaiv 
[j.£9ta-a[j.c'vr]ç).  On  a  reconnu  en  effet  à  cette  chair  [du  Christ] 
la  condition  commune  à  tous  le.",  corps  :  ce  corps  lui  aussi 
se  maintenait  à  l'aide  du  pain.  Mais  ce  corps  par  le  fait 
qu'il  était  l'habitacle  du  Dieu-Verbe  avait  été  élevé  {\liii- 
TToivjGr])  à  la  dignité  divine.  Nous  avons  donc  maintenant 
raison  de  croire  que  le  pain  sanctifié  par  la  parole  de  Dieu 
se  transforme  en  corpjs  du  Dieu-  Verbe  (xaXws  ouv  xal  vûv  xôv 
Tw  Xoycp  Tou  Oeou  àyiaÇ^iAevov  dtpiov  tic,  ao>(i.aTou  9eou  Xoyou  [xeTa- 
TroieïaGat  7;t<J':£uo[JLcv). 

*°  Et  en  effet  ce  corps  était  du  pain  en  puissance,  et  il 
a  été  sanctifié  par  la  présence  du  Verbe  qui  a  résidé  dans 
la  chair '^.   Le  changement   qui   a  élevé   à  la  2^uissance 


i.  Voici  le  texte  :  Kal  yàp  èxetvo  xo  crcofxa  apxoç  x^  ô-jvajx-ôi  r^v, 
riytacr8>i  bï  x^  èTucxrjVwasi  xou  Aoyou  xoO  cxr,vw<iavxoî  èv  xî]  crap-/ci. 
o-j/.o'Jv  Ô6cv  ô  èv  èxôivcp  xto  (î(0(jLaxi  {xsxaTsOiviOsiç  apxoç  elç  Oeiav 
.u.ETsaôv)  Suva(xiv,  ôtà  xou  aôxou  xai  vuv  to  laov  yivexai.  àxgi  xe  "yàp 
'/]  xûu  Aéyou  X<^P^?  àyiov  iiioiei  xb  aco^a  to  èx  xoO  àpxou  y)  G'jffxa- 
atç  v^v,  xal  xpOTtov  xivà  xal  aOxôç  apxoç  r^v,  tvxauôa  tô  wcja-jxwç  6 
ypxo;,  xa9w;  çyjcriv  ô  aTrdcrxoÀoi;,  «  àyidc^exai  Sià  X6yo-j  6îoO  xat 
âvr£\j^£a)ç  »,  où  Stà  pptoacw;  Tcpoiwv  sic  xb  acSjjia  yavéaôai  To^i  Adyo'j, 
6M^  sùôùç  Ttpb;  x6  (ydojxa  otà  xou  Xoyou  |X£xaTioiOJ[JLcVoç,  xaOà)?  slpr,- 
rai  uTto  TOU  Aoyoj  bit  «  Touxb  ècrxi  xb  Gâ)(i.à  jiou  ».  Grégoire  joue 
ici  un  peu  subtilement  sur  le  mot  Xoyo;.  Suawley,  p.  149  :  «  In  xû 
AÔyo)  X,  6.  hère,  as  also  in  Stà  lôyo'j  Ôsou  in  the  quotation  from 
St.  Paul,  G.  intends  his  readers  to  see  a  référence  to  the  -personal 
SVord,  to  vvhich  he  also  refers  below  in  the  uords  Stà  xou  Xoyou 
(j.£Ta7cotùj[;.£vo;  )).  Je  ne  voudrais  pas  l'affirmer. 
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divine  le  pain  transformé  ((j-exaTcoiriOstç)  dans  ce  corps, 
amène  donc  ici  encore  un  résultat  pareil.  Dans  le  premier 
cas,  en  effet,  la  grâce  du  Verbe  sanctifiait  (ayiov  h^oUi)  le 
co)-ps  qui  tirait  du  pain  sa  substance  (ajaraats),  et  qui  en 
un  sens  était  lui-même  du  pain;  ici,  le  paiti,  comme  dit 
l'apôtre  [I  Tim.  i\,'D],est  sanctifié  {à^i<iK^TQf.i)  par  la  parole 
de  Dieu  et  l' invocation  ;  mais  ce  n'e^d  pas  par  la  voie  de 
V aliment  qu'il  arrive  à  être  le  corps  du  Verbe,  il  se  trans- 
forme aussitôt  en  son  corps  par  la  parole,  ainsi  qu'il  a 
éié  dit  par  le  Verbe  :  Ceci  est  mon  corps. 

Mais  toute  chair  a  besoin  aussi  de  rélément  hu- 
mide pour  subsister.  Une  fois  en  nous,  cet  aliment 
humide  se  change  en  sang  par  notre  faculté  d'assi- 
milation (Sià  T^ç  àXXoiwTtxrjt;  ôuvaustoç),  surtout  si,  par 
son  mélange  avec  le  vin,  il  acquiert  le  pouvoir  de  se 
transformer  ({xeiairoiTiciv)  en  chaleur'. 

^^  Or,  la  chair  [qui  a  été  le]  réceptacle  de  Dieu  a  ac- 
cepté aussi  cet  élément  [humide]  pour  subsister  {el<; 
a-jairaatv),  et  le  Dieu  qui  se  manifestait  s'est  inélangè  (xocté- 
[j.tçcv  ea'jT(îv)  à  la  nature  périssable  afin  de  déifier  Vhu- 
manité  en  lui  participant  la  divinité  (tt)  ttjç  ôsotyitoç  j^oi- 
vojv(a).  Voilà  pourquoi  à  tous  ceux  qui  croient,  suivant 
Véconomie  de  la  grâce,  il  se  distribue  comme  une  semence 
<iu  moyen  de  cette  chair,  qui  tirait  sa  subsistance  du  vin 
I  du  p)ain;  il  se  mêle  (y.aTay.ipva;jLsvoç)  aux  corps  des 
croyants,  pour  que,  par  cette  union  à  l'immortel,  l'homme 
arrive  à  participer  à  Vincorruptibililé.  Voilà  ce  qu'il 
donne  en  transformant  en  cela  par  la  vertu  de  Veulogie 
la  nature  des  apparences'^. 

1.  Ibid.  M.  Eur  le  rôle  de  l'humide,  t~o  ûypov,  daus  la  nulrilian, 
■  AV.LEY,  p.  lui,  renvoie  à  Aiiilolc,  De  gen.  an.  IIJ,  2. 
1.  Ibid.  1-2  :  Tauxa  ôè  ôioajdi  t^  T-rj;  sùÀOY'ia;  ouvâ(;,£i  Tcpo;   è/eîvo 
:-'jini:ovj(^v.(jiaa.i^  tûv  9aivo(xévwv  r/jv  cpuaiv.  Le  ti^oÔi;  èvceivo   se  lap- 
Mile  au  Tcpo;  To  àOavaiov  de  la  plirase  prccédculc,  le  corps  iiuiuui'- 
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Il  no  faut  pas  se  lasser  ne  relever  que  le  preiuier 
mérite  de  cette  théorie  de  saint  Grégoire  de  Nysse 
est  d'affirmer  et  de  supposer  constamment  la  pré- 
sence dans  Teucliaristie  du  corps  et  du  sang  <!u 
Christ,  du  corps  historique  et  immortel  du  Chris-, 
du  corps  qui  en  sa  vie  mortelle  se  nourrissait  de 
pain  et  de  vin,  du  corps  qui  dans  l'eucharistie  en  se 
donnant  à  nous  s'ensemence  dans  notre  chair  mor- 
telle et  nous  participe  ainsi  l'immortalité.  Il  n'y  a 
qu'un  corps  du  Christ,  to  ev  Ixelvo  cwy.a  -oîî  XpiaToti,  r' 
ce  corps  est  donné  aux  fidèles  dans  la  commnninii 
il  est  partagé  entre  tous  sans  s'amoindrir. 

Le  second  mérite  de  cette  théorie  est  d'éclairer 
l'opération  par  laquelle  le  pain  et  le  vin  deviennent 
corps  et  sang  du  Ciirist.  Le  pain  est  sanctifié  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  l'invocation  :  àyiat^eTai  oià  Ao-fyj 
ÔEou  xat  IvTEuçswc;,  mots  empruntés  aux  Pastorales,  où 
il  n'est  pas  question  du  Verbe  en  tant  que  tel.  Gré- 
goire a  donc  voulu  dire,  comme  saint  Basile,  que  le 
pain  est  consacré  par  Fanaphore  eucharistique,  ou, 
comme  il  dit  plus  loin,  par  la  vertu  de  l'eulogie^  — 
Cette  eulogie  ou  prière  consécratoire  a  pour  efîet  de 
convertir  le  pain  et  le  vin  au  corps  et  au  sang  du 
Christ.  Grégoire  use  de  formules  très  remarquables  : 
apxov  eîç  o'cofjt.a  xotJ  6£0u  Xoyou  u.£Ta7roi£T<j6ai  7ri<7T£uO|j.£v,  acTo; 
TTpoç  TO  ffcoua    oià  "zoZ  "kôyoxj  ti.£Ta7roiouu.£VOç.  Le  mot  p.STOC- 


tel  du  Christ.  Par  çaivofxEva,  Grégoire  désigne  le  paiu  et  le  vin. 
Rapprocher  xxxiii,  3  :  i?i  6cta  ôCvi(xic  Tipoç  àvôpwro-j  çOaiv  (jLstaTîotcT 
10  çaivôfjevov  :  la  puissance  divine  tran'^^forme  en  nature  humaine 
ce  que  nous  voyons,  la  semonce  liumide  dont  naît  l'homme. 

1.  Cf.  Catech.  xxxni,  1,  où  Grégoire  trouve  pareillement  dans  le 
baptême  comme  cause  du  «  mystère  de  la  régénération  »,  une  s-r/rj 
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•rroiYiai<;  est  synonyme  de  [xeraSoX-/^,  et  cette  conversion 
a  pour  sujet  le  pain  et  le  vin  ' . 

^  Cette  théorie  a  un  troisième  mérite,  et  sans  doute 
Ja  terminologie  aristotélicienne  de  Grégoire  n'y  a 
pas  nui  :  elle  donne  de  la  conversion  une  formule 
d'une  précision  définitive,  quand  elle  énonce  que  la 
parole  consécratoire  convertit  au  corps  et  au  sang 
la  nature  des  apparences,  {jt.£Taff-oi;(eitocra!;  tûv  cpatvouevwv 
Tr-jv  ^uGiv.  Pour  nous,  la  nature  désigne  le  contraire 
du  phénomène,  autant  dire  la  substance,  et  le  phé- 
nomène désigne  le  pain  et  le  vin.  Mais  Grégoire 
énonce  cela  en  passant,  comme  une  donnée  qui  va  de 
soi,  el  il  préfère  s'arrêter  à  une  vue  au  delà  et  moins 
heureuse. 

Voici,  en  effet,  qui  est  bien  obscur.  Le  Verbe  de 
Dieu,  à  la  fois  Dieu  et  Verbe,  s'est  mêlé  à  la  nature 
humaine,  a  «  campé  »  dans  un  corps  semblable  aux 
nôtres  :  Grégoire  appelle  l'humanité  du  Sauveur  un 
6£o§o/ov  <joj;j.a,  un  récipient  de  Dieu.  Nous  sommes  en 
présence  d'une  imperfection  bien  connue  de  la  chris- 
tologie  des  Cappadociens.  Pour  Grégoire  de  Nysse, 
comme  pour  Grégoire  de  Nazianze,  l'incarnation  est 
une  xpaciç,  une  àvaxpaffi<;,  du  Verbe  et  de  la  nature 
humaine.  Grégoire  de  Nysse  va-t-il  assimiler  l'eu- 
charistie à  l'incarnation?  Le  corps  du  Christ  a  été 
transformé  ((/stettoiviÔti),  élevé  à  la  dignité  divine,  par 

l.  Le  mot  (jL£Ta7îOÎrjO-iç  reparaît  dans  xl,  1  et  2,  où  il  désigne  la 
transformation  que  le  baptême  opère  dans  le  baptisé.  Il  est  syno- 
nyme de  \iz'Z!xSolr\,  xl,  2  et  4,  dans  la  même  application.  Le  mot 
\i.txar:o'.zrj  reparaît  dans  xxxiii,  3,  où  nous  l'avons  vu  sigîiifier  la 
iransformalion  physique  du  sperme  en  embryon,  et  dans  ^l,  4,  i2, 
.'),  4,  où  il  a  le  même  sens  que  \izx(XTzoir\(nc,.  Sur  les  divers  sens  du 
mot,  voyez  Pusf.y,  p.  162,  et  Srawi.ey,  p.  143.  Ce  dernier  souligne  l'im- 
précision du  mot  en  soi,  dans  la  langue  de  Grégoire  :  «  Tlie  context 
ulone  must  décide  ils  force  in  each  case.  » 
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le  fait  que  le  Verbo  Tlialjitait  :  il  a  été  sanctifié 
(v^jyidcffOy))  par  la  présence  du  Verbe.  Allons-nous  voir 
Grégoire  de  Nysse  ouvrir  la  voie  à  l'analogie  dipliy- 
site  que  la  chrislologio  antiocliienne  du  v*^  siècle 
instituera?  Je  ne  le  pense  pas. 

Le  corps  eucharistique,  on  effet,  est  pour  Gré- 
goire de  Nj^sse  le  corps  historique,  il  n'est  pas  du 
pain  auquel  serait  mêlé  le  Verbe.  M.  Loofs  voudrait 
que  le  Verbe  assume  le  pain  ^  La  pensée  de  Gré- 
goire est  beaucoup  plus  subtile.  Le  Christ  en  sa  vie 
mortelle  se  nourrissait  de  pain  ;  donc  du  pain  deve- 
nait son  corps  selon  la  loi  de  la  nutrition,  ce  corps 
étant  lui-même  élevé  par  l'incarnation  à  la  dignité 
divine.  Dans  l'eucharistie,  du  pain  devient  corps  du 
Christ,  non  plus  par  l'effet  de  la  loi  de  la  nutrition, 
mais  par  l'effet  de  la  parole  du  Christ.  Il  entre  en 
jeu  une  aXXoiwTix^  BCvoliuç  qui  n'est  pas  physiologique, 
mais  miraculeuse  ;  il  se  produit  une  jjieTaTroirjaiç  im- 
médiate (e-jôuç)  du  pain  et  du  vin,  par  laquelle  le  pain 
et  le  vin  deviennent  corps  et  sang  du  Christ  autre- 
ment que  par  le  processus  de  la  digestion  (où  ^là 
Ppw(7£(oç),  par  la  Suvajxiç  de  la  parole  prononcée. 

Ainsi  le  pain  et  le  vin  deviennent  réellement  corps 
du  Christ,  non  pas  que  le  corps  eucharistique  soit 
pour  le  Verbe  un  corps  nouveau  qui  ne  serait  pas  le 
corps  historique,  comme  si  le  Verbe  se  donnait  un 
corps  en  vue  de  l'eucharistie  après  s'en  être  donné 
un  en  vue  de  l'incarnation.  J'ai  compris  jadis  ainsi 
la  pensée  de  saint  Grégoire  de  Nysse  ^,  mais  cette 


i.  Leitfaden,  p.  328. 

2.  Eucharistie^,  p.  258-2.j7.  Voyez  deux  pages  très  judicieuses  de 
Dom  TorTTKE,  p.  274-276  (P.  G.  XXXni),  dans  sa  dissertation  Ul  sur 
saint  Cyrille  de  Jérusalem. 
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interprétation  ne  me  paraît  plus  exacte.  La  pensée 
de  Grégoire,  répétons-le,  est  plus  subtile.  Le  corps 
du  Christ  par  l'eucharistie  a  agrégé  à  son  uTTOfftaffiç 
ou  substance  le  pain  et  le  vin.  Avant  la  consécra- 
tion, ce  pain  et  ce  vin  étaient  corps  et  sang  en  puis- 
sance :  après  la  consécration,  ils  appartiennent  en 
acte  à  la  substance  du  corps  et  du  sang  du  Christ  ^ 


1.  Sur  le  point  de  savoir  si  Grégoire  de  Nysse  a  professé,  non  pas 
la  iranssul)stantiation,  mais  la  transformation  substantielle,  qui  est 
la  théorie  de  Durand  et  de  quelques  cartésiens,  voyez  Harnack, 
Dogmengeschichte  3,  t.  II,  p.  43'i.  Suawlf.v,  p.  150.  M.  Tixkront,  t.  II, 
p.  183.  —  Lebreton,  art.  «  Eucharistie  »,  p.  4S75,  du  Dict.  apolog.  : 
«  Il  semble  peu  équitable  d'identifier  la  doctrine  de  saint  Grégoire 
et  celle  de  Durand  :  la  comparaison  de  la  nutrition  n'a  pas  au  iv' 
siècle  la  portée  qu'elle  aura  au  xiv«  siècle;  chez  Durand,  elle 
marque  une  réaction  consciente  contre  une  doctrine  déjà  claire- 
ment établie;  chez  saint  Grégoire,  elle  est  un  essai  d'interprétation 
d'un  mystère  encore  très  imparfaitement  exploré.  » 


I 


§    5.    —    SAINT    JEAN    CHRYSOSTOMB. 

La  subtile  théorie  de  Grégoire  de  Nysse  ne  fut  ni 
combattue,  ni  suivie.  Jl  n'y  avait  pas  de  «  question 
eucharistique  «.  ha  liturgie  était,  au  sujet  de  leu- 
charistie,  la  grande  leçon  qu'on  écoutait  et  qu'on 
commentait.  Saint  Jean  Chrysostome,  qui  n'a  fait 
que  redire  et  commenter  cette  legon-là,  s'est  trouvé 
avoir  sur  la  piété  grecque  la  plus  durable  influence  : 
point  de  spéculation,  rien  d'Aristote,  mais  un  pathé- 
tique puisé  directement  au  mystère  de  la  présence 
réelle.  M.  Loofs  n'a  pas  de  termes  assez  vifs  pour 
qualifier  ce  qu'il  appelle  un  retour  à  la  théologie 
d'Irénée  :  Chrysostome,  dit-il,  parle  de  la  présence 
du  corps  et  du  sang  réels  du  Christ  d'une  manière 
si  effroyablement  massive,  si  grossièrement  char- 
nelle, parfois  même  si  matérielle  et  dénuée  de  tact; 
il  parle  si  distinctement  d'une  conversion  produite 
par  les  paroles  de  la  consécration;  qu'on  ne  peut 
être  surpris  d'être  presque  unanimement  d'accord 
pour  dire  que  Chrysostome  a  admis  une  réelle  man- 
ducation  du  corps  et  du  sang  réels  du  Christs  » 

Il  ne  sera  donc  pas  utile  de  rapporter  ici  tous  les 

i.  Loofs,  Abendmahl,  p.  53.  Même  sentiment  chez  Harnack,  t.  n, 
p.  43^-,  qui  parle  de  réalisme  •  crasse  ».  Kattenbusch,  art.  «  Sakra- 
ment  »,  p.  354  (de  la  Realencykl.  de  Hauck),  insinue  que  «  la  rhéto- 
rique débordante  d'un  Chrysostome  fait  paraître  sa  pensée  plus 
réaliste  qu'il  ne  la  pensait  ». 
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textes  de  Chrysostome  qui  concernent  l'eucharistie  ^  ; 
notre  dessein  est  seulement  d'analyser  et  de  carac- 
tériser dans  ses  traits  essentiels  la  doctrine  eucharis- 
tique du  grand  orateur. 


Origène  divisait  la  réalité  en  deux  catégories,  le 
monde  sensible  et  le  monde  intelligible  :  cette  dis- 
tinction, qui  se  retrouve  chez  Grégoire  de  Nysse  ^, 
est  conservée  par  Chrysostome.  Il  s'exprime  ainsi, 
commentant  les  paroles  de  l'institution  dans  saint 
Mathieu,  dans  une  homélie  prechée  à  Antioche  [a, 
390)  : 

Bendons-noits  à  Dieu,  en  tout,  et  ne  lui  opposons  au- 
cune difficulté,  quand  même  son  affirmation  paraîtrait 
contraire  à  nos  raisonnements  et  à  nos  sens  :  que  sa  parole 
soit  plus  souveraine  que  nos  raisonnements  et  que  nos  sens. 
Soyons  ainsi  devant  les  [saints]  mystères,  n'ayons  pas  de 
regard  seulement  pour  ce  qui  est  sous  nos  yeux,  mais  ayons 
présentes  à  l'esprit  les  paroles  du  Christ.  Son  discours  est 
in  faillible,  notre  sens  est  faillible...  Puis  donc  que  le  dis- 
cours porte  :  «  Ceci  est  mon  corjjs  y>,  rendons-nous,  croyons, 
voyons  le  corps  avec  les  yeux  de  l'intelligence  (rstOtoijLeOa 
xai  riGTTeûcojASv  xal  vo-/i'COt'ç  aùxb  [3Xé7ito[JL£V  àoQcaXuo'i^).  Car  le 
Christ  ne  nous  a  rien  donné  de  sensible,  mais  dans  les 
choses  sensibles  tout  est  intelligible  (oùosv  ataOr]Tbv  xjapéôojxev 
ri'i.î'i  6  XptOToç,  àXX'  Iv  ataQrjTotç  [Jièv  7ïpaY(J.a(Ji,  irav-à  Ss  vorjTa). 


i.  C'a  élé  fait,  sans  beaucoup  de  critique,  par  A.  Naegle,  Die  Eu- 
chnristielchre  des  heil.  Joh.  Chrysostomus  des  Doclor  Eucharistiae 
(Strasbourg  1900). 

1.  Voyez  Calecli.  vi,  2.  Tout  le  chapitre  est  à  lire.  Grégoire  lo- 
vient  ailleurs  encore  à  la  même  distinction.  Cf.  Mekidieb,  p.  lxiv- 

LXV. 
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A  imi  encore  dans  le  haplâme  :  Veau  est  donnée  en  une 
forme  sensible,  intellif/ihle  seulement  est  ce  qui  s'accomplit, 
la  uaissance  et  le  renouvellement.  Si  tu  étais  incorpora, 
les  dons  incorporels  te  seraient  faits  dans  leur  simpHcilJ^, 
mais,  l'âme  étant  unie  à  un  corps,  Dieu  te  donne  Vintelli- 
qible  dans  le  sensible'^. 


Cette  déclaration  de  Chrysostome  donne  la  clé  de 
tous  les  textes  où  il  sembla  présenter  le  corps  eucha- 
ristique du  Christ  comme  quelque  chose  de  sensible, 
comme  un  «îaÔyiTov  irpaytAot,  alors  que  ce  corps  ne  peut 
pas  cesser  d'être  pour  lui  un  intelligible,  voyitov.  Que 
Ton  compare  au  texte  que  nous  venons  de  citer, 
celui-ci  qui  est  pris  au  commentaire  sur  la  première 
aux  Corinthiens,  suite  d'homélies  prononcées  à 
Antiochc  [a.  392)  : 

En  disant  :  «  Le  calice  n'est-il  pas  la  communication  du 
sang  du  Christ?  *  V apôtre  a  voulu  dire  :  Ce  qui  est  dans  le 
calice  est  cela  même  qui  a  coulé  du  côté  [transpercé  du 
Christ],  et  à  cela  nous  participons...  [Et  le  Christ  lui-même 
semble  nous  dire  :]  Si  tu  veux  du  sang,  laisse  là  l'autel 
des  idoles  [ruisselant]  du  meurtre  des  animaux,  et  em- 
pourpre mon  autel  de  mon  propre  sang.  Quoi  déplus  hor- 
rible? Quoi  de  plus  aimable? 

...  Pourquoi  ajouter  :  «  [Le  pain]  que  nous  romjions  •»? 
Nous  voyons  faire  cette  fraction  dans  Veucharistie,  tan 
dis  que  sur  la  croix  rien  [de  pareil],  au  contraire,  car  il 
est  écrit  :  «  Vous  ne  lui  briserez  pas  un  os  ».  Mais  ce  que 
[le  Christ]  n'a  pas  souffert  sur  la  croix,  il  le  souffre  pour 


i.  Li  Mat.  homil.  LXXXU,  4.  —  M.  Naegle,  p.  82  (on  appréciera 
sa  méthode  sur  ce  spécimen),  voit  dans  ce  passage  la  distinction 
de  la  substance  et  des  accidents! 
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toi  dans  Voblation,  et  il  consent  à  être  rompu  pour  rassa- 
sier tous  [les  fidcles]. 

...  Quand  le  corps  [du  Christ]  t'est  présenté,  dis-toi  â 
toi-même  :  C'est  grâce  à  ce  corps  que  Je  ne  suis  plus  terre  et 
cendre,  que  je  ne  suis  plus  enchaîné,  mais  libre...  C'est  ce 
corps  qui,  percé  de  clous  et  battu  de  verges,  n'a  pas  été  la 
proie  de  la  mort...  C'est  de  ce  corps  ensanglanté,  percé 
par  la  lance,  qu'ont  jailli  les  sources  salutaires  du  sang 
et  de  l'eau  pour  toute  la  terre...  Et  ce  corps,  il  nous  l'a 
donné  à  tenir  [dans  nos  mains],  à  manger  :  geste  d'amour 
infini.  Car  ceux  que  nous  aimons  passionnément,  nous  les 
mordons  encore  et  encore.  Et  c'est  pourquoi  Job,  pour 
exprijner  l'amour  qu'avaient  p^our  luises  amis,  rapporte 
qu'ils  disaient  :  «  Qui  nous  donnera  de  ses  chairs  pour 
nous  rassasier?  ^^  Ainsi  le  Christ  nous  a  donné  sa  chair 
pour  nous  en  rassasier,  par  amour. 

...  Ce  corps,  les  Mages  Vont  adoré  dans  la  crèche''... 
Imitons  ces  barbares,  nous  qui  sommes  citoyens  des  deux... 
Toi,  tu  ne  le  vois  pas  dans  la  crèche,  mais  sur  V autel; 
tu  ne  vois  pas  une  femme  le  tenir,  mais  un  prêtre  de- 
bout auprès  et  V Esprit  avec  son  abondance  planant  au- 
dessus.  Tu  ne  vois  pas  ce  corps  simplement,  comme  jadis 
les  Mages,  mais  tu  sais  sa  vertu  et  toute  l'économie  [de 
l'incarnation],  et  tu  nHgnores  rien  de  ce  qui  a  été  accom- 
pli par  lui,  puisque  tu  as  été  initié  à  tout  avec  soin^. 

La  communion  a  pour  fm  d'unir  le  fidèle  au  Christ, 
de  le  nourrir  du  Christ.  Sur  cet  article  de  la  foi  eucha- 
ristique, la  piété  de  Chrysostome  est  plus  abon- 
dante que  sur  aucun  autre,  et  plus  hardie. 


1.  Celte  belle  comparaison  de  la  crèche  et  de  l'autel  est  une  com- 
paraison à  laquelle  Chrysostome  est  souvent  revenu,  et  qui  dit  bien 
la  nature  du  culte  qu'il  veut  qu'on  rende  à  l'eucharistie.  In  Mat. 
homil.  VII,  o.  Elle  est  devenue  un  lieu  commun  de  l'éloquence  grec- 
que (Proclus  de  CP.,  Théodote  d'Ancyre,  etc.). 

2.  In  I  Cor.  homil.  XXIV,  2-5.  —  Naegle,  p.  78,  fait  état  d'un  pas- 
sage d'une  homélie  Quod  non  indigne  accedendum  fit  ad  divina 
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//  est  nécessaire  de  connaître  le  prodige  des  [saints]  rnys- 
tères,  ce  qu'il  est,  pourquoi  il  a  été  donné,  et  quelle  est 
l'utilité  de  la  chose  (iî)^éXeia  tou  TcpàyixaToç)  :  nous  devenons 
corps  unique,  et  membres  de  sa  chair  et  de  ses  os.  Que  les 
initiés  suivent  bien  mes  paroles.  —  Donc,  afin  que  nous  ne 
devenions  pas  cela  dans  l'ordre  de  la  charité  (xaxà  xrjv 
àya;:rjv),  mais  en  fait  {iXkà  xaT*  aÙTO  zo  r.piy[xa);  afin  que 
nous  soyons  mêlés  à  cette  chair  (e?ç  hii^jr^'^  dcvaxecaoOôjii.ev 
T/jV  aapxa);  —  car  cela  est  procuré  par  l'aliment  qu'il  a 
donné  pour  nous  montrer  (ôetÇai)  Vamour  qu'il  avait  à 
notre  endroit;  —  à  cette  fin,  il  se  môle  à  nous  (àvsatçsv 
éauTov  7j[j.rv)^  il  dissout  son  corps  en  nous  (àvs'cpupc  to  oô^aa 
aÙTou  £Îç  %aç),  pour  que  nous  soyons  un,  comme  l'est  un 
corps  uni  à  la  tête.  Ainsi  se  montrent  les  amours  passion- 
nées ^ . 

On  a  fait,  parmi  les  protestants,  un  reproche  à 
Chrysostome  de  ce  lyrisme  :  mais  le  reproche  est  à 
retourner  contre  ceux  qui  ne  comprennent  pas  ce 
lyrisme.  Sous  un  vocabulaire  plus  pauvre,  ce  m.ême 
lyrisme  est  impliqué  dans  le  langage  de  quiconque, 
avant  Chrysostome,  a  parlé  de  l'union  au  Christ 
procurée  au  fidèle  par  l'eucharistie.  Bossuet,  un  jour, 
dans  ses  Méditations  sur  V E^^angile,  le  retrouvera 
et  le  dépassera. 

Il  est  à  peine  -besoin  de  noter  que  le  langage  de 
Chrysostome  suppose  l'identité  du  corps  historique, 
du  corps  glorieux,  et  du  corps  eucharistique.  «  Nous 
tous  qui  participons  au  corps  [eucharistique],  nous 
tous  qui  goûtons  à  ce  sang,  réfléchissez  que  [nous 
participons  à  un  corps]  qui  ne  diffère  et  ne  se  dis- 

mysteria  qui  figure  dans  les  Eclogae,  P.  G.  LXIII,  89.'î-000.  CcWa 
liomélie  est  pleine  d'indications  liturgiques  précieuses.  Elle  n'est 
toutefois  qu'un  centon  sans  date  fait  de  pièces  rapportées. 

1.  In  loa.  homil.  XLYI,  2-3.  Mêmes  expressions  dans  Jn  Mat.  ho- 
mil.  LXXXII,  5. 
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tingue  en  rien  du  corps  qui  est  assis  en  haut  et 
adoré  par  les  anges  ^  ».  Et  ailleurs  :  «  Comment  vous 
excuser,  comment  vous  pardonner,  quand  [le  Christ] 
lui-même  descend  [du  ciel]  à  cause  de  vous,  tandis 
que  vous  ne  [sortez  pas]  de  votre  maison  pour  venir 
vers  lui?  Les  Mages,  des  barbares,  des  étrangers, 
accourent  de  la  Perse  pour  le  voir  couché  dans  sa 
crèche,  mais  toi,  chrétien,  une  petite  distance  te  re- 
tient de  jouir  de  cette  bienheureuse  vue^?  » 

Cette  identité  est  si  certaine  que  le  langage  de 
Chrysostome  excède  dans  l'expression  :  «  Le  Christ, 
écrit-il,  ne  s'est  pas  seulement  donné  à  voir  à  qui  le 
désire,  mais  encore  il  a  donné  sa  chair  à  toucher,  à 
manger,  à  broyer  sous  la  dent,  à  étreindre,  pour  ras- 
sasier tout  désir  ^  .  »  De  même  :  «  Je  t'ai  dit  : 
Mange-moi,  bois-moi...  A  nouveau  je  descends  [sur 
terre],  je  n'ai  pas  assez  de  me  mêler  à  toi,  je 
t'étreins,  je  me  donne  à  dévorer,  je  me  dissous  peu 
à  peu,  pour  consommer  le  mélange,  la  mixtion, 
l'union^  ».  Mais  pourquoi  prendrions-nous  ces  ima- 
ges à  la  lettre,  quand  Chrysostome  a  une  fois  affirmé 
que  le  corps  eucharistique  appartient  au  monde  de 
l'intelligible  et  non  du  sensible? 

N'insistons  donc  pas  et  demandons-nous  comment 
Chrysostome  a  conçu  que  le  pain  et  vin  devenaient 
corps  et  sang  du  Christ.  Le  texte  suivant  est  le  plus 

1.  In  Eph.  homil.  lU  (P.  G.  LXH),  p.  27. 

2.  De  PhiloQ.  VI  (P.  G.  XLVUI),  p.  734. 

3.  In  loa,  homil.  XLVI,  3. 

4.  In  I  Tim.  homil.  XV,  4  :  ...  (jUfXTïXéxofxai,  Tp{oYO[J''ai,  Xeicxuvofxai 
xaxà  [J.i7.p6v,  l'va  TroXXri  yj  àvày-paai;  '^ivr{z:i.i  -/.al  -^  [;.(Çiç  xal  r\  ëvtoac;. 
Rapprocher  In  loa.  homil.  XLVII,  1  :  ...  [xy;  voaîU'v  atviYlia  elvai  tô 
e'prjaévov    xal   TiapaêoXriV,   orXX'   slosvai  on  7càvT(o;   Ssï  çayeïv  to 


414  D'EUSRBE  AU  CONCILE  D'ÉPHÈSE. 

formel  qu'on  puisse  citer  de  Chry-sostome.  Le  mo- 
Dient  est  venu,  dil-il  aux  fidôlos.  do  vous  apprrxjlier 
de  cette  table  redoutable  : 

Le  Christ  est  présent  :  le  même  Christ  qui  jadis  fit  dres- 
ser la  table  [de  la  cène],  a  dressé  pour  vou^  celle-ci,  car 
ce  n'est  pas  un  homme  qui  fait  que  les  oblats  deviennent 
Gorps  et  sang  du  Christ,  mais  bien  le  Christ  lui-même 
crucifié  pour  nous.  L'évéque  (lepsuç)  est  là  qui  le  représe?ile 
et  prononce  les  paroles  que  vous  savez  :  mais  c'est  la  puis- 
sance et  la  grâce  de  Dieu  [qui  opère].  *  Ceci  est  mon 
corps  »_,  dit-il.  Cette  parole  transforme  les  oblats.  Et 
comme  la  parole  «  Croissez,  et  multipliez-vous,  et  rem- 
plissez la  terre  t>,  n'a  été  dite  qu^une  fois,  et  cependant  à 
perpétuité  donne  à  notre  nature  la  faculté  d'engendrer, 
ainsi  cette  parole  n'a  été  dite  qu'une  fois  [à  la  cène],  et 
sur  chaque  table  dans  les  églises  depjuis  ce  jour  jusqu'au- 
jourd'hui, jusqu'au  retour  du  Sauveur,  elle  opère  le  sacri- 
fice 2^arfaitK 

i.  In  prodit.  ludae  hom.  I,  6  :  oûSè  yàp  avOpwviô;  èoTiv  ô  ttoiûv  xà 
7îpoy.£i(X£va  YcviGOat  ctio[xx  jtat  al[xa  Xp'.cToO,  à>./ '  avTo;  ô  CTTavpwôelç 
UTTep  y)(itov  XpiKTTÔç.  oyiiyM  TcXvipwv  saTvixev  6  Ispeu;,  xà  ç)r\[L(xta,  çÔey* 
YofXôvo;  èxetva,  fj  ôè  6uva[JLiç  xat  i\  yjxpiç  toû  ôeoO  èdxi.  ô  Xpiaté;  «  ToOto 
[J.OU  èaxt  xb  (T65[xa  »,  9710-1.  xoOxo  xb  p>i[Aa  (JLexappu6jJ.;Çci  xà  7rpoxE((xeva. 
Même  pensée  dans  In  Mat.  homil.  LXXXH,  5  :  oOx  laxiv  àvôpwxîvrjç 
ô'jvd|ji,£w;  êpya  xà  Tipox£i[Ji.îva.  6  xoxs  xa-jxa  noirioaç,  èv  èxsîvt})  xôi 
ôsiTtvfj),  oyxoç  xai  vûv  aOxà  âpyotî^exa:.  yi(xsTç  ÛTiyipexûv  xà|iv  èTrsxûjAîv, 
ô  ôè  àyidciilwv  aOxà  xal  (j-exa^xs-joc^wv  auxo;.  CLBrightman,  p.479. —  Pc- 
SEY,  p.  211-219,  a  dressé  la  statistique  des  emplois  du  verbe  {Xïxapp-j9{jL'!- 
Csiv  chez  Chrysostome.  Ce  mot  n'est  appliqué  à  l'eucharistie  que 
dans  le  passage  de  l'homélie  In  prodit.  ludae  que  l'envient  de  lire. 
Le  mot  (i,£xappu6[j-îC£tv,  comme  aussi  bien  les  synonymes  que  Chrysos- 
tome lui  donne  ailleurs,  {xexaTrXàxxsiv,  p-exaêàXXeiv,  jj,£xa<yyrj[j.axiÇô'.v, 
implique  au  physique  un  chaui^ement  dans  la  constitution  de  l'être 
en  qui  s'opère  cette  ixexappûôtiicn;.  Le  pouvoir  de  u.îxapcvÔ[j.:^£iv 
appartient  à  Dieu  au  même  titre  que  le  pouvoir  de  créer  :  Dieu  est 
ô  Tidcvxa  TîOtÔiv  xal  yLSxaaxs'jàîl^cov  xat  (x5xappu9(i.iÇ(ov,  In  Gen.  hom. 
II,  2.  Rapprochez  In  psalm.  cxlvii,  1  :  oûx  oucra;  Tcapâye'.  xà;  oOc'ar, 
y.at  Y£vo[JL£vaç  (XâxaxtÔYiat,  xat  7tp6;  6  (îouXîxat  |i,£xappv9!j.'!^£i,  Chr}sos- 
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La  conversion  est  exprimée  par  le  verbe  |/£Tap- 
po8(jLi'Cetv,  par  le  verbe  (^.sraaxsua^av.  Chrysostome  de 
plus  précise  un  point,  savoir  que  la  conversion  ou  sanc- 
tification des  oblats  est  produite  par  la  parole  même 
du  Christ  prononcée  par  l'évoque  :  Touto  to  f^ij!,a  [xerap- 
po6|i.i^et  xà  7cpox£Î(j.£va.  L'homélie  à  laquelle  ce  texte  est 
emprunté,  In proditionein  ludae,  a  été  prononcée  à 
Antioche,  peut-être  en  395  :  l'authenticité  n'en  est 
nullement  suspecte  ^ 

Chrysostome  ailleurs  l'ait  intervenir  l'Esprit  saint 
dans  cette  même  opération.  La  coopération  de  l'Es- 
prit saint  à  la  conversion  des  oblats,  est  énoncée 


lomc  distingue  deux  façons  à  Dieu  de  [xexappuôjxî^eiv  une  créature  : 
il  i)cut  chanyer  sa  nature,  il  peut  cj-ianger  son  énergie,  son  activité. 
IbiO..  3  :  xal  tïûtî  [j.àv  a-^xà;  [j.î-aêâX).£i  Ta;  oùaia:,  TtOTS  ôà  [J-evoudaç 
£iç  éiépav  (;.!îTa-îiOy;(ïiv  èvipysiav.  En  toute  hypothèse,  il  entre  dans 
la  [Ji.sTappu9ij.iat;  une  puissance  propre  à  Dieu,  le  créalCLir  étant 
seul  au-dessus  des  lois  qu'il  a  données  à  la  nature.  In  Ilebr.  homil. 
XXV,  2.  Le  mot  [JLSTapp-j6[JLÎ!;e'.v  peut  être  pris  au  moral,  et  signifie 
alors  conversion,  réconfort,  sanctification.  Le  saint  Esprit  transforme 
ainsi  le  caléchuincne  dans  le  baptême  :  In  Act.  homil.  XXUI,  3. 
Quales  ducend.  iixores,  2.  In  illud  dilioenlibua  Deuni,  3.  Le  mot  se 
retrouve  chez  Clément  d'Alexandrie  citant.  Démocrite  :  ■/)  ôiSayr) 
!a.îTapp-uC[x;!l3t  tov  àvOpwnov  {Siromal.  IV,  23,  édit.  Staeulin,  p.  314). 
Le  mot  [xsTacr/.euâî^siv  est  pour  Chrysostome  synonyme  de  p-£Tap- 
p-wiO'J.îCei"!'  soit  au  sens  physique,  soit  au  sens  moral.  In  Gen.  homil. 
XXV,  G  et  XLI,  G. 

1.  L'importance  de  cette  homélie  de  saint  Jean  Chrysostome  comme 
expression  de  la  doctrine  eucharistique,  est  relevée  par  le  fait  que, 
au  début  du  vi<=  &ièclc,  le  patriarche  mouophysite  d'Ântioche,  Sévère, 
reproduit  et  paraphrase  de  tics  prés  les  expressions  de  saint  Jean 
C.  Des  personnes  dévouées  à  Sévère  lui  ont  demandé  de  leur  en- 
voyer le  corps  du  Seigneur  consacré  par  luiméiuc  :  Sévère  s'en 
excuse  :  «  Car,  dit-il,  ce  n'est  pas  l'homme  qui  oITre  le  sacrifice, 
mais  bien  le  Christ  qui  l'accomplit  par  les  paroles  prononcées  par 
le  prêtre,  et  change  le  pain  en  [sa]  chair  et  le  vin  en  [son]  sang, 
avec  la  puissance,  l'assistance  et  la  grâce  de  son  Esprit...  Le  Christ 
en  personne  et  ses  mystérieuses  paroles  prononcées  sur  le  pain  et 
ia  coupe  de  bénédiction  accomplissent  le  sacrifice  spirituel  et  non 
sanglant,  et  non  le  prêtre  debout  à  l'autel.  »  E.  W.  Br.ooiis,  The  sixlh 
Book  ûf  t/ie  sélect  lellers  of  Severus  (London  1904),  t.  II,  p.  234-23^.- 
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par  Chrysostome  d'abord  dans  ce  De  sacerdotio  qu'il 
composa  à  Antioche  au  temps  où  il  n'était  encore 
que  diacre  {a.  381).  Comparant  le  sacrifice,  où  la 
flamme  du  ciel  dévore  l'holocauste  sur  la  prière  du 
prophète,  au  sacrifice  offert  par  l'évéque,  Chrysos- 
tome écrit  : 

Vèvêque  debout  ne  fait  pas  descendre  le  feu  [du  ciel], 
mais  le  saint  Esprit  :  il  prie  longuement,  non  pas  pour 
que  quelque  flamme  envoyée  d'en  haut  consume  les  oblals, 
mais  pour  que  la  grâce,  tombant  sur  Voblation,  embraie 
par  elle  les  âmes  de  tous  [les  fidèles]*. 

L'évêque,  dit-il  plus  loin,  «  appelle  le  saint  Esprit 
et  célèbre  le  redoutable  sacrifice-  ».  Pareille  descrip- 
tion dans  la  première  homélie  sur  la  Pentecôte,  pre- 
chée  à  Antioche  [a.  388)  : 

Les  initiés  savent  ce  que  je  dis.  L'évêque  ne  touche  pas 
les  oblats  avant  de  vous  avoir  souhaité  à  vous  la  paix  du 
Seigneur^  et  avant  que  vous  ne  lui  ayez  répondu  :  «  Et 
avec  voilée  Esprit.  »  Par  cette  réponse  vous  vous  remémorez 
que  le  [pontife]  présent  n'opère  rien  lui-même,  que  les  dons 
offerts  ne  sont  pas  le  bienfait  d'une  nature  humaine,  mais 
que  la  grâce  de  l'Esprit  présente  et  planant  au-dessus  de 
tout  accomplit  ce  sacrifice  mystique.  Si  un  homme  est  là 
prescrit,  c'est  Dieu  qui  opère  par  lui.  Donc  ne  t'attache 
point  à  la  nature  de  ce  qui  se  voit,  mais  pense  à  la  grâce 
invisible  ^. 

Voici  des  précisions  de  plus  dans  une  homélie  an- 
tiochienne  encore  (a.  393)  : 

1.  De  sacerd.  III,  4. 

2.  Ibîd.  VI,  4  :  ôxav  xal  to  Tcveufxa  to  &yiov  xaX^  xtX. 

3.  De  Pentecoste,  I,  4. 
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Que  fais-tu,  6  homme?  Au  moment  où  Vévêquc  ne  tient 
debout  devant  la  table,  tendant  les  mains  vers  le  ciel,  appc- 
tant  l'Esprit  saint  poitr  qu'il  vienne  et  touche  les  oblats, 
le  recueillement  est  grand,  le  silence  est  grand.  Au  mo- 
ment où  l'Esprit  donne  la  grâce,  au  moment  oà  il  descend, 
au  moment  où  il  touche  les  oblats,  au  moment  où  tu  vois 
l'agneau  immolé  et  consommée  tu  introduis  du  trouble 
[dans  l'assemblée]  ^ 

On  ne  peut  douter  que  Chrysostome  ait  attribué 
la  conversion  du  pain  au  prononcé  de  la  parole  du 
Christ,  et  nous  devons  tenir  fermement  à  sa  for- 
mule :  TouTO  TO  ^rjaa  [xeTappuôaiÇsi  toc  irpoxsijj.Eva.  On  ne 
peut  douter  non  plus  qu'il  ait  cru  à  une  intervention 
de  l'Esprit  saint  dans  cette  conversion  ^.  Comment 
conciliait-il  ces  deux  thèses?  Dans  l'état  actuel  de  la 
documentation,  on  ne  peut  signaler  que  l'ambiguïté 
du  cas^. 

Saint  Jean  Chrysostome,  qui  a  affirmé  la  présence 
réelle  du  corps  historique  en  termes  si  éclatants  ;  qui 
a  énoncé  la  conversion  par  la  parole  du  Christ  eïi 
une  formule  si  nette  ;  qui,  ailleurs,  s'exprime  avec 
non  moins  de  netteté  sur  l'effet  de  l'eucharistie '^j  à 

1.  Hom.  de  coeniet.  et  de  cruce,  3  :  tî  ttcieiç,  avGptoTrs;  ôxav  é<7'zr\Kri 
TTpb  TTi?  xpaTtéCviç  à  lepeû;,  xàç  ^jsTpa;  àvareivcov  e'iç  tov  oûpavov, 
xaXcôv  xb  Tivsufxa  to  ày'O^  "^^^  uapaYevécrôat  jcal  àvj/aaôat  tôv  Tïpoxei- 
[lÉvtùv,  TCoXÀy)  -^ff-j^îa,  nollri  aiy^i-  o'^<^^  ^^^<^  "^"h"^  X<^P'^  "^o  7rv£0{xa, 
oxav  v.ix-élbri,  ôxav  â'\irixai  tûv  TcpoxîifJiévtov  xxX.  In  loa.  homil.  XLV, 
2  :  ô  apxo;  Ô'.à  to  ÈTiicpotTàv  aùxû  uveujxa  aoxoç  oùpàvio;  yivExai. 

2.  BiSHOP,   ap.  CONNOLLY,  p.  143. 

3.  Dans  la  Revue  d'hist.  eccl.  4911,  p.  34-72,  «  Les  paroles  de  la 
consécration  et  leur  valeur  traditionnelle  ».  Dom  P.  de  Punl^t  fait 
valoir  la  force  du  témoignage  de  saint  Jean  Chrysostome  (De  prodi- 
iione  ludae)  en  faveur  de  la  thèse  romaine  sur  la  «  forme  »  de  l'eu- 
charistie, et  il  le  commente  avec  beaucoup  d'érudition.  Je  m'étonne 
qu'il  n'ait  pas  été  frappé  de  l'ambiguïté  de  la  doctrine  de  saint  Jean 
Chrysostome. 

i' In  iCor.  homil.  XXIV,  2;  In  loa.  homil.  XLYII,  1. 

l'eucharistie.  27 


i 


'il  8  DETîSKliE  AU  CONCILE  D  Él>IIÈSE. 

savoir  runion  du  fidèle  au  (Christ,  et,  pour  le  fidèle, 
la  réception  comme  d'un  levain  de  vie  glorieuse,  en 
même  temps  qu'une  grâce  actuelle  de  force  et  de 
pureté;  qui,  enfin,  s'exprime  en  termes  aussi  exrtl- 
lents  sur  l'eucharistie  considérée  comme  sacrifice*  , 
saint  Jean  Chrysostome  mérite  par  là  d'être  traite 
de  DoctoT'  eucharistiae.  Mais  sur  le  processus  de  la 
conversion,  sur  ce  qu'est  ce  qui  paraît  du  pain  et  du 
vin  après  la  conversion,  sur  ce  qu'est  ce  corps  intel- 
ligible, le  corps  eucharistique,  reconnaissons  que  la 
doctrine  de  Chrysostome  est  encore  très  inachevée. 

Note  sur  un  texte  prétendu  de  saint  Jean  Chrysostome. 

M.  Naegle,  il  est  vrai,  cite  et  sollicite  quelques  textes, 
où  il  croit  voir  exprimé  1°  la  disparition  de  la  substance 
du  pain  et  du  vin,  2°  la  présence  du  corps  et  du  sang 
du  Christ,  à  raison  3«  de  la  seule  qualité  de  signe  sacra- 
mentel laissée  aux  accidents  du  pain  et  du  vin-.  Que 
la  pensée  de  Chrysostome,  telle  qu'il  l'exprime,  ne  fasse 
point  échec  à  cette  analyse,  d'accord;  mais  que  cette 
analyse  ait  été  faite  par  Chrysostome  lui-même  avec 
cette  précision,  c'est  ce  qui  ne  paraît  point.  Un  historien 
ne  peut  pas  ne  pas  estimer  imprudente  cette  méthode  '. 


1.  Voyez  le  texte  classique  In  Heb.  homil.  XVII,  3. 

2.  Naegle,  p.  8S-86.  —  Il  n'y  a  pas  à  mettre  au  compte  de  Chrysos- 
tome la  fameuse  lettre  apocryphe  au  moine  Césaire.  Pusey  (p.  83) 
n*a  pu  produire  un  autre  texte  pour  faire  de  Chrysostome  un  dipliy- 
site!  Sur  cette  lettre  (P.  G.  LU,  7do-760),  voyez  Bardenhewer,  t.  IIL 
p.  3S0,  et  mon  Eucharistie^,  p.  314-319.  Cet  apocryphe  a  été  fabri- 
qué par  un  antioehien  adversaire  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  et 
qui  veut  tirer  le  concile  de  Chalcédoine  dans  un  sens  neslorien. 
Voyez  A.  JuELicHER,  Ein  Blait  ans  cler  Geschichte  des  Kampfes  von 
die  Freiheit  des  Geistes  im  i6  und  i7  lahrh.  (Marbourg  19i3). 

3.  P.  JAN8EN,  art.  e^it.  p.  1375  :  .  Cette  analyse  serait  extrêmement 
intéressante,  si  elle  était  le  fait  de  Chrysostome,  et  non  uue  élabo- 
'ration  systématique  des  textes  due  au  théologien  qu'est  Naegle... 
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C'est  cette  métliode  qui  a  permis  de  trouver,  grâce  à 
un  contresens,  dans  un  texte  soi-disant  de  Chrysostome 
une  formule  de  la  transsubstantiation  qui  pourrait  être 
de  saint  Anselme.  Le  texte  est  pris  à  la  neuvième  homé- 
ie  sur  la  pénitence  V,  l'attribution  de  cette  homélie  à 
Ohrysostome  étant  d'ailleurs  contestée  par  tous  les  cri- 
tiques -. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  l'authenticité  de  l'homélie,  le 
passage  qui  concerne  l'eucharistie  est  ainsi  conçu  : 

Ne  vois  pas  que  c'est  du  Mr)  S-ut  àpToç  lailv  tSrjç,  (j.7)o* 

pain,  n'estime  pas  que  c'est  8ti  oTv6?  lan  votxiarjç.  où  yàp  w; 

du  vin.   Car  [l'aliment  qui  aî  Xoir.al  Pptoaeiç  eîç  àîpsBpôiva 

t'est  donné]  ne  va  pas  in  x.^P^'*-   «^îi^^ve,   [jly)  touto   vocT. 

secessum   comme   les  outres  àXXà  waresp   /r^poç  Tcup\  npocro- 

alirnents.  Non,  ne  pense  pas  [j-iXTjcaç  oùSèv  à-KO'jaidïizi^ ,  o\)^hi 

cela.  Mais  comme  une  cire  reptoasusi*,  outo^  xal  wBs  v6o.iÇs 


n  est  certain  que  Chrysostome  enseigne  un  cliangement,  une  con- 
version des  7rpoxe((xeva,  mais  nous  tenons  avec  Rausclien-et  Batiffol. 
qu'il  n'a  point  précisé  le  mode  de  cette  conversion.  Encore  moins 
a-t-il  songé  à  déterminer  la  relation  spéciale  des  apparences  sen- 
sibles à  la  réalité  que  la  foi  nous  laisse  découvrir  sous  elles.  » 

4.  De  pacnit.  homil.  IX,  2  (P.  G.  XLIX,  345).  Le  compilateur  de  l'ho- 
mélie citée  plus  haut,  Quod  non  indigne  accedenduni  sit,  a  connu 
le  passage  que  nous  diarutons  et  il  le  reproduit  ainsi  :  (J-ï]S'  ôti 
aoTOç  èdtlv  ÏÔTjÇ,  \}.rt,6'  ôxt  oîvo;,  où  yàp  wç  al  lonzaÀ  xoival  ^ptoasi; 
zIq  àqpsôpwva  x^P''  «uay;,  [j.r|6èv  vo(j.i(7r,!;  xQioZ~ov.  Il  n'en  cite  pas 
davantage.  P.  G.  LXIII,  898. 

2.  MoNTFAUCON  daus  son  édition  de  Chrysostome  (Paris  i7l8-17-38), 
reproduit  par  P.  0.  XLIX,  p.  276,  Avant  lui  Do  Pin  cité  et  suivi 
par  TiLLEMONT,  Mémoires,  t.  XI,  p.  .^i79.  B.ardenhewer,  Patrologi&, 
p.  291. 

3.  PusEv,  p.  l'Ji,  note  que  àuouaîa  est  un  mot  technique  qui  dési- 
gne la  perte  subie  par  l'or  que  l'on  raffine  dans  un  creuset  ;  il 
renvoie  à  une  description  faite  par  Agatharchide  de  l'industrie 
des  mines  d'or.  Photius,  Biblioth.  cod.  250,  c.  11  :  P.  Gr.  CIV,  33, 
ligne  5. 

4.  Le  mot  Ttepicasusi  se  traduit  par  redundat,  superest.  Il  est  pris 
au  N.  T.  où  il  est  fréquent  :  Mat.  iiv,  30;  Luc.  xu,  13;  Phili.  \\,  12 
et  18;  /  Cor.  vuj,  8;  etc. 
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qu'on  approche  du  feu  ne  ouvavaX(a/.6<j6ai  xîj  xou  aoSjjLaxoç 
se  raffine  pas,  ni  ne  laisse  oùa-'a, 
de  résidu,  [mais  est  consu- 
mée entièrement  par  le 
feu,]  ainsi,  ici,  estime  que 
les  mystères  sont  consumés 
l>(ir  la  substance  du  corps. 

L'auteur  parle  des  [j.uc;Trjpry.,  c'est-à-dire  du  pain  et  du 
vin  consacrés.  Ne  pense  pas,  dit-il,  que  ce  soit  là  du  pain 
et  du  vin.  Non,  car  ces  [xuatTipta  n'ont  pas  le  sort  des 
autres  aliments  qui  finissent  au  fumier.  Les  \vjo-.-(\c.i<x  se 
comportent  comme  la  cire  qu'on  approche  du  feu  et  qui 
fond  sans  laisser  de  résidu  :  ainsi  les  (j-uar^pta  sont  con- 
sumés par  la  substance  du  corps  du  fidèle  qui  commu- 
nie. L'idée  que  l'aliment  eucharistique  se  disperse  dans 
le  corps  et  n'est  pas  entraîné  par  le  torrent  de  la  diges- 
tion, est  une  idée  que  notre  auteur  a  prise  à  saint  Cyrille 
de  Jérusalem  [Cat.  mystagog.  V,  15). 

Chrysostome  avait  dit  d'une  manière  analogue  que,  au 
contraire  du  sang  de  l'ancienne  alliance  qui  purifiait  le 
corps  du  dehors  (xb  awj/a  e^wOev  èxaôafpsxo),  dans  la  nou- 
velle alliance  la  purification  est  pneumatique,  elle  entre 
dans  l'âme,  elle  se  mêle  à  la  substance  de  l'àme  :  aùir; 
xf)  oua(a  ccva|j.(Yvuxat  tb  altjia^.  Chrysostome  avait  dit  encore 
que  le  corps  du  Seigneur  se  dissout  -  intégralement  dans 

l'âme  du  fidèle  (ei$  h.d^r^y  oXdxXrjpoç  àvaXuexai). 

M.  Naegle,  au  contraire,  veut  que  notre  orateur 
1°  distingue  dans  le  pain  et  dans  le  vin  les  apparences 
et  la  substance  ;  2^  qu'il  donne  au  pain  et  au  vin,  avant 
toute  consécration,  le  nom  de  [xuaxTj'pta  ;  3°  que  la  subs- 
tance du  corps,  en  laquelle  sont  consumés  substantielle- 
ment les  p.ua-rjp'.a,  soit  la  substance  du  corps  du  Christ. 


1   In  Heb.  homil.  XVI.  2. 
2.  In  Eph.  homil.  UI. 
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Cette  interprétation  est  prise  par  M.  Naegle  au  cardinal 
Franzelin  :  «  Ubi  ait  [Cfirysostomus]  mysteria  consummari 
corporis  subslantia,  id  intelUgi  debere  non  de  substanlia 
corporis  fldeliurrij  ut  plures  interpretati  sunt,  sed  de 
subslantia  corporis  Christi,  demonstrat  contextus.  Nam 
mysteria  consummans  corpus  comparatur  igni  ceram  con- 
sumenli,  quae  sane  comparatio  corpori  Christi  non  nostro 
congruit  ^  »  Franzelin  manifestement  a  commis  un  con- 
tresens ^,  car  1°  les  [xua-nripta  ne  peuvent  être  que  le  pain 
et  le  vin  après  la  consécration,  et  2<^  la  comparaison  de 
la  cire  au  feu  n'a  de  sens  que  si  le  corps  qui  consume 
les  mystères,  sans  en  laisser  subsister  de  résidu,  est  le 
corps  du  communiant^. 


1.  Franzelin,  p.  94. 

2.  Fra.>z:-:lin  cite  le  cardinal  Bellaimin  et  le  cardinal  du  Perron, 
comme  auteurs  de  cette  (ïiclieuse  interprétation.  Elle  est  reprise  par 
Naegle,  p.  92.  —  On  rapprochera  de  notre  interprétation,  celle-ci  de 
saint  Jean  Damasccne  :  ^(b^^a.  ècm  xal  ac(xa  Xpio-ToO,...  où  çôsipo- 
{jLSvcv,  o-jx  elç  àçsSpûva  ^(wpo-jv  ((xt^  yÉvoito),  àXX'  stç  ttjv  T?i{Ji.â)v 
où'TÎav  xal  (7-jV7ripy]criv.  De  fide  orthod.  IV,  13  (P.  G.  XCIV,  1152).  Et 
celle-ci  encore,  d'Euthyraius  de  Zigabene  :  Oure  ôè  çOsîpovTat,  oùts 
eU  àsîopwva  yoioo^cjiv,  àXX'  elç  aûcrvacrtv  àvaXiaxovxat  oûcrttoôy] 
Twv  (jL£TaXaagavûu.£vtov.  Comm.  in  Mat.  xxvi,  26  (P.  G.  CXXIX,  665). 

3.  L'interprétation  que  nous  donnons  là  du  texte  prétendu  de  Chry- 
sostome,  et  qui  exposée  dans  Eucharistie,  p.  265-268,  nous  a  valu 
quelques  contradicteurs,  a  été  adoptée  après  nous  par  Bardenhewer, 
t.  III,  p.  3G0,  et  par  Rauschen,  p.  34. 


§   6.    —    SAINT    AUGUSTIN. 

La  doctrine  de  saint  Augustin  sur  l'eucharistie  est 
considérée  par  les  théologiens  et  par  les  critiques 
qui  l'ont  étudiée  comme  un  des  chapitres  difficiles 
de  l'histoire  du  domine  ^   Cette   doctrine   a  donné 

o 

lieu  dans  la  tradition  postaugustinienne  même  à  de 
singulières  divergences  d'interprétation  ;  hier  encore 
on  ne  s'entendait  guère  quand  on  voulait  présenter 
synlhétiquement  la  pensée  d'Augustin  ^.  La  raison  en 
est  que  nulle  part  Augustin  ne  s'est  expliqué  d'en- 
semble et  didactiquement  sur  l'article  de  l'eucharis- 
tie. Aucune  hérésie  sacramentaire  ne  l'y  a  amené.  11 
a  parlé  toujours  de  l'eucharistie  comme  incidemment. 
Chaque  fois  qu'il  en  a  parlé  en  orateur,  l'allégo- 
risme  lui  a  joué  le  mauvais  tour  qu'il  a  joué  à  tous 
lesallégoristes,  qui  est  de  les  faire  prendre  pour  des 
«  symbolistes  ».  Plus  tard,  les  controverses  protes- 
tantes ont  introduit  de  nouvelles  causes  d'obscurité. 
N'y  a-t-il  pas  aussi  chez  Augustin  des  ambiguïtés, 


1.  Voyez  P.  Sciu.NZ,  «  Die  Lehre  des  A.  ùber  die  Eucharistie  »,  dans 
la  Theologischo  Quarlalschrift,  1896,  p.  79-115.  E.  Poi.talié,  art.  »  Au- 
gustin »,  dans  le  Dictionnaire  de  théol.  de  Vagaî^t,  p.  2418-242G.  L.  Tar- 
cuiErK,  Le  sacrement  de  l'eucharistie  d'aprèssai)it  Augustin  [Lyon  iitOi]. 
0.  Blank,  Die  Lehre  des  h.  A.  vom  Sakrarnente  der  Eucharistie  (Pa- 
derborn  1907).  K.  Adam,  Die  Eucharistielehre  des  h.  (Paderborn  190S). 
TiXERONT,  Hist.  des  dogmes,  t.  II,  p.  41  i  4-20. 

2.  Cf.  Adam,  p.  1-4.  —  Il  faut  mentionner  Pusey,  p.  497-543.  Harnack, 
Dogmeng.  t.  III,  p.  143-144.  Loofs,  Abendmahl,  p.  61-63  et  Leitfaden, 
p.  408-410.  GORE,  Dissertations,  p.  233-234. 
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des  lacunes?  Tout  cela  est  malaisé  à  résoudre  d'une 
solution  simple,  qui  s'impose.  Essayons  au  moins 
d'y  apporter  quelque  lumière. 


* 

Les  critiques  récents  se  sont  appliqués  à  tirer  au 
clair  la  notion  de  sacrement  formulée  par  Augustin. 
La  controverse  contre  les  Donatistes,  en  effet,  a  con- 
duit Augustin  à  approfondir  la  question  de  la  validité 
intrinsèque  des  sacrements,  et  à  s'expliquer  en  «  une 
série  de  vues  qui  ont  amené,  dans  la  théologie  des 
sacrements,  un  progrès  décisif^  ».  Un  sacramentu/n 
est  pour  lui  un  symbole  religieux^.  Dans  tout  sacre- 
ment on  doit  distinguer  le  signe  en  lui-même  et  la 
chose  qu'il  signifie.  Augustin  écrit  :  «  Ideo  dicuntur 
sacramenta  quia  in  eis  aliud  videtur,  aliad  intelle- 
gitur"^  ».  Le  signe  n'est  pas  choisi  arbitrairement  : 
«  Sienim sacramenta  quamdani sintilitudinem rerani 
car  uni  quarutn  sacramenta  sunt  non  haherent,  om^ 
nino  sacramenta  non  essent''  ».  Augustin  ne  craindra 
pas  d'insister  sur  le  symbolisme  du  signe  ;  il  y  insis- 
tera plus  que  nous  n'osons  faire  aujourd'hui,  parce 
qu'aujourd'hui  nous  avons  moins  de  goût  pour  l'allé- 


i.  TixERONT,  p.  398.  P.  PoURRAT,  La  théoloyie  sacramentaire  (Paris 
1907),  p.  21-31.  Adam,  p.  13*146.  Portalié,  p.  2416.  Kattenbusch,  art. 
•  Sakrament  »  de  la  Realencykl.  de  Hal'CK,  p.  355-856. 

2.  Contra  Faust.  XIX,  11  (éd-  Zycha,  p.  510)  :  «  In  iiullum  auteni 
nomen  religionis,  seu  verum,  seu  falsum,  coagulari  homines  pos- 
sunt,  nisi  aliquo  siguaculorum  vcl  sacramentorum  visibiiium  consor- 
liû  conligeutur  :  quorum  sacramezitorum  vis  inenarrabiliter  valet 
pluiimum  et  ideo  coiiteriipla  sacrilcgos  facit.  Impie  quippe  contem- 
nitur,  sine  qua  non  potcst  perfici  pielas  ». 

3.  Sermo  CCLXXII.  Cf.  De  cioctr.  chr.  II,  1. 

4.  Eî^isluL.  XGVni,  9  (éd.  Golobachek,  II,  p.  531). 
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gorisme,  et  parce  que,  depuis  le  calvinisme,  le  sym- 
bolisme en  matière  sacramentairc  peut  prêter  à 
équivoque.  Pour  Augustin,  au  symbole  ou  sacra- 
mcntuni  est  lie  un  don  surnaturel  qui  porte  le  nom 
soit  de  virtuSy  soit  de  res.  11  dit  :  «  Aliud  est  sacra- 
nientum,  aliud  s^irtus  sacramenti^  ».  Il  dira  plus 
précisément  en  parlant  de  l'eucharistie  :  «  ...  non 
sacramento  tenus,  sed  re  çera  corpus  Christi  man- 
ducare  et  eius  sanguinem  bibere^  ».  D'où  vient  au 
symbole  son  efficacité,  son  contenu?  «  Unde  ista  tanta 
{>irtus  aquae  ut  corpus  tangat  et  cor  abluatP  »  Pour 
Augustin,  qui  est  ici  dans  la  droite  tradition  romaine, 
celle  du  pape  Etienne,  l'efficacité  de  l'eau  tient  à  la 
parole  prononcée  :  «  Detrahe  çerbum,  et  quid  est 
aqua  nisi  aquaP  Accedit  verbum  ad  elementum,  et 
fit  sacramentum  ^  ».  Le  sacrement  est  efficace  indé- 
pendamment de  la  sainteté  de  qui  l'administre,  indé- 
pendamment de  la  foi  de  qui  le  reçoit '*. 

La  notion  de  sacramentum  qui  vient  d'être  ana- 
lysée, s'applique  adéquatement  au  baptême,  et  tout 
de  même  à  l'eucharistie  :  en  preuve,  on  peut  citer  le 
passage  suivant  du  sermon  Ad  infantes  de  sacra- 
mentis,  sermon  pour  le  jour  de  Pâques  : 

Promiseram  vobis  qui  baptizati  estis  sermonem  quo  ex- 
ponerem  mensae  dominicae  sacramentum,  quod  modo 
etiam  videtis,  et  cuius  nocte  pi^aeterita  participes  facli 
estis.  Debetis  scire  quid  accepistis,  quid  accepturi  estis^ 
quid  cotidie  accipere  debeatis. 


i.  In  loa.  tract.  XXVI,  H. 

2.  De  civit.  Dei,  XX,  23  (éd.  Hoffmann,  II,  p.  567). 

3.  In  loa.  tract.  LXXX,  3.  Cf.  tract.  XV,  4.  Sur  la  porîée  du  mot  ver- 
bum,  POURRAT,  p,  56. 

4.  PORTAUÉ,  p.  2417. 
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Panis  nie  quem  videtis  in  altari,  sanctiftcatus  per  ver- 
Inim  Dei,  corpus  est  Christi. 

Calix  ille,  immo  qiiod  habet  calix,  sanctiflcalum  per 
verbum  Dei,  sanguis  est  ChiHsti. 

Per  ista  voluit  dominus  Christus  commendare  corpus 
et  sanguinem  suum  quem  pro  nobis  fudit  in  remissionem 
peccatorum. 

Si  bcne  accepistis,  vos  estis  quod  accepistis.  Apostolus 
enim  dicit  :  «  TJnus  panis,  unum  corpus  multi  sumus  »... 
Conimendatur  vobis  in  isto  pane  quomodo  unitatem  amare 
debeatis.  Numquid  enim  panis  ille  de  uno  grano  factus 
est?  Nonjie  multa  erant  iritici  grana?  Sed  antequam  ad 
panem  venirent,  separata  erant  :  per  aquam  coniuncta 
sunt...  Efficimini  panis,  quod  est  corpus  Christi.  Et  ideo 
imitas  quodam  modo  signiflcatur^. 

Ce  texte  est  un  des  plus  complets  qu'on  relève 
chez  saint  Augustin.  L'eucharistie  y  est  désignée 
sous  le  vocable  do  «  mensae  dominicae  sacramen- 
tum  ».  Les  baptisés  voient  sur  l'autel  (in  altari)  le 
pain  et  le  vin,  qui  sont  les  éléments  dont  est  fait  le 
sacrement.  Une  parole  est  prononcée  et  le  sacrement 
est  réalisé  :  l'opération  par  laquelle  est  produit) 
cette  réalisation  est  une  sanctification.  Une  fois  sanc- 
tifié par  la  parole  prononcée,  le  pain  est  corps  du 
Christ;  le  vin  une  fois  sanctifié,  de  môme,  est  sang 
du  Christ  :  «  Panis  sanctifie alus  per  verham  Dei 
coî-fiLs  est  Christi  ».  La  définition  du  sacrement  se 
vérifie  donc  :  un  élément,  une  parole.  Elle  se  précise  : 


1.  Sermo  CCXXVII.  Rapprochez  Sermo  CCLXXII  :  «  Hoc  quod  videtis 
in  altari  Dei,  etiam  transacta  nocle  vidistis;  sed  quid  esset,  quid 
sibi  vellct,  quam  magnao  rei  sacramentum  contineret,  nondum  audi- 
stis.  Quod  ergo  videtis,  panis  est  et  calix,  quod  vobis  etiam  oculi  ve- 
stri  renuntiant.  Quod  autem  fides  vestra  postulat  instruenda,  panis 
est  corpus  Christi,  calix  sanguis  Christi...  Ista,  fratres,  ideedicuntur 
sacrameuta  quia  in  eis  aliud  videtur,  aliud  iatellegitur.  » 
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«ne  parole,  une  sanctification.  La  chose  invisible,  la 
chose  intelligible,  est  le  corps  du  Christ  et  son  sang. 
Mais  aussitôt  Tallégorisme  d'Augustin  intervient  : 
ce  pain  signifie  l'unité  de  TEglise.  Augustin  dit  plus 
fortement  encore  à  ses  auditeurs  :  Vous  devenez  le 
pain,  qui  est  le  corps  du  Christ,  vous  êtes  ce  que 
vous  avez  reçu. 


Premièrement,  il  faut  mettre  à  son  plan  exact  ce 
symbolisme  de  l'unité  de  l'Eglise  qu'exprime  l'eu- 
charistie aux  yeux  d'Augustin.  Symbolisme  très 
ancien,  puisque  saint  Cyprien  l'a  exprimé  déjà  et  en 
termes  qui  sont  presque  ceux  d'Augustin,  ce  symbo- 
lisme n'est  pas  une  vue  propre  à  Augustin  '.  Moins 
encore  peut-on  dire  que  dans  ce  symbolisme  se 
résout  toute  sa  foi  eucharistique^. 

Aux  yeux  d'Augustin,  l'eucharistie  est  un  sacre- 
ment d'unité  en  deux  manières.  En  tant  qu'élément, 
pain  et  vin,  autrement  dit  dans  l'ordre  du  signe, 
l'eucharistie  suggère  une  leçon  d'unité  :  le  pain,  en 
effet,  est  fait  d'une  multitude  de  grains,  et  pareille- 
ment le  vin  : 

Quando  exorcizabamini,  quasi  molebamini.  Quando 
baptizati  estis,  quasi  conspersi  estis.  Quando  Spiriius 
sancti  ignem  accepistis,  quasi  cocti  estis.  Estole  qiiod 
videtis  et  accipite  quod  estis...  Fratres,  recolite  iinde  fit 

1.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  concile  de  Trente  lavait  fait 
sien.  DEN/JîiGER,  756. 

•2.  Cette  erreur  est  celle  de  Harnack,  Dogmcngeschichte^,  t.  III,  p.  I4-'i, 
qui  veut  d'Augustin  ait  vu  dans  le  sacrement  eucharistique  «  l'in- 
cbrporalion  au  corps  du  Christ  qui  est  l'Église  ».  Contre  cette  interpré- 
tation, voyez  SciiANz,  p.  108-112;  Portalié,   p.  2424;  Blvnk,  p.  127-128. 


SAINT  AUGUSTIN,  427 

vinum.  Grana  multa  pendent  ad  botriim,  sed  liquor  grano- 
rum  in  unitate  confunditur.  Ita  et  dominus  Christus  nos 
signiflcavit,  nos  ad  se  pertinere  voluit,  mysterium  pacis 
et  unitatis  nostrae  in  sua  mensa  consecravit.  Qui  accipit 
mysterium  unitatis,  et  non  tenet  vinculwn  pacis,  non  my- 
sterium accipit  pro  se,  sed  testimonium  contra  se^. 

Ainsi  la  seule  vue  de  la  matière  ou  species  dont  est 
faite  l'eucharistie,  doit  être  au  fidèle  une  prédication 
d'union  à  l'église,  de  détestation  du  schisme.  C'est 
une  moralité  sur  le  pain  et  sur  le  vin.  —  L'eucha- 
ristie est  sacrement  d'unité  en  un  sens  plus  profond. 

Corpus  Chrisii  si  vis  intellegere,  apostolum  audi  dicen- 
tem  :  c  Vos  autem  eslis  corpus  Christi  et  membra.  » 
Si  ergo  vos  estis  corpus  Christi  et  membra,  mysterium 
vestrum  in  mensa  dominica  positum  est,  mysterium  vc- 
slrum  accipitis,  ad  id  quod  estis  «  Amen  »  respondetis  et 
respondendo  subscribitis.  Audis  eniin  «  Corpus  Christi  », 
et  respondcs  «  Amen  ».  Esto  membrum  corpus  Christi  ut 
verum  sit  «  Amen^  ». 

Et  ailleurs  : 

Norunt  fidèles  corpiis  Christi,  si  corpus  Christi  esse 
lion  neglegant...  Inde  est  quod  exponens  nobis  apostolus 
Paulus  hune  panem,  «  Unus  panis,  inquit,  unum  corpus 
multi  sumus  ».  0  sacramentum pietatis !  0  signum  unitatis! 
0  vinculum  caritatis!  Qui  vult  vivere  habet  ubi  vivat, 
unde  vivat.  Accédât,  credat^  incorporetur  ut  vivifîcetur^, 

1.  Sermo  CCLXXII. 

2.  Ibid.  Cf.  Civ.  Tj:i\  X    ii.   1». 

3.  In  loa.  tract.  XXVI,  13.  Voyez  EpistuL  CLXXXV,  50:  «  Non  quaerant 
[les  Donatistcs]  Spiritum  sanctum  nisi  in  Christi  corpore,  cuius  habent 
foris  sacranienlum,  sed  rem  ipsam  non  tcncnt  intus,  cuius  est  illud 
sacramentum,  et  iUeo  sibl  iudicium  nianducant  et  bibunt.  Unus 
enim  panis  sacramentum  est  unitatis.  »  Cf.  De  civ.  Dei,  XXI,  25  (éd. 
Hoffmann,  II,  jd.  îi6j3  :  «  Qui  est  in  eiiis  corporis  uiiitate,  id  est  in 


y 
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Parce  que  les  fidèles  sont  de  l'Eglise,  parce  qu'ils 
appartiennent  à  ce  corps  mystique  du  Christ,  ils  sont 
admis  à  communier  au  corps  eucharistique  :  ils 
connaissent  donc  le  corps  eucharistique,  s'ils  ne  négli- 
gent pas  d'être  du  corps  mystique  :  si  bien  que  leur 
communion  à  l'eucharistie  devient  le  signe  de  leur 
appartenance  à  l'Eglise.  Schanz  a  bien  démêlé  la 
pensée  ici  un  peu  subtile  d'Augustin  :  «  Entre  les 
deux  corps  du  Christ,  le  sacramentel  et  le  mystique, 
il  y  a  une  analogio,  mais  l'un  et  l'autre  subsiste  à 
part^  ».  Ne  peut-on  pas  dire  cependant  que,  pour 
avoir  trop  appuyé  sur  l'analogie,  Augustin  a  prêté 
à  une  confusion  ? 


Secondement,  une  fois  expliqué  ce  symbolisme  du 
sacramentum  mensae  dominicaey  la  pensée  centrale 
d'Augustin  se  dégage.  Sur  l'autel,  on  a  placé  les 
éléments,  le  pain  et  le  vin  :  ce  pain  et  ce  vin  sont 
sanctifiés  par  la  parole  de  Dieu.  L'expression  qui  a 
été  prise  par  nous  au  sermo  CCXXVII,  «  Panis  ille 
quem  i^idetis  in  altariy  sanctificatus  per  verbum  Dei 
cojyus  est  Christi  »,  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  une 
expression  isolée  chez  Augustin. 

Dominus  lesus  ab  eis  quorum  oculi  tenebantur  ne  illum 
agnoscerent,  in  fractione  panis  voluit  se  agnosci.  Norunï 
fidèles  quid  dicam.  Norunt  Christum  in  fractione  panis. 


christianorum  compage   merabrorum,  ciiius  corporis  sacramentuQi 
fidèles  communicantes  de  altari  sumere  consuerunt,  i|)se  vere  dicen- 
dus  est  manducare  corpus  Chrisli  et  bibere  sanguinem  Christi.  » 
1.  Schanz,  p.  108.  —  Blvnk,  p.  44.  Adam,  p.  1S2. 
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Non  enim  oimiispania,  scd  accipiens  benedictionem  Christi, 
fît  coiyus  ChrîsUK 

Noster  autem  punis  et  calix,  non  quilibet,...  sed  certa 
consecratîone  înysticiis  fît  nobis,  non  nascitur'^. 

Corpus  Christi  et  sanguinem  dicimus,  sed  illud  tantum 
quod  ex  fructibus  tcrrae  acceptiim  et  prece  mystica  con- 
secratum  rite  sumimus  ad  salutem  spiritalem  in  memoriam 
pro  nobis  dominicae  passionis.  Quod  cum  per  maniis  ho- 
mimim  ad  illam  visibilem  speciem  perducatur,  non  sancti- 
ficatur  ut  sit  tam  magnum  sacramentum  nisi  opérante 
invisibiliter  Spiritu  Dei,  cum  haec  omnia  quae  per  corpo- 
rales  motus  in  illo  opère  flunt  Deus  operetur,  movens  pri- 
milus  invisibilia  ministrorum,  sive  animas  hominum,  sive 
occultorum  spirituum  sibi  subditas  servitutes^. 

Augustin  fait  allusion  à  la  liturgie  de  la  messe  et 
aux  divers  mouvements  ou  gestes  qui  prennent  place 
((  in  illo  opère  » ,  dans  cette  action  où  Dieu  est  l'auteur 
souverain  qui  opère.  Le  pam  et  le  vin  sont  l'élément 
«  prece  mystica  consecratum  ».  Le  pain  «  consecra- 
tîone mysticus  fit  ».  Le  pain  reçoit  la  «  benedictionem 
Christi  ».  Ce  pain  consacré  nous  est  donné  «  ad 
salutem  spiritalem  »,  11  est  offert  «  in  memoriam 
dominicae  passionis  ».  Pétri  par  la  main  des  hom- 
mes qui  lui  a  donné  la  forme  visible  qu'on  lui  voit, 
il  ne  devient  sacrement  que  par  l'invisible  opération 
de  l'Esprit  de  Dieu. 

\.  Sermo  CCXXXIV,  2.  —  Rapprochez  Sermon,  inédit.  VI,  1  {P.  L. 
XLVI,  834)  :  «  Hoc  quod  videlis,  carissimi,  in  mensa  Domini,  panis 
est  et  vinum;  sed  iste  panis  et  hoc  vinum  accedenle  verbo  fit  corpus 
et  sanguis  Verbi.  »  Ce  texte  est  très  remarquable,  mais  l'authen- 
ticité, quelquefois  suspectée,  paraît  garantie.  Raj)prochez  Aro. 
Tractât,  inediti,  vu,  1  (éd.  SIoniN,  1918). 

2.  Contra  Fauslum,  XX^  13(ZYcnA,  p.  55-2).  Se  reporter  au  contexte, 
pour  le  sens  de  nasciiur. 

3.  De  Trlnit.  III,  10.  Trois  termes  synonymes  :  consecrare,  sancti fi- 
care,  conficere.  Pour  ce  troisième  terme,  \oyez  Enarr.  i/ipsalm.  \,  G. 
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On  voudrait  pouvoir  restituer  le  canon  de  la  messe 
dont  usait  Augustin,  malheureusement  les  textes  font 
défaut  pour  décrire  dans  quelque  détail  la  messe 
africaine  à  ce  moment'.  Augustin  mentionne  les 
acclamations  par  lesquelles  s'ouvre  la  préface  :  Snr- 
sum  cor,  Habemus  ad  Dominum^  Gralias  agamiifi 
Domino  Deo  nostro.  Il  ajoute,  s'adressant  aux  nou- 
veaux baptisés  :  Vous  allez  entendre  pour  la  pre- 
mière fois  les  «  saintes  prières  ».  Un  mot  est  prononcé 
etle  pain  et  le  vin  deviennent  ce  qu'ils  n'étaient  point, 
le  corps  etle  sang  du  Christ  :  un  mot  fait  le  sacre- 
ment. Etle  fidèle  répond  :  Amen.  Puis  aussitôt  après, 
l'oraison  dominicale^. 

Donc  entre  le  Snf'su7}i  cor  et  le  Pater  se  place  la 


i.  Epistul.LW,  8,  Augustin  exprime  que  l'eucharistie  est  prise  par  les 
fidèles  à  jeun,  alors  que  les  apôtres  l'ont  prise  après  le  repas  de  la 
cène.  «  Numquid  propterea  calumniandum  est  universae  Ecclesiae 
quod  a  ieiunis  scmper  accipituv"?  Ex  hoc  eniui  placuit  Spiriiui  sancto 
ut  in  honorera  tanti  sacramenti  in  os  christiani  prius  dominicum 
corpus  intraret  quam  ceteri  cibi  :  nain  ideo  per  universum  orbem 
mos  iste  servatur  »,  Le  Seigneur  n'a  pas  déterminé  les  modalités  de 
la  célébration  de  l'eucharistie  :  «  Non  praecepit  quo  deinceps  ordine 
sumeretur,  ut  apostolis,  per  quos  ecclesias  dispositurus  erat,  sacra- 
ret  hune  locum  ».  Augustin  suppose  (d'après  /  Cor.  xi,  34)  que  saint 
Paul  a  réglé  ce  qui  regarde  la  célébration  de  l'eucharistie  :  *  Unde 
intellegidatLir  (quia  multum  erat  ut  in  epislula  totum  illis  agendi  or- 
dinem  insinuaret  quem  universa  per  orbem  servat  ecrlesia)  ab  ipso 
ordinatum  esse,  quod  nulla  morum  diversilato  variatur  >>  (éd.  CtOid- 
BACHER,  II,  p.  467j.  Notez  le  senliraont  d'Augustin  sur  l'invariabilité  de 
lait  de  l'eucharistie.  Or  Augustin  connaît  l'usage  de  Milan  et  celui 
d«  Rome,  aussi  bien  que  celui  d'Afrique.  —  Pour  la  messe  en  Afrique 
lAU  lenipa  d'Au.^usUii,  W.  C.  Bisiiop,  t  The  african  Rite  »,  Journ.  ef 
theoLStudies,  l&i2,  p.  250  et  suiv. 

2.  Sermon,  inédit.  M,  3  (P.  L.  XLVI,  836)  :  «  Et  Inde  iam  quae  agun- 
tur  in  precibus  sancti>  quas  aucJiluri  esti?,  ut  accendente  verbe  fiât 
corpus  et  sanguis  Chrisli.  Nam  toile  verbum,  panis  est  et  vinum; 
adde  verbum,  et  iam  aliud  est.  Et  ipso  m  aliud  quid  est?  Corpus 
Christi  et  sanguis  Christi.  Toile  ergo  verbum,  panis  est  et  vinura; 
adde  verbum  et  fîet  sacramentum.  Ad  hoc  dicitis  :  Amen...  Deinde 
dicitur.Dominica  oratio.  »  Une  description  pareille  dans  le  Sermo 
CCXXVII  {p.  L.  XXXVIII,  i099-1401). 
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prière  par  quoi  est  opérée  la  sanctifîcaîio  sacrificii^ 
la  sancU'ficatio.  Augustin  applique  à  cette  prière  le 
ternie  de  orailo  proprement  dite  :  «  Orationes,  cuni 
benedicitur  et  sanctiflcatur  et  ad  dlstribucnduni 
comminiiitiiVy  quain  tolain  pelitiofiem  fere  oiiinis 
Ecclesia  doininîca  oratione  concludit^  ».  Augustin, 
sur  le  contenu  de  la  prière  par  quoi  on  bénit  et  on 
sanctifie,  ne  dit  qu'une  chose  :  ce  qui  est  sur  l'autel 
est  sanctifié  par  une  parole,  une  parole  de  Dieu'-^. 
L'allusion  relevée  plus  haut  à  une  opérationinvisible 
de  l'Esprit  de  Dieu^  si  l'on  tient  compte  du  contexte, 
n'implique  pas  l'épiclèse  proprement  dite^. 

La  prière  prononcée,  aussitôt  le  pain  n'est  plus 


i.  EpisluL  CXLIX,  16.  Notez  la  fraclio  avant  le  Pater. 

2.  Mais  au  sujet  du  baptême,  Augustin  a  écrit  :  t  Sanctitus  sacra- 
nienti  verbis evangelicis  consecrata  » .  De bapt.  III,  19.  Cf.  IV,  IC  et  V,  27. 
Par  là  on  peut  conjecturer  que  l'expression  «  panis  sanctiflcatur  per 
verbum  Del  »  désigne  les  paroles  de  l'institution.  h'Amen  des  fidè- 
les clôt  la  sanctifîcaîio.  Or,  pour  Augustin,  cet  Amen  est  un  acte  de 
foi  à  l'efficacité  de  la  parole  de  Dieu.  «  Adde  verbum  et  fiet  sacra- 
mentum.  Ad  hoc  dicitis  Amen.  Amen  dicerc  subscribere  est.  Amen 
latine  interpretatur  Yerum  »  (P.  L.  XLVI,  83G).  Cet  AmenYx^e  donc 
ia  parole  :  Ceci  est  mon  corps,  Ceci  est  mon  sang.  Et  ne  serait-ce 
pas  le  sens  de  Ad  hoc?  —  Cf.  P.  B.  «  Un  texte  peu  remarqué  de 
s.  Augustin  sur  le  canon  de  la  messe  »,  Journal  of  theol.  Studies, 
1ÇH5,  p,  L-38-riM. 

3.  En  370,  Optât,  évêque  de  Milève  en  Numidie,  compose  son  De 
schismate  Donatist.  qui  renferme  (VI,  1)  une  donnée  très  intéres- 
sante pour  notre  sujet.  Il  reproche  aux  Donatistes  d'avoir  brisé  des 
autels  caliioliques  :  «  Quid  tara  sacrilegum  quam  altaria  Dei  in  qui- 
bus  et  vos  aliquando  obtulistis,  frangere,  radere,  removere,  in  qui- 
bus  et  vota  populi  et  membra  Christi  portata  sunt,  quo  Deus  omni- 
potens  invocatus  sit,  quo  postulatus  descenderit  Spiritus  sancîus, 
unde  a  multis  et  pignus  salutis  aeternae  et  tutela  fidei  et  spes  re- 
surreclionis  accepta  est?  Quid  est  enim  altare  nisi  sedes  et  corpo- 
ris  et  sanguinis  Christi?,..  Quid  vos  offenderat  Christus,  cuius  illic 
per  certa  momenta  corpus  et  sanguis  habitabat?...  Quis  fidelium  nescit 
in  peragendis  mysteriis  ipsa  ligna  linteamine  coopcriri?»  (éd.ZiwsA 
p.  142-145).  La  phrase  «  ...  quo  postulatus  descenderit  spiritus  sanc- 
tus  »  vise  la  sanctificatio  des  oblats.  Par  ligna,  entendez  la  table  de 
l'autel,  par  linteamen  la  nappe  qui  la  recouvre.  F.  Wielànd,  A  Itar 
und  Altargrab  (Leipzig  1912  ,  p.  69. 
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ce  qu'il  était,  il  est  devenu  corps  du  Christ,  «  fit 
corpus  Chrisli)K  L'opération  par  laquelle  le  pain  d'*- 
viont  corps  du  Christ,  est  une  opération  qui  rerjuiert 
une  intervention  de  Dieu  :  l'évêque  accomplit  les 
rites  visibles,  Dieu  invisiblement  opère. 

Sicut  infantes  non  noverunt  quod  in  altari  ponitur  et 
'perocta  pietatis  celcbralione  consnmitur,  unde  vel  quo- 
modo  conficlatur,  xinde  in  usum  relifjionis  aasumahir.  Ht 
si  nunqiiam  discant  experimento  vcl  suo  vel  aliorum,  et 
nunquam  illam  speciem  rerum  videant  nisi  inler  cclebra- 
tiones  sacramentorum  cum  offciHi^i^  et  datur,  dicaturque 
mis  auctoritate  gravissiina  cuius  corpus  et  sanguis  sit, 
nihil  aliud  credent  nisi  omnino  in  illa  specie  Dominum 
oculis  apparuisse  mortalium  et  de  latere  inli  prrrusso 
liquorem  illum  omnino  fluxisse^. 

De  pareilles  lignes  seraient  une  énigme,  pour  un 
lecteur  qui  ne  saurait  rien  du  mystère  eucharistique  : 
la  convention  catéchétique  de  l'arcane  impose  à  Au- 
gustin ces  réticences^.  Quel  dommage,  malgré  tout, 
qu"il  n'ait  pas  comme  saint  Ambroise,  comme  saint 
Grégoire  de  Nysse,  appliqué  son  génie  à  explorer  le 
mystère  et  la  question  «  unde  çel  quomodo  confi- 
ciatur  »  !  Schanz  n'a  pas  craint  d'écrire,  commentant 
les  formules  que  nous  venons  de  rapporter  :  «  En 
vérité,  il  n'y  est  pas  parlé  de  conversion,  mais 
d'une  constitution  du  sacrement  par  l'efficacité  de  la 
parole.  Par  la  bénédiction  du  Christ,  c'est-à-dire  par 
le  prononcé  des  paroles  de  la  consécration,  le  pain 
devient  corps  du  Christ...  ^  ».  M.  Blank,  qui  se  dé- 

4.  De  Trinit.  III,  21. 

2.  Blink,  p.  41. 

3.  Scua:;/,  p.  1G2.  M,  Adam,  p.  443,  est  plus  radical,  il  accepte  la 
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clare  pour  le  sentiment  de  Schanz,  le  glose  ainsi  : 
«  Augustin  n'use  pas  encore  de  l'expression  trans- 
substantiation, conversion,  mais  il  enseigne  la  chose, 
puisqu'il  conste  pour  lui  que  ce  qui  était  d'abord 
pain  est  après  la  bénédiction  le  corps  et  le  sang 
du  Christ^  ». 

Certains  voudraient  qu'Augustin  n'ait  pas  cru  à 
une  conversion  substantielle,  qu'Augustin  ait  été 
diphysite.  Partisan  de  la  persistance  du  pain  et  du 
vin,  Augustin  ferait  groupe  avec  Nestorius  et  Théo- 
doret,  pour  assimiler  l'eucharistie  à  l'incarnation,  en 
posant  dans  l'une  comme  dans  l'autre  deux  natures 
inconfusibles.  L'œuvre  d'Augustin,  en  réalité,  ne 
présente  pas  une  seule  expression  qui  donne  claire- 
ment raison  à  cette  assertion  de  M.  Gore.  Alger  de 
Liège,  dans  la  première  moitié  du  xii®  siècle,  cite 
d'Augustin  deux  lignes  tirées,  dit-il,  des  Sentences 
de  Prosper  d'Aquitaine,  recueil  composé  peu  après 
440  :  par  malheur,  ces  deux  lignes  ne  figurent  plus 
dans  le  recueil  de  Prosper,  tel  qu'il  s'est  conservé. 
Voici  ce  qu'écrit  Alger  : 

Errantes  quidam...  dicunt  ita  personaliter  in  pane 
impanatum  Christum,  sictet  in  carne  humana  personaliter 
incarnatum  Deum...  Ex  quadam  cnim  similitudine  beatl 
Augustini  in  libro  sententiarum  Prosperi  suam  sumimt  et 


supposition  «  dass  Augustin  auch  im  konsekrierten  Brot  {cum  offer- 
tur  et  datur)  die  voile  Brotnatur  gefunden  hat  ».  Cette  divergence 
entre  deux  savants  catholiques  sur  un  point  de  cette  importance, 
est  un  indice  de  la  complexité  de  la  question. 

1.  Blank,  p.  G8.  TixERexT,  t.  n,  p.  417  :  «  De  l'opération  par  laquelle 
les  cléments  consacrés  deviennent  le  corps  et  le  sang  de  Jésus  Christ, 
saint  Augustin  n'a  rien  dit  de  précis...  Point  de  théorie  non  plus 
dans  notre  auteur  sur  ce  qfue  devient  parla  consécration  la  substance 
du  pain  et  du  vin.  » 

LEUr^HARISTlE.  28 
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defendmU  haeresim\  Qua  dicU  :  *  Sacriflcium  Ecclesiae 
duobus  confici  duobusque  conslara,  sicut  persona  Chrisli 
constat  et  conficitw  ex  Deo  et  homine^  ». 

L^autlienticité  de  ces  deux  lignes  d'Augustin  est, 
dans  Tétat  actuel  de  la  critique,  à  peu  près  nulle.  Il 
ne  faut  pas  oublier  que,  au  xi«  et  au  xii''  siècle,  sur 
la  question  même  de  l'eucharistie,  chaque  parti  vou- 
lait  tirer  à  soi  Augustin  :  Gratien  met  des  textes  sur 
l'eucharistie  sous  le  nom  d'Augustin,  qui  sont  en 
réalité  de  l.anfranc,  do   PaschaseM   L'authenticiUi 
fût-elle  acquise,  il  resterait  à  discuter  le  sens  exact 
de  ces  deux  lignes  et  à  montrer  qu'elles  impliquent 
vraiment  le  diphysisme. 


* 


Troisièmement,  le  corps  du  Christ,  le  sang  du 
Christ  est  sur  l'autel,  aussitôt  la  consécration  pro- 
noncée :  le  langage  d'Augustin  ne  laisse  pas  de  doute, 
tant  les  termes  en  sont  décisifs. 

[ludaei]  agnum  occidunt,  azyma  comedunt...  In  umbra 
mamerunt,  solem  gloriae  ferre  non  possunt.  lam  nos  m 
luce  sumus,  lenemus  corpus  Christi,  tenemus  sanguinem 
Christi''... 

lam  nosti  pretium  tuum,  iam  nosti  quo  accedis,  quld 

1  M^ev  paraît  citer  Augustin  d'après  ces  hérétiques  (qui  le  ciiaient 
d'après  Prosper),  donc  de  troisième  main. 

2.  ÂLGE»,  De  sacram.  corp.  et  sang.  Dora.  1,  6  (P.  L.  CLXW,  lo^,. 
CoiiE,  Dissertations,  p.  273. 

3.  De  consecrat.  II,  4Î,  48,  o3,  72. 

4.  Enarr.  inpsalm.  xxix,  43.  Cf.  XXXill,  ii,  10 
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manduces,  quid  bibas,  immo  quem  manduces,  quem  bi- 
bas  ' . . . 

In  eo  quippe  loco  ubi  posuit  [Cyprianus]  carnis  exu' 
vias,  saeva  tune  inultitudo  convenerat  quae  proplev  odium 
Christ i  sangtiinem  funderet  Cypricuii.  Ibi  hodic  venerans 
inultitudo  concurril,  quae  propter  natalem  Cypriani  bibit 
sanguineni  Christi.  Et  ianto  dulcius  in  illo  loco  jn-opler 
natalem  Cypriani  sanguis  bibitur  Christi,  quanto  devo- 
tius  ibi  propter  nomen  Christi  sanguis  fusus  est  Cy- 
priani'^... 

On  pourrait  multiplier  longtemps  pareilles  cita- 
tions, si  nombreux  sont  les  textes  où  Augustin 
affirme  ainsi  sans  se  lasser  l'équation  traditionnelle 
du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang  du  Christ.  Arrê- 
tons-nous à  deux  textes  plus  particulièrement  classi- 
ques. Le  premier  est  celui  où  Augustin  se  demande 
comment  nous  pouvons  adorer,  ainsi  que  le  veut  le 
psalmiste  [Ps.  xcviii,  5),  l'escabeau  des  pieds  du 
Seigneur,  qui  est  la  terre. 

Sitscepit  enim  de  terra  terram,  quia  caro  de  terra  est 
et  de  carne  Mariae  carnem  accepit.  Et  quia  in  ipsa  carne 
hic  anibulavit,  et  ipsani  carnem  nobis  manducandani  ad 
salutem  dédit,  nemo  autem  illam  carnem  manducat  nisi 
prius  adoraverit,  invenlum  est  quemadmodum  adoretur 
taie  scabellum  pedum  Domini,  et  non  solum  non  peccemus 
adorando,  sed  peccemus  non  adorando^. 

La  chair  du  Christ  est  chose  terrestre,  la  chair 
qu'il  a  prise  dans  le  sein  de  la  Vierge  Mario  :  le 


\.  Sermo  IX.,  li.  Cf.  XXin,  12-13. 

2.  Sermo  CCCX,  2. 

3.  Enarr.  inpsalm.  xcviii,  9. 
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Christ  a  portai  cette  chair  au  cours  do  sa  vie  terrestre, 
il  nous  donne  cette  chair  à  manger  dans  l'eucharis- 
tie pour  notre  salut;  et  personne  ne  mange  cette 
chair  avant  de  l'adorer.  Ainsi  se  vérifie  la  parole 
du  psalmiste  :  Adorate  scabellum  pedum  eius.  La 
conclusion  d'Augustin  est  très  limpide  :  devoir 
d'adorer  le  corps  eucharistique.  Ce  devoir  de  l'ado- 
ration, qu'Augustin  énonce  dans  les  mêmes  termes 
que  saint  Ambroisc\  est  une  preuve  de  l'unanimité 
d'Augustin  et  d'Ambroise  dans  leur  concept  de  la 
présence  réelle  :  on  n'adore  pas  l'eau  baptismale. 

Le  second  texte  d'Augustin  que  nous  voulons  citer 
est  celui  où  il  commente  la  parole  du  premier  livre 
des  Rois  [I  Reg.  xxi,  13)  racontant  que  David,  pour 
dérouter  les  soupçons  du  roi  Achis,  faisait  Tinsensé  : 
Et  ferehatur  in  manibus  suis^.  Augustin  se  de- 
mande comment  David  pouvait  bien  se  porter  lui- 
même  dans  ses  propres  mains  ! 

Quis  enim  porlatur  in  manibus  suis?  jraiiî'us  aliorum 
potest  portari  homo,  manibus  suis  nemo  portatur.  Quo- 
moclo  intellegatur  in  ipso  David  secundum  litteram  non 
invenimus,  in  Christo  autem  invenimiis.  Ferehatur  enim 
Christus  in  manibus  suis,  quando  commendans  ipsura 
corpus  suum,  ait  :  «  Eoc  est  corpus  meum  ».  Ferebat 
[enim]  illud  [corpus]  in  manibus  suis.  Nonne  erant  tan- 
quam  infantilia  verba  :  Manducale  carnem  meam  et  bibit^ 


1.  Le  p.  PonT.VLii:,  p.  2420  (après  Gore,  The  body  of  Christ,  p.  104", 
rapproche  âmsuos.  De  Spiritu  sancto,ni,  Il  :  «  Itavque  per  scabellum 
terra  intellegitur,  per  terram  auteui  caro  Chrisii,  quam  hodie  quoque 
in  mysteriis  adoramus,  et  quam  apostoli  in  domino  le&u  adorarunt.  » 
Cf.  Blank,  p  .72-73.  Adam,  p.  49,  et  Bardy,  Didyme,  p.  123. 

2.  Ces  mots  Et  ferehatur  in  manibus  suis  sont  pris  au  grec  des 
Septante,  la  Vulgate  ne  les  connaît  pas.  L'hébreu  dit  :  «  W  fit  l'in- 
sensé entre  leurs  mains  »,  qui  est  une  leçon  moins  satisfaisante  quo 
celle  des  Septante  :  «  Il  marchait  sur  ses  mains.  » 


SAINT  AUGUSTIN.  437 

sanguinem  meum!  Sed  ista  infantilia  verba  tegebant  vir- 
lutem  ipsîus^. 

Puis,  plus  loin,  résumant  la  considération  ci- 
dessus  : 

Quomodo  fcrebatur  inmariibus suis?  Quia  cum  commen- 
daret  ipsum  corpus  suum  et  sanguinem  suum,  accepit  in 
manus  suas  quod  norunt  fidèles,  et  ipse  se  portabat  quo- 
dam  modo  cum  diceret  :  «  Hoc  est  corpus  meum^  ». 

Le  corps  que  le  Christ  porte  dans  ses  mains,  est 
son  propre  corps.  Il  le  porte  en  sacrement  sans  doute  : 
ce  n'en  est  pas  moins,  non  son  humanité  abstraite, 
mais  son  corps. 

1.  Enarr.  in  psalm.  xxxiii,  I,  10.  Les  ibss.  ne  donnent  ni  eniîïi,  ni 
corpus. 

2.  Ibid.  n,  2.  Blank,  p.  82-84  (après  Sciianz,  p.  109-102),  montre  bien 
ce  qu'a  d'inconsistant  l'interprétation  de  Dorncr,  qui,  après  avoir 
reconnu  qu'on  ne  peut  produire  un  texte  plus  fort  pour  établir  la 
foi  d'Augustin  en  la  présence  réelle,  entend  ce  corps  du  Christ  de 
son  corps  mystique,  l'Église.  Cf.  Tixeuont,  t.  II,  p.  417,  —  M.  Adam 
(p.  70-72)  repousse,  comme  Sclianz  et  Blank,  l'interprétation  de  Bor- 
ner, mais  il  estime  que,  dans  ce  développement-ci  d'Augustin,  il  est 
parlé  de  «  la  réelle  humanité  de  Jésus  et  d'elle  seule  »,  et  donc  que 
le  mot  corpus  ne  désigne  rien  d'autre  que  cette  humanité.  M.  Adam 
fait  en  somme  corpus  suum  synonyme  de  se.  Il  rapproche  Sermo 
CCXXXV  :  «  Consoletur  te  fraclio  panis.  Absentia  Domini  non  est 
absentia  :  habeto  fldem  et  tecum  est  quem  non  vides...  Dominus 
ergo  praesentavit  se  ipsum  in  fractione  panis.  Discite  ubi  Dominum 
quaeratis,  discite  ubi  habeatis,  discite  ubi  agnoscatis,  quando  man- 
ducatis.  Norunt  enim  fidèles  aliquid  quod  melius  intellegunt  in  ista 
lectionc  quam  iili  qui  non  noverunt.  » 

Ce  rapprochement  est  bien  plutôt  favorable  à  notre  interprétation, 
que  confirme  en  outre  Enarr.  in  psalm.  XXXIII,  ii,  12  :  «  Aperte 
modo  de  ipso  sacramento  vult  dicere,  quo  ferebatur  in  manibus 
suis.  Gustate,  et  videtc  (luoniam  suavis  est  Dominus...  (Discipnli)  e\ 
persona  régis  Achis  dixciunt  :  Quomodo  est?  quanrin  diceb:it  Do- 
minus :  Nisi  quis  nianducaverit  carncm  meam  etbiLerit  sanguinem 
meum,  non  habebit  in  se  vitam?  Et  illi  in  quibus  regnabat  Achis, 
id  esterror  et  ignorantia,  quid  dixerunt  ?  Quomodo  isle  peterit  nobis 
dare  carnem  suam  manducarc?  Si  ignoras,  gusta,  et  vide  quoniam 
suavis  est  Dominus  :  si  autcm  non  intcllcgis,  rex  es  Achis.  » 
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* 


Augustin  n'a-l-il  pas  cependant  ailleurs  des  aflir- 
mations  qui  iraient  à  rendre  incertaine  cette  objec- 
tivité et  donneraient  raison  aux  partisans  do  la 
présence  en  figure  ou  de  la  présence  en  vertu  ^  ? 

L'argument  sur  lequel  ces  critiques  protestants 
se  fondent,  est  un  texte  célèbre  d'une  lettre  d'Au- 
gustin [a.  408)  à  l'cvêque  africain  Bonifacc.  Com- 
ment, demandait  Boniface,  peut-on  dire  que  les 
enfants  qu'on  baptise  ont  la  foi?  Augustin  répond 
que  la  raison  de  cette  locution  est  que  le  baptême 
est  appelé  fidesy  et  que  l'usage  permet  de  donner 
au  signe,  sans  pour  cela  mentir,  le  nom  de  la  chose 
signifiée. 

Nonne  semel  immolatus  est  Christus  in  seipso,  et  tamen 
in  sacramvnlo,  non  solum  per  omîtes  paschae  soUeînni- 
tates,  sed  omnl  die  pojmlis  immolatur,  nec  nlique  mrntl- 
tur  qui  interrogatus  eum  responderit  immolari? 

Si  enim  sacramenta   quamdam    similitudinem   rerum 


i.  Harnack,  Dogmeng.^,  t.  IH,  p.  143  :  «  Niemand  hal  slârker  in  Be- 
zug  auf  das  Abendmahl  das  realistiche  Verstandniss  abge"^elirt  ». 
M.  Harnack  pourtant  reconnaît  que  chez  Augustin,  comme  che^  Ic^ 
Grecs,  on  peut  trouver  çà  et  là  des  expressions  qui  identifient  le 
corps  sacramentel  du  Christ  avec  son  corps  réel  :  «  Allein  ich  habe 
keine  Stellc  gcfunden,  die  sicher  dafùr  spricht  ».  Il  cite  Dorner, 
dans  le  même  sentiment.  Pareilles  expressions  ne  peuvent,  conlinue- 
t-il,  être  entendues  ainsi  que  de  prime  abord.  El  M.  Harnack  conclut 
qu'Augustin  est  d'accord  avec  Zwingli!  —  M.  Loofs,  Abendmahl. 
p.  61-03,  conclut,  comme  Harnack,  que  le  point  de  vue  eucliaristique 
d'Augustin  est  celui  de  Bérenger,  de  Wicleff,  de  Zwingli,  de  Calvin! 
Embarrassé  par  les  expressions  réalistes  traditionnelles  d'Augustin, 
M.  Loofs  n'a  pas  craint  d'avancer  que  «  Augustin  vollklingende  lîtur- 
gische,  kirchliche  Terniini  verwenden  konnte,  auch  wo  sein  Denken 
dem  Wortsiun  dieser  Termini  nicht  entsprach  ».  Leitfaden.  p.  408.  On 
appréciera  l'énormité  de  cette  imputation,  qui  n'est  qu'une  défaite! 
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carum  c/uaram  sacrainendf  sini/  non  haherent,  nmnino 
sacramcnta  non  esscnl. 

Ex  hac  autem  sîmiUtudine  plenimque  iam  ipsarum 
l'erum  nomina  accipiunt. 

Sicut  ergo  secwidiim  qucmOam  modinii  sarramrnfum 
cçiyoris  Christi  coipns  Christi  est^  sacraineatum  aangui" 
nis  Christi  sanguis  Christi  est,  ita  sacramentum  fidei 
fides  est^. 

Pour  voir  clair  dvins  ce  texte,  il  faut  se  rappeler 
le  principe  posé  plus  haut,  savoir  que  sacromen^ 
tum  est  synonyme  de  signum,  et  en  outre  que  la 
res  est,  aux  yeux  d'iVugustin,  distincte  du  sigmim 
auquel  elle  est  liée.  On  observera  aussi  que  saint 
Augustin  ne  fait  pas  ici  une  théorie  en  quelque  sorte 
ésotérique  de  l'eucharistie,  mais  qu'en  passant  il  tire 
une  analogie  de  l'eucharistie  comme  d'un  exemple 
approchant.  —  Et  voici  la  suite  logique  de  la  pensée 
d'Augustin.  Un  signe  n'est  signe  qu'en  ceci  qu'il 
fait  penser  à  ce  qu'il  signifie,  grâce  à  une  similitude 
quelconque  existant  entre  le  signe  et  la  chose  signi- 
fiée. Cette  similitude  quelconque  autorise  à  donner 
au  signe  le  nom  de  la  chose  signifiée.  Ainsi  le  bap- 
tême est  appelé  fides.  Ainsi  le  pain  est  appelé  cor- 
pus Christi,  le  vin  sanguis  Christi.  Mais  l'eau  n'est 
pas  la  foi.  le  pain  n'est  pas  la  chair  du  Christ,  le 
vin  n'est  pas  son  sang.  Dans  l'eucharistie,  en  effet, 
il  y  a  ce  qui  se  voit,  et  il  y  a  ce  qui  se  croit  :  ce  qui 
tombe  sous  les  sens,  et  ce  qui  est  un  pur  objet  de 
foi^.  Si  nous  restons  dans  l'ordre  du  visible,  le  pain 


\.  Epistul.  XCVni,  9  (éd.  GoLDnvciiER,  II,  [).  o31). 
2.  cf.  De  docfr.  christ,  III,  13  :  «  QuAe  [sacramenla  =  le  baptême 
et  l'eucharistie]  unusquisque  cum  percipit,  quo  referantur  irabutus 
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évoque  l'idce  de  chair  secundum  quenidam  mKjduin, 
et  l'on  pourra  dire  que  le  pain  est  la  chair  secun- 
dum querndam  moduin.  Le  langage  d'Augustin  est, 
pris  ainsi,  d'une  clarté  suffisante,  car  il  est  dans  Tor- 
dre du  sacramenluin,  c'est-k-dire  du  visible.  Pour 
tirer  de  ce  texte  le  symbolisme  radical  que  l'on  veut 
prêter  à  Augustin,  il  faudrait  anéantir  la  distinction 
posée  par  Augustin  lui-même  entre  ce  qui  se  voit  et 
ce  qui  se  croit,  entre  le  signe  et  la  res  dont  le  signe 
est  à  la  fois  le  véhicule  et  le  symbole. 

M.  Loofs,  qui  fait  du  texte  que  nous  venons  de 
citer  la  pierre  angulaire  de  son  interprétation  sym- 
boliste de  la  pensée  d'Augustin,  déclare  qu'il  n'y  a 
probablement  pas  dans  l'ancienne  littérature  ecclé- 
siastique de  texte  plus  riche  de  doctrine  en  ce  qui 
concerne  l'eucharistie  ^  Oui,  répondrais-je,  mais  à 
la  condition  de  l'abstraire  et  de  le  déraciner  de  la 
doctrine  totale  d'Augustin  2. 

M.  Loofs  n'est  guère  plus  heureux  avec  son  second 
texte  : 

De  sacramento  sane  quocl  accipit  [catechumenus],  cum 
et  hene  commendatum  fiierit,  signacula  quidem  rerum 
divinarum  esse  visibilia,  sed  res  ipsas  invisibiles  in  eis 
honorari;  nec  sic  habendam  esse  illam  speciem  benedic- 
tione  sanciificatam  quemadmodum  habetur  in  usu  quo- 
libet; dicendwn  etiam  quid  signifîcet,  et  sermo  ille  quem 

agnoscit,  ut  ea  non  carnali  scrvitule,  scci  spirit,ali  polius  liberlate 
venerelur.  Ut  auletn  litteram  sequi,  et  signa  pro  rel)us  quae  iis  si- 
gnificantur  accipere,  servilis  inflrmitatis  est,  ita  inuliliter  signa  iu- 
terpretari,  maie  vagantis  eir(n-is  est.  » 

4.  Abendmahl,  p.  62.  En  eifet,  la  lettre  à  Boniface  a  été  la  base  des 
erreurs  de  Ratramne  et  de  Bérenger.  Turmel,  Hist.  de  la  théologie 
positive,  t.  I  (Paris  1904),  p.  433,  435-437,  440. 

2.  Voyez,  dans  le  même  sens  que  nous,  Schanz,  p.  89-91  ;  Pgrtalié, 
p.  2423,'  et  Blank,  p.  33-^0. 
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(ludxvit  quicl  in  illo  condiat  culus  illa  res  similitudinem 
;;crit, 

Deinde  monendus  est  ex  hac  occasione  ut  si  quid  etiam 
in  scripturis  audiat  qiiod  carnaliler  sonet,  eliamsi  non 
inlellegit,  credat  tamen  spirilale  aliquid  signiftcari  quod 
ad  sanclos  mores  futuramque  vitam  pertineat^. 

Ce  texte  est  à  peu  près  contemporain  du  IIP  con- 
cile de  Cartilage  (397),  qui  signale  l'importance 
([u'avait  en  Afrique  le  rite  du  sel  que  Ton  donnait  à 
goûter  aux  catéchumènes,  non  pas  une  fois,  comme 
à  Rome,  mais  tout  le  long  de  l'année^.  Augustin, 
comme  l'ont  bien  vu  les  Mauristes,  fait  ici  allusion  à 
ce  rite.  On  se  trompe  donc  à  trouver  ici  une  allu- 
sion à  la  communion.  Sans  doute,  il  n'échappera  à 
peimonne  que  dans  ce  sacramentum  salis  se  re- 
trouvent tous  les  éléments  d'un  sacramentum,  c'est- 
à-dire  d'un  signe  matériel  signifiant  une  chose 
divine  ou  religieuse  :  un  signe  [speciem]  sanctifié 
[henedictione  sanctificatam)^  et  qui  dès  lors  n'est 
plus  l'élément  ordinaire,  le  sel  commun  [non  quem- 
admodum  in  usa  quolibet).  Ce  sel  est  devenu  un 
symbole  de  la  doctrine  :  on  dira  au  catéchumène  ce 
que  la  doctrine  assaisonne  en  lui.  doctrine  dont  le 
sel  est  l'image  [similitudinem  gerit).  Le  catéchumène 
recevra  le  sel  avec  respect  en  pensant  à  la  doctrine 
qu'il  signifie  (res  ipsas  invisihiles  in  eis  honorari). 


1.  Catech.  rud.  50. 

2.  Canon  5  :  «  Item  placuit  ut  etiam  per  sollemnissimos  paschales 
(lies  sacramentum  catechuraenis  non  detur,  nisi  solitum  salis  »,  etc. 
Augustin  parle  encore  de  ce  sacrement  du  sel,  dans  le  De  peccat. 
merit.  II,  42  :  «  Et  quod  accipiunt  [catecliumeni],  quamvis  non  sit 
corpus  Christi,  sanclum  est  tamen,  et  sanctius  quam  cibi  quibus 
alimur,  quoniam  sacraiiienlura  est  ».  Voyez  encore  De  baptismo,  IV, 
28. 
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L'annloi^ic  est  manifeste  entre  ce  sacramentum  et 
tous  les  sacramentay  mais  cette  analogie  est  tout 
extérieure,  parce  qu'elle  porte  sur  le  signe,  et  que 
la  distinction  demeure,  ici  encore,  entre  le  signe 
et  la  rcs. 

Quant  aux  conséquences  que  l'on  veut  tirer  du 
conseil  donné  par  Augustin  d'entendre  spirituelle- 
ment ce  qui,  dans  la  sainte  Écriture,  «  sonne  charnel- 
lement »,  il  ne  s'applique  pas  plus  au  sacrement  du 
sel,  qu'au  sacrement  de  l'eucharistie  :  il  vise  l'histoire 
sainte  que  l'on  enseigne  aux  catéchumènes,  et  dans 
laquelle  les  traits  qui  sont  charnels  et  choquants 
doivent  être  compris  spirituellement  pour  être  édi- 
fiants. Ce  conseil  ne  projette  pas  sur  le  mystère  de 
l'eucliaristie  la  «  lumière  crue  »  que  M.  Loofs  a  sa- 
luée, parce  que  ce  conseil  vise  autre  chose  que  leu- 
charistie. 

On  ne  s'inquiétera  pas  davantage  de  voir  Augustin 
employer  des  vocables  archaïques  et  que  nous  con- 
naissons ^  Il  n'hésite  pas  à  écrire  :  «  Non  Dominus 
duhita\>it  dicere  :  «  Hoc  corpus  meum  »',  cum  signum 
daret  corporis  sui^  ».  Qui  dit  signe  dit  sacrement.  Et 
parlant  de  la  cène,  Augustin  l'appelle  «  convwium 
in  quo  corpoj'is  et  sanguinis  sui  figuram  discipulis 
commendavit  et  tradidit^  ».  Le  moi  figiu^ a  est  tout 
autant  synonyme  de  sacramentumK 

Pareillement,  il  suffira  de  savoir  que  saint  Augus- 

4.  Autant  en  faudrait-il  dire  du  terme  de  memoria  :  ce  terme  s'ap- 
plique à  l'eucharistie  en  tant  qu'elle  est  représentation  du  sacrifice 
de  la  croix,  et  je  ne  m'occupe  pas  ici  du  dogme  du  sacrifice.  Voyez 
sur  le  terme  memoria,  Blank,  p.  44-17. 

2.  Contra  Adimant.  XII,  3. 

3.  Enarr.  in  psalm.  m,  i.  Certains  manuscrits  ohI  corrigé  fgunm 
en  mysterium. 

4.  ScHANZ,  p.  82,  Blank,  p.  69-7Î. 
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tin  n'applique  à  reucharistie  que  la  seconde  partie 
du  discours  sur  le  pain  de  vie,  et  entend  de  la  foi  la 
première  partie  de  ce  discours,  pour  ne  pas  s'émou- 
voir de  textes  comme  ceux-ci  : 

Hoc  est  opus  Dei  ut  credatis  in  eum  guem  misit  ille. 
Hoc  est  ergo  manducare  cibiim  qui  non  peint,  sed  qui  per- 
manct  in  vitamaeternam.  Utquid paras  dentés  et  ventrem? 
Crede,  et  manducasti^ . 

Credere  in  eum,  hoc  est  manducare  panera  vivum.  Qui 
crédit,  manducat,  invisibiliter  saginatur,  quia  invisibiliter 
renascitur"^. 

Augustin  s'est  assez  appliqué  ailleurs  à  distinguer 
le  ministère  de  la  parole  et  le  ministère  du  sacre- 
ment^, pour  que  Ton  soit  inexcusable  de  les  confondre 
ici. 


Quatrièmement,  nous  arrivons  au  point  le  plus 
délicat  de  l'enseignement  eucharistique  d'Augustin. 
Une  fois  acquis,  en  effet,  que  le  corps  eucharistique 
n'est  pas  proprement  le  corps  mystique,  et  qu'il  n'est 
pas  davantage  un  symbole  du  corps,  un  symbole  vide, 
qu'est  donc  pour  Augustin  ce  corps  eucharistique 
du  Christ? 

Commentant  le  texte  Nisi  mandiicaçeritis  carnem 
fllii  hominis...  [loa.  vi,  54),  Augustin  écrit  : 

Corpus  dixit  [Dominus]  escam.,  sanguinem  potum.  Sa- 
cramentum  fidelium  agnoscunt  fidèles. 

1.  In  loa.  tract.  XXV,  12. 

•2.  Ibid.  XXVI,  1.  SCHA«Z,  \).  9'i.  Blank,  p.  87. 

3.  Adam,  p.  122. 
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Puis  il  rappelle  les  murmures  que  la  parole  du 
Christ  soulève  parmi  ses  propres  disciples,  et  il 
suppose  que  le  Christ  s'adresse  à  eux  en  ces  ter- 
mes : 

/loc  vos  scandalizat?  Putatis  quia  de  hoc  corpore  iaeo 
qiiod  videtis  partes  facturus  sum,  et  memhra  mea  conci 
siirus,  et  vobis  daturus?  Quid  si  ergo  videritis  filium  ho- 
minis  ascendentcm  uJn  eral  pi  lus  f 

Certe  qui  integer  ascendere  potuit,  consumi  non  potuit. 
Ergo  et  de  corpore  ac  sanguine  suo  dédit  nobis  salubrern 
refectionem,  et  tam  magnam  br éviter  solvit  de  stm  inte- 
gritate  quaestionem. 

Manducent  ergo  qui  manducant,  et  bibani  qui  ùiùunl: 
esuriant  et  sitiant;  vilam  manducent,  vitam  bibant.  Illud 
majiducare,  reftci  est  :  sed  sic  reficeris,  ut  non  deficial 
unde  reficeris.  Illud  bibere  quid  est  nisi  vivere?  Manduca 
vilam,  bibe  vitam  :  habebis  vitam,  et  intégra  est  vita. 

Tune  autem  hoc  erit,  id  est  vita  unicuique  crit  corpus 
et  sanguis  Christi,  si  quod  in  sacramento  visibiliter  sii- 
mitur,  in  ipsa  veritate  spiritalitcr  manducetur ,  spiri- 
taliter  bibatur.  Audivimus  enim  ipsum  Dominum  dicen- 
tem  :  «  Spiritus  est  qui  vivifîcat,  caro  autem  non  prodest 
quidquam.  Verba  quae  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita 
sunt^  ». 

Trois  données  doivent  être  soigneusement  distin- 
guées dans  ce  développement.  1°  Le  fruit  de  la  com- 
munion, autrement  dit,  la  vertu  de  Feucharistie.  la 
vie  :  nous  étudierons  ce  donné  plus  loin,  à  part. 
2°  Le  mode  de  manducation.  3**  Le  mode  d'être  du 
corps  eucharistique. 

La  question  du  mode  de  manducation  est  connexe 

1.  Sermo  CXXXI,  1. 
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à  celle  du  mode  d'être.  Augustin  rejette  aussi  forte- 
ment que  possible  l'idée  d'une  manducation  sab 
specie  propria  :  manger  ainsi  la  chair  du  Sauveur, 
c'est  l'idée  que  les  Capharnaïtes  se  faisaient,  le  sens 
qu'ils  donnaient  aux  paroles  prononcées  devant  eux 
par  le  Christ  et  dont  ils  se  scandalisaient  si  à  contre- 
sens. 

Quia  dixi  :  Carnem  meam  do  vobis  manducare  et  san- 
guinem  meum  bibere,  hoc  vos  nempe  scandalizat.  Illl 
enim  putabant  eum  erogaturinn  corpus  suum.  Ille  autem 
dixit  se  ascensurum  in  caclum,  utique  integrum  ...  Certe 
vel  tune  videbitis  quia  non  eo  modo  quo  putatis  erogat 
corpus  suum.  Certe  vel  tune  intellegetis  quia  gratia  élus 
non  consumitur  morsibus  *. 

La  chair  eucharistique  n'est  pas  une  chair  «  que- 
modo  in  cadavere  dilaniatur  aut  in  macello  ven- 
ditar  ^  ».  Augustin  insiste  à  mainte  et  mainte  reprise 
sur  ce  que  le  corps  eucharistique  n'est  pas.  Le  Christ, 
dit-il,  a  instruit  ses  disciples  enleur  disant  (/oa.  vi,63)  : 

Spiritaliter  intellegite  quod  locutus  sum.  Non  hoc  cor- 
pus quod  videtis  manducaturi  estis  et  bibiiuri  illura  san- 
guinem  quem  fusuri  sunt  qui.  me  crucifigent.  Sacramen- 
tum  aliquod  vobis  eommendavi  :  spiritaliter  intellectum 
vivificahit  vos.  Etsi  necesse  est  illud  visibiliter  celebrari, 
oportet  tamen  invisibiliter  intcllegi^. 

Ces  affirmations  demandent  à  être  prisés  dans 
leur  sens  le  plus  droit,  rien  ne  serait  plus  contraire 
k  la  méthode  critique   que   de   leur  appliquer  des 


1.  Tract,  in  loa.  XXYII,  3. 

2.  Ibid.  V>. 

3.  Enarr.  in  psalm.  \c\iii,  0. 
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distinctions  qui  sont  au  delà  do  la  pensée  d'Augus- 
tin. Elles  reviennent  à  dire  ceci  uniquement,  que  lo 
corps  eucharistique  n'est  pas  visible,  tangible, 
étendu,  mais  appartient  à  la  catégorie  de  l'intelli- 
gible :  la  distinction  du  sensible  et  de  l'intelligible 
reparaît  ici,  mais  elle  seule. 

En  voici  une  expression  plus  claire  encore,  s'il  est 
besoin  : 

a  Ego  sum panisvivus  guide  caelo  descendi  *.  Noli pa- 
rare  fauces,  sed  cor.  Inde  commendala  est  ista  cena.  Ecce 
credimus  in  Chrisiuni,  cuni  fîde  accipimus.  In  accipiendo 
novimiis  quid  cogitemus.  Modicum  accipimus,  et  in  corde 
saginamur.  Non  crgo  quod  videtur,  sed  quod  creditur 
pascitK 

Le  corps  eucharistique  est  un  objet  de  foi,  mais 
il  n'en  est  pas  moins  réel.  11  est  si  réel  que  les  Ma- 
nichéens, qui  croient  que  la  terre,  par  les  forces 
du  saint  Esprit,  conçoit  et  engendre  Jésus,  un  Jésus 
passible,  qui  se  retrouve  dans  les  arbres,  si  bien 
que  tout  arbre  est  sa  croix,  les  Manichéens  font 
valoir  en  faveur  de  leur  dogme  le  fait  que  les  catho- 
liques croient  à  une  présence  pareille  du  Christ  dans 
l'eucharistie^.  Il  est  si  réel,  que  les  petits  enfants 
reçoivent  le  fruit  de  la  communion,  bien  qu'ils 
soient  encore  incapables  d'un  acte  de  foi  :  la  commu- 
nion des  enfants  est  aussi  valide  que  leur  baptême  : 

4.  Senno  CXII,  5.  Cf.  Epistul.  CXX,  8  (éd.  Goldbacuer,  II,  p.  711)  : 
«  Habet  lides  oculos  suos,  quibus  quodam  modo  videt  verura  esse 
quod  nondum  videt  et  quibus  certissime  videt  nondum  se  videre 
quod  crédit.  »  Cî.  Contra  adr.  leg.  H,  3i. 

2.  Contra Fuustuui,  XX, -11  (éd.  Zycha,  p.46«).  Ci.  id.  io(p.o62;  :  ■■•  Cur 
autem  arbitretur  Faustus  parem  nobis  esse  religionem  circa  panem 
et  calicem,  nescio,  cum  Manichaeis  vinum  guslare  non  religio,  sed 
sacrilegium  sit.  In  uva  euim  aguoscunt  deum  suum,  in  cupa  noluut.  • 
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«  Infantes  s untf  sed  sacramenta  eius  accipiunt.  In^ 
fautes  sunt  sed  mensae  eius  participes  flunt,  ut 
habeant  in  se  çitam^  ».  Il  est  si  réel,  que  les  pé- 
ciieurs,  tout  indignes  qu'ils  sont,  «  ipsam  carneni 
nianducentj  et  ipsuni  sanguinem  bibant^  ».  Il  est  si 
réel,  que  l'abus  s'est  introduit  de  communier  les 
morts,  contre  quoi  le  concile  de  Carthage  de  397  pro- 
teste ^. 

Qu'est-ce  donc  que  ce  corps  eucharistique  qui  est 
le  corps  du  Christ  «  in  ipsa  veritate  »  et  qui  n'est  pas 
ce  corps  à  l'état  perceptible,  étendu?  Comment  ce 
corps  est-il  partagé  entre  les  fidèles  et  reste-t-il 
intact  dans  le  ciel?  Le  génie  d'Augustin  n'a  pas 
pu  ne  pas  fixer  cette  «  tam  magna  quaestio  »,  comme 
il  l'appelle,  et  nous  voyons  bien  les  solutions  qu'il 
rejette,  mais  moins  bien  celle  qu'il  propose  ■*. 

Ne  peut- on  cependant  pas  pressentir  dans  quelle 
direction  s'oriente  sa  conception  du  corps  eucharisti- 
que? Le  corps  eucharistique  «  invisibiliter  intellegi- 
tur  »  :  il  n'en  est  pas  moins,  nous  l'avons  vu  dans  la 
communion  des  petits  enfants,  efficace  par  lui-même. 
Or,  il  produit  la  vie,  nous  le  dirons  plus  loin.  Ne  se- 
rait-ce donc  pas  qu'il  est  esprit?  Non,  mais  il  est  et  il 

1.  Sermo  GLXXIV,  7. 

2.  Senno  LXXI,  17.  Ha r.NACK,  Dogmeng.'i,  t.  ni,  p.  Wi,  reconnaît 
que  les  indigues  reçoivent  un  sacrement  valide,  mais  que  recoi- 
venl-ils?  C'est  tout  à  fait  obscur,  répond  M.  Hainack.  Cependant  il 
ajoute  qu'il  ne  peut  souscrire  à  l'opinion  de  Dorner  affirmant  que 
«  Augustin  ne  connaît  pour  les  incroyants  aucune  mauducation  du 
corps  réel  et  du  sang  ».  Cf.  De  baptismo,  V,  9. 

3.  Can.  6  :  «  Hem  placuit  ut  corporibus  defunctorum  eucharisUa 
non  delur.  Dictum  est  enim  a  Domino  :  Accipite  et  édite.  Cadavera 
autem  nec  accipere  possunt  nec  cdere.  Deijide  caveadum  est  ne 
mortuos  eliani  baplizari  posse  fratrum  inflrmitas  credat,  quibus  nec 
eucharistiam    daii  animadverterit.  »   (Ce  7iec   n'est-il  pas  de  trop?, 

4.  Et  cela  explique  les  erreurs  du  ix»  siècle,  comme  l'a  très  bien 
vu  FRANZtLlX,  p.   142-143. 
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agita  la  manière  de  l'esprit ^  Entre  la  notion caphar- 
naïte  et  la  notion  calviniste,  qu'il  répudie  également, 
Augustin  s'acheminerait  à  la  conception  d'un  corps 
eucharistique  qui  n'est  pas  sous  les  espèces  circum- 
scripti^e,  et  dont  le  mode  d'existence  est  spirituel. 
Telle  est  du  moins  l'interprétation  à  laquelle,  sur  ce 
point  très  difficile,  je  me  rangerais  de  préférence  ^. 


Reste  à  définir  le  fruit  de  la  communion. 

En  Afrique,  écrit  Augustin,  on  appelle  le  baptême 
salut,  on  appelle  l'eucharistie  {>ie,  et  rien  n'est  plus 
légitime  :  «  Optime  punici  christiani  haptismum 
ipsum  nihil  aliud  quant  salutem,  et  sacramentum 


4.  Il  convient  de  la  rapprocher  de  la  conception  que  se  fait  Augus- 
tin du  corps  ressuscité  et  glorieux,  car  les  deux  conceptions  sont 
connexes.  Epistul.  CCV,  2  :  «  Sicut  animale  corpus  non  est  anima, 
sed  corpus,  et  spiritale  corpus  ita  non  est  spiritus,  sed  corpus.  Quis 
porro  audeat  opinari  vel  Christi  corpus  non  spiritale  resurrexisse, 
vcl  si  spiritale  resurrexit  nonne  iam  corpus  fuisse,  sed  spiritum  ?... 
lam  igitur  illa  caro  spiritale  erat  corpus  nec  tamen  spiritus  erat, 
sed  corpus.  »  Ibid.  :  «  Caro  secundum  substantiam...  possidet  re- 
gnum  Dei;  caro  autem  cum  secundum  corruptionem  intellegitur, 
non  possidebit.  »  Id.  1  :  «  Quaeris  utrum  nunc  corpus  Domiui  ossa 
et  sanguinem  habeat  aut  reliqua  carnis  liuiamenta.  Quid,  si  adderes, 
utrum  etiam  vestimenta,  nonne  augeretiir  quaestio?  Qua  causa,  nisi 
quia  ea  quae  in  usu  vitae  huius  nostrae  corruptibilia  novimus,  sine 
corruptione  cogitare  vix  possuraus,  cum  divinorura  miraculorum 
quaedam  documenta  iam  data  sint,  ex  quibus  liceat  coniectare 
maiora.  >>  Cf.  Epistul.  CXX,  17  (éd.  Goldbacher,  II,  p.  719). 

2.  Cette  conclusion  à  laquelle  j'étais  arrivé  dans  Eucharistie, 
p.  235-238,  est  celle  à  laquelle  arrive  aussi  Blank,  p.  75-79.  Autant 
TixERONT,  t.  II,  p.  418-419.  ScuANz,  p.  93,  inclinait  déjà  vers  cette 
«  geistige  AulTassung  ».  —  Il  convient  de  rapprocher  de  cette  con- 
ception augustinienne  la  thèse  des  grands  tiiéologiens  comme  Les- 
sius  et  Franzelin  sur  l'analogie  du  mode  de  la  présence  eucharis- 
tique et  du  mode  de  la  présence  des  esprits.  II  y  a  là  une  sorle  de 
mise  au  point  de  la  pensée  d'Augustin.  Voyez  Fuanzelin,  p.  151-155, 
bui  a  trois  pages  célèbres  sur  ce  sujet. 
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corporis  Chris ti  nlhil  aliiid  qiiam  i>itam  çocant  : 
iinde^  nisi  ex  antiqua,   ut  existinio,  et  apostolica 

tradilione^ ^  »    l*ai'    là   s'expliquent    les   paroles 

citées  plus  haut  du  Sermo  (^XXXI  :  «•  Manda  cent 
ergo  qui  manducanty  et  hihant  qui  bibunt;  esuriant 
et  sitinjit;  vitani  nianduccnt,  vitam  bihant  ».  [>e 
corps  du  Christ  est  vie,  vie  surnaturelle,  pour  qui 
communie. 

L'eucharistie  est,  cTans  cette  vue,  aussi  nécessaire 
que  le  baptême.  Augustin  prouve  même  la  nécessité 
du  baptême  par  la  nécessité  de  l'eucharistie  : 

lam  Dominum  nudiamus...  non  quidem  hoc  de  sacra- 
mento  lavacri  dicenlem,  sed  de  sacramento  sanclae  menme 
suae,  quo  nemorite  nisi  bapiizatus  acredit  :  «  Nisi  mandu- 
cavcritis...  non  hahebitis  vitam  in  vobis  »...  Anvero  qui^- 
quam  etiam  hoc  dicere  audebit,  quod  ad  parvulos  haec 
senteniia  non  pertineat,  possinlque  sine  participatione 
corporis  huius  et  sangiiinis  in  se  habere  vitam?...  Qui  hoc 
dicit  non  attendit  quia  nisi  omnes  ista  senteniia  teneat, 
ut  sine  corpore  et  sanguine  Filii  hominis  vitam  habere 
nonpossint,  frustra  etiam  aetas  maior  id  curât  ^. 

Et  ailleurs  : 

Omnino  et  parvulorum  salvator  est  Christus;  omnino, 
nisi  ab  illo  redimantur,  pcribunt,  quoniam  sine  carne  eius 
et  sanguine  vitam  habere  non  possunt^. 

Ces  textes  visent  les  Pëlagiens  :  pour  mieux 
combattre  leur  théorie  du  salut  naturel,  Augustin 
déclare  le  salut  impossible  sans  le  baptême,  et  im- 

i .  De  pecc.  mer.  I,  3i. 

2.  De  pecc.  mer.  I,  20  et  27. 

3.  Contra  Iulian.  pelag.  Coaira  duas  epist.  Pelag.  :  «  Ecce  bectae 
memoriac  Innoccntius  i'apa  sine  haplisnio  Cliristi  et  sine  partici- 
palionfi  corporis   et  sanyuinis  Cliristi    vilam  non  habere  parvulos 

l'elchaîustir.  29 
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possible  tout  autant  sans  Teucharistie.  L'erreur 
d'Augustin^,  en  ce  qui  concerne  sur  ce  point  l'eucha- 
ristic,  n'est  pas  facile  à  pallier  :  '(  II  a  été  entrain*'; 
ici  hors  des  bornes  par  l'ardeur  de  la  lutte  contrô- 
les Pélagiens,  et  par  un  parallèle  outré  entre  la 
formule  évangéliquc  qui  prescrit  la  réception  du 
baptême  et  celle  qui  prescrit  la  réception  de  l'eu- 
charistie'^. » 

Si  la  vie  glorieuse  à  venir  était  le  fruit  unique  de 
l'eucharistie,  quel  en  serait  le  fruit  immédiat?  Au- 
gustin retrouve  ici  un  mot  de  Tertullion,  pour  dési- 
gner le  gain  du  fidèle  qui  communie  dignement. 
Saint  Laurent  n'est  si  fort  dans  sa  passion  et  dans 
sa  «  longue  mort  »,  que  parce  qu'il  a  été  nourri  de 
l'eucharistie  :  «  In  illa  ergo  longa  morte,  in  illi's 
toj'mentisy  quia  hene  îuanducaverat  et  bene  biberaty 
tamquam  illa  esca  saginatus  et  illo  calice  ebrius, 
tormenta  non  sensit.  Ibi  enim  erat  qui  dixit  :  «  Spi- 
ritus  est  qui ç^ii^iftcat^  ». 

L'eucharistie  procure  au  fidèle  qui  communie  di- 
gnement cet  autre  gain,  que  le  Christ  habite  en  lui  et 
lui  dans  le  Christ.  La  parole  johannine  trouve  là  son 


dicit.  »  Allusion  à  la  lettre  du  pape  Innocent  au  concile  de  Miléve, 
inter  Augustin,  Epistul.  CLXXXII,  o.  Bl\nk,  p.  31-34. 

i.  Voyez  la  défense  d'Augustin  chez  saint  Thomas,  Summa  theol. 
p.  ni,  q.  Lxxui,  a.  3. 

2.  TixERONT,  t.  II,  p.  419.  Pareil  jugement  chez  Bl.4nk,  p.  135. 

3.  In  loa.  XXVII,  12.  Cf.  In  psalm.  xxxv,  14.  Sermo  III,  13.  —  Rap- 
prochez Firmicus-Mâterîs'US,  De  errore  prof,  relig.  18  (éd.  Halm,  p.  102- 
104)  :  «  Alius  est  cibus  (il  vient  de  parler  du  banquet  sacré  d'Attis)  qui 
salutem  largitnr  et  vitam,  alius  est  cibus  qui  hominem  Dec  summo 
et  commendaî  cl  reddii,  alius  est  cibus  qui  languentes  relevât,  er- 
rantes revocat,  lapsos  oigit,  qui  morientibus  aeternae  immortali- 
tatis  largilur  insignla.  Christi  panem,  Cliristi  poculum  quaere,  utter- 
rena  fragilitate  coiitempta  substantia  hominis  immortali  pabulo 
saginetur...  Salutaris  cibi  gratiam  quaerite  et  immortale  poculum 
bibite.  Christus  vos  epulis  suis  revocat  ad  lucem  et  gravi  veneno 
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application  :  «  Celui  qui  mange  ma  chair  demeure 
en  moi  et  moi  en  lui  »  (loa.  vi,  57).  Judas,  qui  a  vendu 
et  trahi  son  maître,  avait  eu  beau  recevoir  la  pre- 
mière de  toutes  les  eucharisties  {quamvis  primum 
ipsum  ]}ianibus  élus  confecUun  sacramentum  carnis 
et  sanguinis  eius  cum  céleris  discipulis...  mandu^ 
caret  et  hiberet)^  Judas  n'est  pas  demeuré  en  lui. 

Tarn  mulli  deniquc,  qui  vel  corde  ficto  carnem  illam 
manducant  et  sanguinem  bibiint,  vel  cum  mandacaverint 
et  biberint  apostatae  fiunt,  numquidmanentinChristoaut 
Christus  in  eis?  Sed  profecto  e^t  quidam  modus  mandu- 
candi  illam  carnem  et  bibendi  illiim  sanguinem^  quo 
modo  qui  manducaverit  et  biberit  in  Christo  manet  et 
Christus  in  eo^. 

Parce  que  le  Christ  habite  en  nous  et  nous  en  lui, 
une  unité  est  faite,  non  seulement  de  lui  à  moi,  mais 
de  nous  tous  fidèles  entre  nous  :  parla,  l'eucharistie, 
qui  est  symbole  de  Tunité  de  l'Eglise,  en  devient 
facteur-. 

La  communion  est  enfin  une  participation  au  sa- 
crifice de  la  croix.  L'eucharistie,  en  effet,  est  un  sa- 
crifice, le  «  sacrifîcium  christianorum  »  par  opposi- 

pulres  artus  et  torpescentia  mcmbrn  vivificat.  Caelesti  cibo  renovate 
liominem  perditum...  »  Firmicus-M.  a  composé  son  opuscule  entre 
346  et  350,  peut-être  en  Sicile.  Cf.  De  Backer,  p.  325-326. 

1,  Sermo  LXXI,  17. 

2.  Blank,  p.  H8.  Adam,  p.  153.  —  Sur  la  communion  fréquente  et 
sur  la  pureté  de  conscience  à  aiiporter  à  la  communion,  voyez 
Epistul.  LIV,  4  :  «  Dixerit  aliquis  non  cotidie  accipiendam  eucha- 
risliam...  Alius  contra  :  Immo,  inquit,  si  tanta  est  plaga  peccati  alque 
impelus  morbi,  ut  medicamenta  talia  differenda  sint,  aucloritate  an- 
tistitis  débet  quisque  ab  altario  removeri  ad  agendam  paeniteniiam 
et  eadem  auctoritate  reconciliari...  Celerum  si  lanta  non  sunt,  ut 
excommunicandus  quisque  homo  iudicelur,  non  se  debere  a  coti- 
diana  medicina  dominici  corporis  separare.  »  Entre  les  deux  senti- 
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tionaux  sacrilices  clos  Juifs  ^  C'ost  le  sacrifico  solon 
l'ordre  de  Melchisédech  que  l'Eglise  offre  désormai 
à  Dieu  sur  toute  la  terre  :  «  No^>erunt  qui  leguntquid 
protiilerit  Melchisédech  qiiando  henedixit  Abra- 
ham; et  si  iam  sunt  participes  eius,  çident  taie 
Hacrificium  nunc  off'erri  Deo  toto  orbe  terraram^^  ». 
Le  Christ  est  figuré  par  le  veau  gras  que,  dans  la 
parabole,  le  père  de  famille  fait  préparer  pour  fêter 
le  retour  du  prodigue  :  «  Vilnius  ille  in  corpore  et 
sanguine  dominico  et  offertur  Patri  et  pascit  totam 
do  m  un  i'^  ». 

* 

L'esquisse  qui  précède,  et  dans  laquelle  on  a  es- 
sayé de  déterminer  les  points  capitaux  de  la  pensée 
eucharistique  d'Augustin,  coïncide  sans  effort  avec 
celle  que  les  critiques  catholiques  les  plus  récents, 
MM.  Lebreton,  Blank,  Adam,  Tixeront,  à  quelques 
détails  près,  sont  arrivés  à  tracer.  Ensemble,  nous 
sommes  loin  des  simplifications  radicales  que  les 
historiens  protestants  des  dogmes  avaient  populari- 
sées. Seule,  une  psychologie  fantaisiste  pourrait 
porter  à  croire  qu'Augustin,  en  une  matière  aussi 
traditionnelle,  a  pensé  autrement  que  TÉglise  de 
son  temps.  Quand  Augustin  s'exprime  sur  le  mys- 
tère eucharistique,  il  use  du  même  langage  réaliste 
que  Tertullien  et  Cyprien,  africains  comme  lui,  et 


HK-iUs,  Aut^uslin  ne  tranche  pas:  «Faciat  autem  unusquisque,  quod 
secundum  fuicm  siiam  pie  crédit  esse  facienduni.  » 

1.  Advi.  Ind.  13. 

2.  Contra  adv.  leg.  1.  39. 
?..  Oiiapst.  ev.  n,  33. 
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que  les  écrivains  de  son  temps  qui  lui  sont  familiers, 
saint  Ambroise,  Optât  de  Milève,  saint  Ililaire,  saint 
Jean  Chrysostome^  M.  Adam,  qui  a  étudié  plus 
attentivement  qu'aucun  autre  critique  avant  lui  les 
sources  de  la  pensée  eucharistique  d'Augustin,  croit 
pouvoir  avancer  qu'il  n'a  connu  ni  le  Discours  catc- 
chétique  de  Grégoire  de  Nysse,  ni,  ce  qui  est  plus 
déconcertant,  le  De  mysteriis  de  saint  Ambroise-^. 
Par  là,  Augustin  est  plus  ancien  qu'eux,  plus  prè^ 
de  Cyprien  et  de  Tertullien,  écrit  M.  Adam.  Dans 
ses  considérations  eucliaristiques,  Augustin  parle 
des  éléments,  le  pain  et  le  vin,  sans  appuyer  comme 
Ambroise  sur  leur  conversion  miraculeuse  au  corps 
et  au  sang.  11  n'aurait  pas  tant  insisté  sur  la  re- 
lation du  corps  eucharistique  au  corps  mystique, 
l'Eglise,  s'il  n'avait  pas  été  si  fort  engagé  dans  la 
lutte  contre  les  Donatistes  ;  ni  sur  le  fruit  de  vie 
surnaturelle  que  donne  la  communion  au  commu- 
niant, et,  jusqu'à  l'exagérer,  sur  la  nécessité  de 
l'eucharistie  pour  le  salut,  sans  la  lutte  contre  les 
Pélagiens;  mais,  par  ailleurs,  de  question  eucha- 
ristique, il  n'en  existe  pas  pour  lui,  qui  l'oblige  à 
explorer  le  mystère  du  «  sacrement  de  l'autel  »,  du 
«  sacrement  du  corps  et  du  sang  du  Christ  »,  de  la 
«  ceiia  mystica  »,  et  à  prendre  position  de  contro- 
versiste  :  la  foi  due  au  mystère  est  indiscutée  de  son 
temps. 


1.  Adam,  p.  60-Gl. 

2.  Id.  p.  ï>-k. 


§7.    —    NË6T01UUS    ET    SAINT    CYHILLK     d'ALKX ANDUIL. 

11  y  a,  dans  l'histoire  du  dogme  eucharistique,  un 
«  incident  »  de  tous  points  intéressant  que  l'on  pour- 
rait appeler  l'incident  antiocliien.  11  est  constitué 
par  une  théorie  eucharistique  très  nettement  formée, 
celle  du  diphysisme  ou  coexistence  dans  l'eucha- 
ristie du  pain  et  du  corps,  du  vin  et  du  sang,  et  par 
l'assimilation  de  ce  diphysisme  eucharistique  au 
dogme  de  la  coexistence  des  deux  natures  en  Jésus 
Christ,  le  diphysisme  eucharistique  servant  à  prou- 
ver le  diphysisme  christologique.  Cette  théorie 
est  professée  par  des  écrivains  qui  «  appartiennent 
tous  à  la  même  école  »,  l'école  antiochienne  du 
v^  siècle,  et  leurs  écrits  sont  «  rédigés  sous  la  même 
influence^  ».  Le  plus  en  vue  de  ces  écrivains,  celui 
que  jusqu'ici  on  considérait  comme  le  plus  ancien 
en  date,  est  Théodoret,  dans  son  Er artistes  (447)^. 

U Eranistes  de  Théodoret  était  considéré  comme 


1.  J.  Lebreton,  «  Le  dogme  de  la  transsubstantiation  et  la  cliristo- 
logie  antiochienne  du  v*  siècle  »,  dans  le  Report  of  the  XIX  eu- 
charistie congress  (Londou  1909),  p.  326-346.  Et  plus  anciennement 
Franzelin,  p.  125-128.  Voyez  aussi  Dauwell  Stone,  1. 1,  p.  98-102. 

2.  Gaunier,  Dissert.  I  de  haer.  Neslorii,  5  (P.  G.  XLVIII,  1107  : 
«  Theodorelus,  Kestoiio  in  primis  addictus,  et  tune  cum  Eranisten 
scriberel,  cum  ipso  pariter  in  Christo  myslerio  abenan?,  visus  est 
magni  nominis  magnaeque  doctrinae  viris,  Cusano  et  Alano  cardi- 
nalibus,  Gregorio  de  Valentia  et  Gamachaeo  theologis,  ipsisque  dia- 
logorum  Eranistae  graecorum  primis  editoribus  romanis,  de  unione 
corporis  Christi  cum  symbolis  non  aperte  satis,  pro  catholica  veri- 
tate  Iranssubstautiationis,  sentire;  immo  in  oppositam  partem,  co- 
guati  erroris  inipulsu,  incllnare.  » 
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la  source  de  ce  diphysisme  :  «  C'est  chez  lui  que 
celte  doctrine  est  la  plus  originale  ;  c'est  chez  lui 
aussi  qu'elle  est  la  plus  développée^  ».  Originale 
n'est  peut-être  plus  déjà  le  mot  juste,  car  des  obser- 
vations nouvelles  permettent  désormais  de  dire  que 
ce  diphysisme,  sans  sortir  du  rayon  d'influence 
d'Antioche,  est  plus  ancien  que   Théodoret. 

Pliotius  signale  et  décrit,  en  l'attribuant  à  Théo- 
doret^, un  recueil  de  Confutationes  quarumdam 
propositionnm,  qui  existe  ailleurs  sous  le  nom  de 
saint  Athanase^.  M.  Ficker  a  appelé  récemment 
l'attention  sur  ce  document,  montré  que  le  texte 
jusqu'ici  imprimé  n'était  pas  complet,  et  publié 
pour  la  première  fois  quelques  pages  que  les  pre- 
miers éditeurs  avaient  laissées  de  côté  ou  n'avaient 
pas  connues.  Il  s^y  trouve  une  section  où  l'auteur 
argumente  contre  «  ceux  qui  osent  dire  qu'il  y  a 
dans  l'incarnation  une  seule  nature,  visible  et  invi- 
sible, passible  et  impassible,  immolée  et  éternelle  ». 
Pour  lui,  il  y  a  dans  l'incarnation  le  Verbe  qui  est 
un  et  la  chair  qui  est  autre,  sans  que  cette  dualité 
permette  de  dire  qu'il  y  a  deux  fils.  Est-ce  que 
l'homme  n'est  pas  constitué  d'une  âme  intelligible  et 
d'un  corps  sensible?  Il  n'en  est  pas  moins  un  (elç  i\ 
aucpoTv),  et  nul  à  cause  de  l'unité  de  personne  (Sià  t^ 
svoTviTa  Tou  TTpoawTTou)  ne  nie  le  dualisme  de  l'âme  et 
du  corps,  ni  n'est  tenté  à  cause  de  ce  dualisme  de 


1.  Lehreton,  p.  333.  Déjà  M.  Saltet,  «  Los  sources  de  VEranistes  de 
Tliéodoret  »;  Revue  cVhist.  eccî.  Aa  Louvaiiî,  l,  VI  (\m'i),  y).  i:,3,  se  de- 
mandait si  la  théorie  eucharistique  de  Théodoret  n'a  pas  sa  source 
dnns  le  mémoire  doctrinal  opposé  à  saint  Cyrille,  en  431,  par  les  An- 
tiochiens. 

2.  PuoT.  Bibl.ioth.  'éO. 

3.  P.  G.  XXVilf,  1337  1394. 
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voir  diiux  liommes  en  un^  Pourquoi  donc  ne  pas 
accorder  que,  dans   l'économie    ciiristologique,    on 
doive  distinguer  la  dualité  de  deux  natures  et  adorer 
l'unité  de  personne V 
L'auteur  poursuit  : 

Comment  ne  recevez-vous  pas  la  connaissance  de  la 
vérité  [qui  ressort  de  la  considération]  des  redoutables 
mystères  eux-mêmes  ? 

Nous  voyons  [làj  le  pain  mystique  congénère  (o'^yt-'i/ 
de  tout  [autre]  pain  produit  de  la  terre,  mais  nous  le 
croyons  et  disons  corps  du  Christ.  Ce  pain,  si  tu  le  con- 
sidères seulement  dans  sa  natUre  une  (jj.6vov  èv  (xia  -fûaci;, 
c'est  du  pain  simplement  (tl/iXôv  àpxov)  :  si  tu  crois  que 
la  grâce  de  l'' Esprit  lui  est  unie,  tu  reçois  en  vérité  le 
corps  du  Christ.  Quoi  donc?  parce  que  tu  penses  à  l'Es- 
prit et  que  tu  vois  le  pain,  vas-tu  faire  d'un  pain  deux 
pains?  ou,  parce  '  qu'un  est  le  pain  et  un  le  corps,  i<; 
faut-il  refuser  soit  le  pain,  soit  l'Esprit,  'pour  ne  point 
paraître  admettre  deux  corps?  Non,  il  est  évident  pour 
quiconque  que  [le  fidèle]  ciui  refuse  de  recevoir  le  pain  se 
prive  de  la  2^(^i^licip(^^lion  (p.£Touaîav)  de  l'Esprit.  «  Car 
celui  qui  ne  mange  pas  ma  chair,  dit  [le  Christ],  «i  ne 
boit  mon  sang,  n'a  pas  la  vie  en  lui  )>  [loa.  vi,  54]. 

Nous  savons  la  même  chose  du  calice,  lequel  est  pour  la 
pensée  [produit]  de  deux  étires  (vorjU-àTojv),  la  vigne  et  l'Es- 
prit, et  ne  porte  cependant  qu'un  nom.  Et  encore  le  bap- 
tême salutaire  est,  ainsi  qu'on  l'enseigne,  fait  d'eau  et 
d'Esprit,  selon  la  parole  :  <  Quiconque  ne  renaît  de  l'eau 


4.  C.  Voisin,  UApollinarisme  (Louvain  1901),  p.  :280,  montre  que 
l'application  à  rincarnatiou  de  ceUe  corapaiaisou  tirée  de  la  ualure 
de  l'homme,  est  un  aphorisme  créé  par  Apollinaire  et  que  les  Pères 
fiu  iv«  siècle  n'en  usent  pas.  Quatit  à  la  comi^iraison  entie  Teuclia- 
ristie  et  l'incamalion,  on  ne  voit  pas  qu'elle  ait  été  connue  d'Apol 
lin;)ire. 
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et  de  l'Esprit  »  [loa.   m,  5],    l.e  baptême  na  non  plus 
qu'un  nom  :  «  Une  foi,  un  baptême  »  [EpJi.  iv,  5]. 

Aiiisî  il  arrive  qu'une  entité  soit  constituée  par  deux 
unités  et  sçit  une,  et  parce  qu'elle  est  constituée  par  deux 
unités  ce  n'est  pas  une  raison  de  partager  Ventité  en 
deux,  ni,  parce  que  Ventité  qu'on  a  sous  les  yeux  est  U7ie, 
f'i'  nier  la  distinction  de  ces  deux  composantes^. 

L'auteur  a  en  vue  des  adversaires  innr)mmés  qui 
conçoivent  l'incarnation  selon  la  formule  [xU  cpujiç  nov 
Ocou  Xoyou  c£(Tapxcoij.£v/i  (c'est  la  formule  christolo- 
gique  de  saint  Cyrille  et  aussi  bien  d'Apollinaire), 
à  quoi  il  oppose  le  concept  de  deux  natures  qui 
demeurent  distinctes  en  composant  une  seule  et 
môme  entité  ou  Tcpofftouov-.   Ainsi,  dit-il,  le  baptême 


1.  G.  FiCKER,  £,'w//ierîMS  von  Tyana  (Leipzig  4098),  p.  20-21  :  llàiç  ôè 
'/.où  oûx.  è^  aÛTÛv  TÛv  [xuarripctov  twv  «poixTcov  ttjV  iTri'Yvwctv  xf,? 
ôÀrjOsia;  ôi^ecOe;  xbv  fxy<TTtxbv  àprov  optop-sv  Tcavrl  (xèv  aprto  zut 
èy.yr,ç,  c-jyyîvtj,  awjxa  êè  TOùXptcTO'j  xat  Tvco-Teudfxevov  xal  Xcvoaevov. 
toOtov  tov  apTov  cl  (jlovov  èv  [xia  cpucsi  yvcopiCetÇ,  4"^'^"^  aprov  -/.Q[)Al,ri, 
d  oè  y.at  ttiv  toO  Tïve-jjxaxo;  X°^P''^  cruvovcrav  aO-ïôî  TCiaTSuetç,  (Tûjia 
XpiCTTO-j  xaTa  To  àXTiôèç  OuoSéyr,.  xc  ouv;  èucto'r)  uveù^xa  voouixsvov  xai 
àpxoç  p)v£TCo[JL£voç,  v^ôr]  xal  6uo  apxouç  xov  £vaxo[xiÇvi,  -i],  èuEio-r]  eiç  6 
apTo;  xai  sv  xô  awio-a,  àvayxï]  i^  xèv  apxov  jx*})  oé^aaOai  y)  xô  uveOfxa 
àpvr,(TaG-6ac  ïva  [xtj  ô6$-/^ç  6ûo  <7a>[xaxa  ijTioSexeaOat  ;  àX/.à  •jxavxl  xoîixo 
orjXov  w;  ô  xbv  apxov  XaSeTv  wapaixoufxevoç  xou  7iv£U[xaxo;  x-r)v 
(jLôxouatav  éa-jxôv  èC/l|xt'to(7£v...  Tb  yàp  aûxb  xal  èiù  xoû  Tcoxyiptou 
xaxa(jt,av6àvo[X£V  èx  ôûo  {xev  voovtxévou  voy][jLâxa)v,  «[xueXou  xal  tcvetj- 
liaxoç,  évbç  6È  ôvofxai^oy.evo'j,  xx),. 

2.  Narsai  (f  502),  qui  est  un  des  piliers  de  Téglise  nebtorieiine, 
s'exprime  sur  l'euciiarislie  comme  Eutherius.  Voyez  Coninolly,  p.  IG- 
47  :  «  And  because  it  is  not  possible  lliat  He  (Our  Lord)  should  givc 
His  Body  and  His  Blood  to  His  Cliurcli,  He  commanded  us  to  perCorm 
tliis  Mysleiy  with  bread  and  wine...  Be  ye  oflering  bread  and  ^vinc, 
as  I  bave  tauglit  you,  and  I  wiil  accomplish  and  make  them  t!ic 
Body  and  Blood.  Body  and  Blood  do  I  make  tlie  brcad  and  wine 
lUrougb  Uie  brooding  and  opération  ol"  llie  lïoly  Spirit...  And  even 
as  tbe  God  of  ail  is  united  to  the  Firstfruit  of  our  race  {i.  c.  Clnist), 
Christ  is  united  to  the  bread  and  wine  which  are  upon  the  altar  ». 
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est  un,  bien  qu'il  soit  constitué  par  l'eau  et  l'Esprit. 
Inutile  de  souligner  l'inexactitude  de  l'analogie,  le 
baptême  n'est  pas  un  TrpoaoiTTov,  et  dans  le  baptême  il 
n'y  a  pas  une  union  de  l'eau  et  de  l'Esprit.  Mais  cette 
analogie  inexacte  éclaire  la  conception  eucharistique 
de  l'auteur. 

Dans  l'eucharistie,  en  effet,  on  a  du  pain,  du  pain 
de  même  origine  et  de  même  nature  que  le  pain 
commun  :  ce  pain  porte  néanmoins  le  nom  de 
«  corps  du  Christ  »,  et  nous  le  croyons  «  corps  du 
Christ  ».  Comment  cela?  Ce  pain  est  du  pain  na- 
turel, mais  la  grâce  de  l'Esprit  lui  est  unie  :  Tr)v  tou 
TCVEUfT-axoç  X,apiv  ffuvouaav  auTW  Triatsusiç.  —  Ce  pain,  dirai- 
je,  est  donc  corps  du  Christ,  non  xax'  oùaïav,  mais 
xaToc'/apiv  :  formule  équivoque,  qui  compromet  singu- 
lièrement la  réalité  du  corps,  de  ce  corps  que  notre 
auteur  affirme  pourtant  qu'on  le  reçoit  en  vérité, 
ffGjfxa  XpKîTou  xatà  xo  ilrfikt;  utîoos/v^.  —  Ce  n'est  là  que 
la  moindre  erreur  de  cette  théorie  eucharistique,  car 
elle  implique  que  le  pain  reste  pain  en  coexistant 
avec  le  corps  du  Christ  :  sic  ô  àpToç  xai  êv  xb  <j7i[t.(x.  En 
d'autres  termes,  l'eucharistie  est  constituée  de  deux 
natures  coexistantes,  le  pain  et  l'Esprit,  qui  forment 
ensemble  une  entité  une  que  l'on  appelle  et  que  l'on 
croit  le  «  corps  du  Christ  ». 

Que  l'on  compare  le  langage  de  Théodoret  dans 
VEranisteSy  on  se  convaincra  que  l'erreur  eucharis- 
tique de  notre  auteur  et  l'usage  qu'il  en  fait  pour 
défendre  la  distinction  des  deux  natures  dans  l'in- 
carnation, ont  passé  en  bloc  chez  Théodoret'. 

p.  18  :  «  The  Spirit  descends  iipon   Ihe  oblatiou...  and  causes  Ihc 
power  of  His  Godhead  to  dwell  in  tlie  bread  aod  wine  ». 
i.  Dans  Eucharistie  ^,  p.  '277-i284,  on  trouvera  exposée  la  doctrine 
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Oi',  l'auteur  de  ces  Confutationes  auxquelles  ap- 
partient le  texte  eucharistique  remarquable  et  jus- 
qu'ici inconnu  que  l'on  vient  de  lire,  n'est  pas 
des  controversistes  qui  avec  Théodoret  ont  immé- 
diatement préludé  au  concile  de  Chalcédoine.  Non, 
c'est  cet  Eutlierius  de  Tyane  qui,  avec  Jean  d'An- 
tioclie,  est  le  leader  du  parti  nestorien  au  concile 
d'Ephèse  :  déposé  par  le  concile,  il  refuse  de  se 
soumettre  au  moment  où  Jean  d'Antioche  se  soumet  : 
il  est  banni  à  Scythopolis,  puis  à  Tyr,  où  il  meurt 
vers  435 ^  «  Cet  Euthère,  dit  Mercator,  a  écrit  des 
discours  contre  quelques  expressions  des  catholiques, 
où  il  insinue  son  impiété  dans  les  esprits  d'une  manière 
d'autant  plus  dangereuse  qu'elle  est  plus  adroite  et 
plus  subtile.  Cela  convient  tout  à  fait  aux  dix-sept 
discours  [les  Confutationes]  dont  nous  parlons,  qui 
pour  la  plupart  combattent  des  expressions  de  saint 
Cyrille...  Ce  qui  serait  plus  important  serait  de 
savoir  s'il  [Euthérius]  était  ]iérétique  ou  non.  Le 
P.  Lupus  n'en  veut  rien  assurer,  et  croit  néanmoins 
que  ce  que  nous  avons  de  lui  porte  à  dire  qu'il  était 
orthodoxe,  et  qu'il  n'a  défendu  Nestorius  que  parce 
qu'il  l'a  cru  tel,  ayant  aimé  sa  personne,  et  non  son 
erreur^  ».  M.  Ficker  croit  que  les  Confutationes  ne 

eucharislique  de  Théodoret,  (jue  j'identiOe  avec  le  dipliysisnie.  Celt!- 
interprétation  a  été  adoptée  par  le  P.  LEnnETON,  p.  333-339,  et  par  !ir 
P.  Jansen,  art.  ■'■  Eucharistiques  (Accidents)  »,  p.  1376.  Toutefois,  ce 
dernier  ne  croit  pas  pouvoir  écarter,  «  du  moins  sans  instance  pos- 
sible »,  le  sens  tiu'a  donné  longtemps  l'enseignement  des  liiéolo- 
giens  catholiques  à  la  pensée  eucharistique  do  Tliéodoret. 

1.  l'^iCKEn,  p.  40.  l.'i'Jentirication  avait  été  proposée  par  le  P.  Garnier, 
solide  éditeur  de  Marins  Mercator.  —  Eutlierius  a  dû  être  fait  évoque 
de  Tyane  en  431;  Tyane  appartenait  à  la  Cappadocia  secunda. 
FiCKEn,  p.  87. 

2.  TiLLEMONT,  t.  XIV,  p.  5U3.  Lc  P.  Lupus,  de  Louvalu,  est  l'éditeur 
du  Synodicon  adv,  tragoediam  Irenaei  (loy:î). 
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visent  ])as  directement  saint  Cyrille,  nriais  son  parti  : 
elles  auraient  été  composées  après  le  concile  d'Kpliè.s<; 
(^i31)  et  sous  l'impression  qu'en  devait  emporter  im 
évêque  delà  minorité;  elles  seraient  antérieures  .n; 
commencement  de  433^. 

Ainsi,  au  lendemain  même  du  concile  d'Ephèse, 
et  pour  la  défense  de  Nestorius,  est  produite  par 
un  évêque  de  la  minorité  la  théorie  eucharistique 
diphysite,  qu'on  pouvait  croire  jusqu'ici  la  création 
de  Tlicodoret.  Mais  est-elle  pour  autant  la  création 
d'Euthérius  de  Tyane  ? 

• 

Autant  se  demander  si  elle  n'appartiendrait  pas  à 
l'enseignement  de  Nestorius.  Et  ici  la  documentation, 
qui  était  réduite  presque  à  rien,  vient  de  s'enrichir 
inopinément  par  la  découverte  en  syriaque  de  ce 
Li{fj^e  d'Héraclide,  exposé  de  la  controverse  nesto- 
rienne  par  Nestorius  en  personne-. 

11  l'écrivit  dans  cet  exil  d'Egypte  où  il  devait 
mourir;  il  l'écrivit  au  moment  où  se  tenait  le  concile 
de  Chalcédoine  (octobre  450),  sinon  peu  après,  et 
avant  le  décret  impérial  qui  bannit  Eutychès  et 
Dioscore  (juillet  451).  Nestorius,  déposé  et  exilé 
depuis  vingt  ans,  exprime  dans  ce  livre  sa  joie  du 
triomphe  de  la  foi  du  pape  saint  Léon  et  de  Flavien, 
qu'il  déclare  être  sa  foi.  Dans  l'exposé  des  matières 
controversées,    Nestorius,    comme    V Eranistes    de 


1.  FiCKER,  p.  80. 

!2.  F.  Betiilne  Bakeu,  Nestorius  and  his  Teaddng  (Cambridge  1908'. 
F.  Nali,  Le  livre  d'Héraclide  do  Damas,  traduit  en  français  (Paris 
1910). 
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Théodoi-et,  uso  de  la  l'orme  d'un  dialogue  entre  lui 
et  un  personnage  fictif,  Sophronius,  qui  s'exprime 
ainsi  sur  Teucharistie  (je  mets  mes  paraphrases  entre 

crochets]  : 

SoPHROMUS.  //  en  r.s'/  lu'ccss.aiyeincnt  de  runion  [dans; 
l'incarnation]  comme  [dans  reucharistic]  du  pain  quand 
il  devient  corps;.  C'est,  un  seul  et  même  corps,  et  non 
deux.  Un  aussi  est  [le  corps  eucharistique,]  ce  qui  est 
conçu  conune  la  nature  du  corps  :  et  il  n'est  plus  conçu 
dans  sa  première  nature^  [le  pain  quïl  était  d'abord,] 
mais  dans  celle  qui  lui  est  advenue  comme  sienne  [,  le 
corps  sacramentel],  de  sorte  qu'il  ne  soit  pas  désormais 
ce  qu'il  paraît  [,  puisqu'il  paraît  pain,  oaiv6[j.evoî  a^roç], 
mais  ce  qui  est  conçu  [,  le  corps  qui  ne  se  perçoit  pas, 
niais  se  conçoit].  C'est  pourquoi  aussi  l'Apôtre  avait 
lancé  une  peine  terrible  contre  ceux  qui  ^pensaient  que 
le  corps  de  Notre  Seigneur  est  commun  [  Heb.  x,  28- 
29]...  //  a  dit  cela  contre  ceux  qui  regardaient  le  sang 
et  le  corps  de  Dieu  comme  le  sang  et  le  corps  de  l'homme 
[,  de  tous  les  hommes],  et  qui  étaient  dans  V erreur  en 
pensant  que  le  corps  et  le  sang  par  lequel  nous  aidons 
été  sanctifies  [ou  rachetés]  sont  comme  [le  corps  et  le 
sang]  du  commun  des  hommes.  Ils  ont  ainsi  outragé 
l'Esprit  de  la  grâce  en  ne  confessant  pas  que  le  Fils  de 
Dieu  est  consubstantiel  à  Dieu  le  Père,  mais  que  le  corps 
du  Fils  de  Dieu  est  le  corps  de  V homme  [,  d'un  homme], 
lui  qui  a  élevé  le  corps  et  le  sang  [qu'il  s'est  donnés  dans 
l'incarnation]  jusqu'à  sa  propre  essence  et  qui  n'a  pas 
permis  qu'ils  fussent  accusés  çt'étre  une  essence  humaine, 
mais  qu'ils  fussent  adorés  dans  sa  propre  essence^, 

Sophronius,  dans  ce  développement,  énonce  que 
;       le  corps,  dans   lequel  le  Verbe  s'est  incarné,  n'est 

1.  N.A.I-,  p.  25-26.  Bethune,  p.  141. 
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pas  le  corps  d'un  homme  simplement,  mais  un  corps 
Immain  élevé  par  le  Verbe  jusqu'à  sa  propre  es- 
sence :  Sophronius  exprime  là  en  termes  d'une 
médiocre  lucidité  la  doctrine  de  la  formule  [Ai'a  cpuaiç 
Tou  Ôsou  Aoyou  aso'apxojr/.évrj.  L'intérêt  est  qu'il  l'applique 
à  l'eucharistie.  De  même  que  le  corps  humain  dans 
l'incarnation  n'a  plus  sa  nature  propre,  ainsi  dans 
l'eucharistie  le  pain  n'a  plus  sa  naturo  de  pain,  il  est 
devenu  corps.  Et  bien  qu'à  nos  sens  il  semble  pain, 
il  ne  l'est  plus  qu'en  apparence  :  en  soi  il  est  ce  que 
nous  concevons  qu'il  est  quand  nous  lui  donnons  son 
nom  de  corps  du  Christ. 

Telle  est  l'expression  du  dogme  eucharistique  que 
Nestorius  prête  à  Sophronius,  c'est-à-dire  à  un 
tenant  de  la  doctrine  qu'il  combat,  lui  Nestorius, 
c'est-à-dire  à  un  avocat  de  la  doctrine  cyrilline. 

L'analogie  de  l'eucharistie  et  de  l'incarnation 
étant  ainsi  posée,  on  pourra  appliquer  à  l'eucharistie 
ce  que  Sophronius  dit  de  l'incarnation  :  le  Fils 
consubstantiel  au  Père  y  assume  son  corps  et  son 
sang  dans  son  oOcria  divine,  si  bien  que  ce  corps  ne 
peut  plus  être  qualifié  humain  (ce  serait  une  insulte), 
et  qu'il  est  adoré  dans  la  propre  ouaia  du  Verbe. 

Nestorius  triomphe  de  cette  christologie  mono- 
physite  qu'il  attribue  à  Cyrille  !  «  Est-ce  que,  de- 
mande-t-il,  le  pain  est  corps  du  Christ  par  un  chan- 
gement d'ouaia?  »  Alors,  conclut-il,  il  n'y  a  plus  de 
pain  ^  Et  a  pari  il  n'y  a  plus  d'humanité  dans  le 
Verbe  incarné. 

Nestorius  a  évidemment  beau  jeu  contre  la  formule 

1.  NA.U,  p.  29  :  «  Est-ce  par  un  ciiangement  d'essence  que  le  pain 
est  le  corps  du  Christ?  »  Bethune,  p.  445  :  «  Is  the  bread  Ihe  body 
of  Christ  by  a  change  of  ousia...?  » 
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imprudemment  proposée  de  la  {jlik  cpuaiç,  pour  l'incarna- 
tion. Comment,  en  effet,  demande-t-il,  deux  natures 
qui  sont  deux  no  seraient-elles  pas  conçues  comme 
deux?  «  Comment  la  dualité  est-elle  supprimée?  » 
Nestorius  suppose  que  Cyrille  s'en  tire  en  distinguant 
deux  catégories  :  «  Autre  chose  est  la  foi,  et  autre 
chose  est  la  nature  ».  Nestorius  s'élève  vivement 
contre  ce  sophisme,  et,  pour  qu'on  en  juge  mieux,  il 
l'applique  à  l'eucharistie  : 

Par  exemple,  lorsqu'il  dit  sur  le  pain  :  «  Ceci  est  mon 
corps  i,  il  ne  dit  pas  que  le  pain  n'est  pas  du  pain  et  que  son 
corps  n'est  pas  un  co)ys,  mais  en  les  montrant  [cf.r.o^zuT:v/.ui{\ 
il  dit  pain  et  corps,  ce  qui  est  l'essence.  Nous  savons  que 
le  pain  est  du  pain  par  nature  et  par  essence.  Mais 
[lorsqu'il  s'agit  de]  ciboire  que  le  pain  est  son  corps,  par  la 
foi,  non  par  la  nature,  il  cherche  à  nous  persuader  de 
croire  ce  qui  n'a  pas  lieu  par  essence,  de  manière  que  cela 
ait  lieu  par  la  foi  et  non  par  essence.  S'il  s'agissait  de  l'es- 
sence, à  quoi  bon  la  foi?  Aussi  il  ne  dit  pas  :  Croyez  que 
le  pain  est  du  pain,  parce  que  quiconque  voit  le  pain  sait  que 
c'est  du  pain.  Il  n'a  pas  besoin  non  plus  de  faire  croire 
que  le  corps  est  un  corps,  car  tout  le  monde  voit  et  sait  que 
c'est  un  corps.  C'est  donc  ce  qui  n'est  pas  [par  essence],  qu'il 
nous  demande  de  croire  tel  [par  la  foi],  de  sorte  que  cela 
arrive  par  la  foi  à  ceux  qui  croient  ^ 

Essayons  de  tirer  au  clair  l'argumentation  de  Nes- 
torius. L'incarnation  ne  peut  être  enfermée  dans  la 
formule  aia  (puaiç,  de  même  que  dans  l'eucharistie  on 
ne  peut  dire  que  le  pain  est  corps.  Assurément,  il 
est  écrit  :  Ceci  est  mon  corps.  Mais,  assure  Nestorius, 
nous  savons  bien  que  le  pain  est  pain,  et  que  le  corps 

1.  Nau,  p.  388.  Bethune    p  .146. 
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est  corps  :  l-o  pain  dans  reucharistic  reste  pain  /.«toc 
oijfftv  et  xat'  oÛTtav.  En  ciïet,  «  quiconque  voit  le  pain 
saitque  c'est  du  pain»,  et  quiconque  ditcorps  sait  bien 
qu'un  corps  est  un  corps.  —  Nous  induirons  de  là 
que  Nestorius  enseigne  la  coexistence  ou  cuvou-îior  du 
pain  et  du  corps  dans  l'eucliaristie,  c'est  ce  que  nous 
nommons  le  diphysisme'.  —  Que  reproche-t-il  à 
Cyrille?  De  concevoir  l'eucharistie  comme  Iv  ti  : 
pain  =  corps.  Et  cette  identité,  Nestorius  ne  veut  la 
concevoir  qu'à  la  condition  que  le  pain  n'ait  plus  son 
oiata,  et  le  corps  pas  davantage.  Cyrille  devra  dire 
que  le  pain  n'est  pas  du  pain,  que  le  corps  n'est  pas  un 
corps,  mais  Cyrille  sera  supposé  dire  que  les  choses 
sont  ainsi,  non  au  jugement  des  sens,  mais  xaTocriTTiv. 
Vous  voyez  comment  Cyrille  énonce  que  ce  qui  est 
n'est  pas,  et  que  ce  qui  ne  peut  pas  être  /.ax'oùatav  est 
xarà  TTiffTiv.  C'est  la-1'uine  de  la  foi!  «  Celui  qui  sup- 
prime ici  l'essence,  conclut  Nestorius,  supprime  avec 
elle  ce  qui  est  conçu  par  la  foi^.  » 

Nestorius  veut  acculer  son  adversaire  dans  une 
impasse  dialectique,  et  lui  faire  avouer  qu'un  être  est 
et  n'est  pas,  mais  l'impasse  a  une  issue!  Car  il  suffit 
à  Cyrille  de  dire  :  Quoi  qu'il  en  soit  de  l'incarnalion, 
je  n'énonce  pas  au  sujet  de  l'eucharistie  que  le  pain 
est  pain,  mais  j'énonce  qu'il  est  apparence  de  pain  : 
le  corps  n'est  pas  Iv  aoTw,  mais  wç  Iv  aprw,  le  corps  est 
présent  xax'  oocîtav,  le  pain  est  seulement  Iv  Soxr^aet.  Je 


IL 

uTj 


•1.  Garnier,  Dissert.  I  de  haeresi  et  lihris  Nestorii,  3  (P.  G.  XLVII 
H6S)  :  «  ...  dixi  Nestorium,  elsi  Christi  corpus  reapse  praesens  s 
symbolis  ofTerri  crediderit  in  sacrificio,  et  in  communione  niandu- 
cari,  in  eo  tamen  circa  modum  praesentiae  errasse,  quod  corpus 
Christi  crederet  per  meram  a-jvaçctav  atqoe  a-jvouat'wcrtv  conjungl, 
(juod  impanari  nunc  vulgo  dicunt  ». 

2.  Nau,  ibid. 


NESTORIUS  ET  CYRILLE  D'ALEXANDRIE.  465 

ne  puis  m'expliquer  le  comment  de  cette  substitution, 
mais  elle  est  la  suite  nécessaire  de  l'affirmation  : 
Ceci  est  mon  corps.  —  J'imagine,  par  hypothèse,  la 
réponse  de  Cyrille,  nous  verrons  tout  à  l'heure  que 
Cyrille  en  personne  nous  en  fournit  tous  les  éléments. 

M.  Bethune  Baker  a  tiré  de  cette  argumentation 
de  Nestorius  une  conclusion  qui  a  un  prix  plus  grand 
sous  sa  plume  anglicane  :  «  La  conception  de  l'eu- 
charistie qui  est  représentée  comme  celle  de  l'école 
de  Cyrille,  évidemment,  est  une  approximation  très 
voisine  de  la  doctrine  de  la  transsubstantiation, 
Voiisia  du  pain  et  du  vin  devenant  Vousia  du  Verbe 
de  Dieu  et  cessant  d'être  réellement  pain  et  vin, 
tandis  que  Nestorius  défend  l'idée  que  le  pain  et 
le  via  subsistent  dans  leur  propre  ousia^ .  » 

Nous  pouvons  conclure  que  la  controverse  nesto- 
rienne  met  en  conflit  deux  conceptions  de  l'eucha- 
ristie :  la  conception  de  Cyrille,  qui  est  celle  de  la 
conversion  substantielle  du  pain  au  corps,  et  la  con- 
ception de  Nestorius  ou  des  Antiochiens,  qui  est  celle 
d'un  diphysisme  où  le  pain  subsiste  en  sa  substance 


1.  Bethlne,  p.  146  :  «  The  view  of  ttie  Eucliarist  which  is  représentée! 
as  Ihat  of  Cyril's  scliool,  it  is  évident,  a|)pro\imates  closely  to  the  doc- 
trine of  «  Iransubstantiaiion  »,  the  ousia  of  the  bread  and  wine 
hecomiug  tiie  ousia  of  llie  Word  of  God  and  ceasing  to  remain  real 
bread  and  wine;  wliereas  Nestorius  champions  the  view  ihat  they 
remain  in  their  own  ousia,  though  inastnuch  as  that  ousia  is  the 
saine  as  theoitim  of  his  human  nature  they  are  his  body  and  blood  ". 
—  Nous  retrouvons  celte  doctrine  exprimée  avec  beaucoup  de  relief 
dans  un  sermon  de  Nestorius  dont  l'authenticité  n'est  pas  contestée  : 
Nestorius  ne  veut  pas  que  l'on  «  concorpore  »  ce  ci-ui  est  de  l'huma- 
nité à  ce  qui  est  de  lu  divinité  incorporelle.  Pseudo-Curysostom. 
Homil.  in  ilhid  Intueamini  (P.  G.  LXIV,  49-2)  :  zà  t/j;  âv6pa)TCQrY]To; 
TfT>  Trj.-  OsôrriTo;  àrrcouaTto  [jLrj  c7uvavaaa);j,aTW(j(0!X£v,...  rà  ttov  <pû- 
cztoj  Y'WoîÇovT-;  îcta.  Loofs,  Nctiloriaiia,  p.  -li?..  Bf.tiilnk  Raki'h, 
!..  Mïl. 
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et  s'unit  à  l'Esprit  pour  constituer  le  corps  euclia- 
ristique^ 


* 

¥    ¥ 


Essayons  de  décrire  la  doctrine  eucharistique  de 
saint  Cyrille  ^. 

Le  Verbe  qui  est  donné  au  fidèle  par  la  commu- 
nion, est  donné  comme  un  principe  de  vie,  et  il  est 
donné  uni  à  la  chair  qui  est  née  de  la  Vierge  Marie. 
Cyrille  a  été  amené  à  se  placer  au  même  point  de 
vue  que  saint  Grégoire  de  Nysse,  c'est-à-dire  à  con- 
sidérer le  fruit  produit  dans  le  fidèle  par  la  commu- 
nion, rimmortalité.  Or,  ce  don  de  l'immortalité  cor- 
porelle tient  au  corps  même  du  Christ  dont  l'eulogie 
mystique  est  le  véhicule^. 

Jésus  est  entré  dans  la  maison  de  saint  Pierre,  il  a 
touché  la  main  de  la  femme  malade  de  lièvre,  et  la 
fièvre  a  été  dissipée.  Apprenons  par  là  quelle  utilité 


1.  Et  cela  confirme  une  curieuse  intuition  de  B.vur.,  VorlesunQen 
ûber  die  chrislliche  Dogmengeschichte  (18G6),  I,  2,  p.  415  'cité  par 
Struckmann,  Cyrill,  p.  83)  :  «  Dieselben  Kirclienlehrer,  welche  in  der 
Lehre  von  der  Person  Christi  am  melslen  auf  die  Einlieit  drangen 
und,  Nvie  es  sclieiu,  die  menschliciie  Natur  in  die  gôttliché  anfgelien 
liessen,  nâliarten  sich  auch  in  der  Lehre  vom  Abendmahlam  meis- 
ten  der  Transsubstantiation  sidee;  diejenigen  dagegen,  ^^eIc!le  den 
Unlerschied  der  beiden  Naluren  besonders  hervorhobeii,  liielten 
aucli  im  Abendaialil  die  beiden  Elemenle  slrenger  auseinauder.  " 

±  J,  Mahé,  «  L'eucharistie  d'après  saint  Cyrille  d'Alexandrie  >•,  dans 
!a  Revue  d'hist.  eccL  de  Louvain,  t.  VII  (1907),  p.  677-690,  traite  à  fond 
la  question  que  nous  touchons  ici  et  la  résout  dans  ie  même  sens 
(jiue  nous.  Les  textes  de  Cyrille  sur  l'eucharistie  sont  réunis  par 
PtsEY,  p.  614-06i,  et  mieux  par  Struckmann,  Cyrill,  X).  QO-138. 

3.  Le  mot  eOXoyia  comme  synonyme  d'eucharistie  est  familier  à 
Cyrille.  Il  semble  avoir  été  usuel  en  Egypte  :  voyez  Historia  monach. 
in  Aegypto,  I,  64  (éd.  Prfa'sciien,  p.  24).  Cf.  Brightman,  p.  597.  Wilpeut, 
Fraciiopanis,  p.  10. 
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il  y  a  à  prendre  contact  avec  la  chair  sacrée  du  Sau- 
veur. «  Il  fallait,  oui,  il  fallait  que  nous  apprenions 
que  cette  chair  sacrée  portait  en  elle  l'énergie  de  la 
puissance  du  Verbe...  Que  Jésus  donc  entre  en  con- 
tact avec  nous,  ou  mieux  nous  avec  lui,  par  l'eulogio 
mystique,  afin  qu'il  nous  délivre  des  infirmités  de 
l'àme^  »  —  Les  chrétiens  sont  sanctifiés,  non  plus 
par  Tagneau  pascal,  mais  par  le  Christ  lui-même 
offert  «  grâce  à  l'eulogie  mystique,  par  laquelle  nous 
sommes  bénis  et  vivifiés.  Car  il  est  pour  nous  le  pain 
vivant  qui  descend  du  ciel  et  qui  donne  la  vie  au 
monde ^  ».  —  L'action  de  grâces  de  Jésus  à  la  cène 
était  le  modèle  et  la  leçon  de  l'anaphore  liturgique, 
car  c'est  après  une  action  de  grâces  pareille  que  nous 
approchons  de  la  table  sainte,  avec  la  «  foi  que  nous 
sommes  vivifiés  et  bénis  corporellement  et  spirituel- 
lement :  nous  recevons  en  nous  le  Verbe  qui  s'est 
►  incarné  pour  nous,  et  qui  est  vie  et  vivifiant^  ».  — En 
d'autres  mots,  la  vivification  de  notre  être  dans  son 
âme  et  dans  son  corps  est  le  fruit  de  la  communion 
à  la  chair  du  Christ,  parce  que  cette  chair  ne  fait  qu'un 
K  avec  le  Verbe  qui  s'est  incarné  en  elle.  On  reconnaît 
dans  ces  termes  la  formule  sous-jacente  (/.(a  (puaiç  xou 
ÔEoii  Xoyou  Geaapxo)f;.£VYi.  Supposer  que  Cyrille  distingue 
le  Verbe  et  la  chair  poar  ne  retenir  que  la  vertu  de  vie 
communiquée  par  le  Verbe  à  la  chair,  c'est  séparer 
ce  que  Cyrille  ne  concevait  pas  qu'on  put  séparer''. 

1.  Comm.  in  Luc.  iv,  38  ;  âuTéffôo)  yi{i.cov,  [j,àX>ov  8è  :?i[xeT;  auToO 
Sià  Tyji;  [jLUdTiy.rj!;  t\iXoy''.a.ç. 

2.  M.  xxir,  14. 

3.  M.  19  :  ^woTToioujAeôa  xai  eûXoYO'j(xe6a*/al  crwfJiaTtXÎoç  y.cd  Tivcupia- 
Tixtoç*  Bey6[j.e^a  yàp  èv  aùxoTç  tov  £vav6ptony,ora/Ta  Si'  riu.$.<;  xoy  ôso-j 
Tcarpôç  Xôyov,  oç,  êo-ït  Çtori  xat  Ço)07t:oi6:. 

4.  Steitz,  t.  xn,p.  242,  après  avoir  aflirmé  que  Cyrille  croit  à  une 
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Cherchons,  poursuit  saint  Cyrille,  la  raison  du  mys- 
tère eucharistique.  Dieu  avait  créé  Timmortalité,  mais 
le  péché  introduisit  la  mort,  et  Dieu  dit  à  Adain  : 
Tu  es  poussière  et  tu  retourneras  à  la  poussière. 
Comment  l'homme  pouvait-il  retrouver  l'immorta- 
lité perdue?  Il  fallait  que  sa  chair  mortelle  fjarticipât 
à  la  puissance  vivifiante  de  Dieu.  Or,  le  Verbe  est 
cette  puissance  vivifiante  (ôuvay.K;  ^0)0710 -.d;).  Le  Verhe 
donc  s'incarna,  et,  en  s'unissant  une  chair  mortelle, 
il  l'immunisa  contre  la  mort:  de  plus,  il  la  rendit 
vivifiante.  En  effet,  si  vous  trempez  une  mie  de  pain 
dans  du  vin,  dans  de  l'huile,  dans  un  liquide  quel- 
conque, elle  s'en  pénètre  jusqu'à  saturation;  si  vous 
mettez  du  fer  au  feu,  il  se  pénètre  pareillement  de 
l'énergie  du  feu;  ainsi  le  Verbe  vivifiant,  en  s'unis- 
sant à  la  chair,  «  en  la  manière  que  lui  seul  sait  », 
a  rendu  cette  chair  vivifiante.  Donc,  «  nous  qui  man- 
geofis  la  chair  du  Christ  notre  Sauveur,  nous  qui 
buvons  son  sang  précieux,  nous  avons  la  vie  en  nous, 
étant  faits  comme  un  avec  lui  et  demeurant  en  lui  *  ». 


réelle  présence,  à  une  réelle  manducation  du  corps  et  du  sang  du 
Christ,  suppose  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  présence  substantielle,  mais 
dynamique,  autrement  dit  de  la  fameuse  présence  en  vertu.  Harnack, 
t.  II,  p.  136,  comme  Steitz,  croit  à  une  présence  dynamique,  mais  il 
va  plus  loin  :  «Le  corps  eucharistique,  dit-il,  est  dans  son  efficacité 
identique  au  corps  réel  ».  Loofs,  Leitfaden,  p.  328,  pense  que  Cyrille 
n'a  pas  dépassé  la  «  realistisch-dynamische  Assumptionstheorie  ». 
Stuuckmann  dit  très  bien,  p.  loi  :  •<  Cyrill  v.  A.  hat  den  eucharisti- 
schen  Leib  fur  vôllig  identisch  mit  dem  verklârten  Leibe  Christi 
gehatten,  nicht  etwa  nur  den  Wirkungen,  sondern  dem  Wesen 
nach.  » 

1.  Ibid.  :  'Evcôcaç  éauxto  (dans  l'incarnation)  'Vjv  t<Ï>  Gavâio) 
•/aToxov  cràpxa,  6  AÔyo;  àT:iz,-i]yz  aûxfiV  xal  Cwottoiôv...  OCxoCv 
ècrOtovTE;  (dans  l'eucluiristie)  t/;v  adpv.y.  xoO  Xoi^ttoO  î^w/jv  eyo\t.tv  £v 
la-jToïç.  J'ai  abrégé  le  texte.  —  Rapprocliez  Ds  adoralione,  12  :  of/^6- 
(X£6a  xat  rjueïç  auTÔv  dv  éaurotç  oià  xr,;  àyiaç  aÙToO  cra&xoç  ts  v.y.'. 
aï[i.aToç,  l'va  Tcpô;  xaivorvjTa  ^co?;;  àvaaTOi/e'.o'juevoi  oT  avToC  xai  èv 
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Une  objection  se  présente  :  si  le  Verbe  vient  dans 
le  fidèle  ainsi  xarà  cpuaiv,  le  Verbe  étant  vie,  la  chair 
du  fidèle  no  devient-elle  pas  à  son  tour  vivifiante? 
Non,  répond  Cyrille,  le  Verbe  ne  s'incarne  pas  en 
nous,  comme  il  s'est  incarné  dans  le  sein  de  Marie. 
Il  n'y  a,  à  être  proprement  le  corps  du  Verbe,  que  le 
corps  qui  est  né  de  Marie. 

Ineffable  et  inconcevable  du  tout  au  tout  et  connu  du 
Verbe  seul  est  le  mode  de  cette  union  [du  Verbe  et  de  la 
chair  dans  Tincarnation.  C'est]  ^m/*  sa,  chair  sacrée  et 
par  son  précieux  sang  que  le  verbe  est  comme  répandu 
dans  nos  corps,  et  [cette  chair  et  ce  sang]  nous  les  recc- 
vous  en  eulogie  vivifiante  comme  du  pain  et  du  vin.  Cor 
de  peur  que  nous  ne  soyons  arrêtés  en  voyant  de  la  chair 
et  du  sang  sur  la  table  sainte  de  nos  églises,  Dieu,  par 
égard  pour  notre  faiblesse,  donne  aux  oblats  une  puis- 
sance de  vie  et  les  transforme  en  Vénergie  de  sa  propre 
chair,  afin  que  par  ces  oblats  nous  ayons  la  participation 
vivifiante,  et  que  le  corps  de  vie  se  trouve  en  nous  comme 
un  germe  vivifiant.  Ne  doute  pas  que  ce  soit  la  vérité,  le 
Christ  lui-même  ayant  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  Ceci  est 
mon  sang^,  » 


a-jTw  Tov  TzoLXoiWi  avOptoTiov  àTTOTXSua^ofxeOa.  Noter  le  mot  àvaarot- 
y£'.ouu.3voi,  re  elementari!  On  le  relrouvc  dans  Comment,  in  loa. 
IV,  2  :  fÔapToi  6ià  tt|V  çûtiv  èa-[JL£v  "zfiç  craoxôç,  àXXà  rri  [li^ei  (lo 
mélange  de  la  chair  du  Christ  et  de  la  notre)  ty|v  éauTwv  âcpévTe; 
àc-ôc'v£tav,  elç  to  âxeivri;  ïoiov  àva(TT0ix£'ciU(jLe6a,  to'Jtsc-ïi  rrjv  C^y)v, 
dans  le  même  passage  la  chair  du  Christ  nous  convertit  en  son  im- 
mortalité :  (X£Tartoiyi<7£'.  uàvxwç  £iç  to  'îôiov  àyabôv  xovri'jxi  Tr,v  àôa- 
va-Tiav  Toù;  [X£Tc'7-/r,xdTaç  a\)Tf,c.  Rapprochez  encore  Comment,  in 
loa.  XV,  1.  Cyrille  appelle  cette  union  du  communiant  et  du  Ciirist 
une  ff-vàcp^'.a  y.atà  rrâpv.a  {ibid.\  Je  ne  cite  ces  textes  quepourmon 
trer  jusqu'où  va  le  réalisme  de  Cyrille,  et  sans  vouloir  loucher  à  la 
question  qu'ils  soulèvent  de  l'union  physique,  oii  l'on  sait  que  les 
iliéologiens  modernes  n'ont  pas  accepté  à  la  lettre  le  langa;^c  do 
Cynlle. 
4.  Comment,  in  Luc.  xxir,  19.  Steitz    voit  dans   ce   texte,  «  Dieu 
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Le  commentaire  sur  saint  Luc,  au(iuol  le  morceau 
doctrinal  qui  précède,  est  emprunté,  est  une  œuvr<.' 
do  Cyrille  postérieure  à  428  et  porte  la  trace  des 
préoccupations  antinestoriennes  ^  On  y  voit  sans 
peine  que,  pour  Cyrille  et  pour  les  Alexandrins,  la 
foi  à  la  réception  du  corps  du  Sauveur  dans  l'eucha- 
ristie, et  non  du  corps  séparé  de  la  divinité,  mais  du 
corps  uni  à  la  divinité  immédiatement  et  d'une  union 
physique,  est  une  foi  indiscutée,  jusque-là  qu'on  en 
fait  une  base  d'argumentation  contre  Nestorius. 

Cyrille,  qui  a  tant  insisté  sur  la  puissance  vivili- 
catrice  du  corps  du  Christ  dans  l'eucharistie,  n'ap- 
profondit  pas  le  mystère  du  mode  de  la  présence 


transformant  les  éléments  en  l'énergie  rie  sa  propre  chair  »,  la 
preuve  que  Cyrille  croyait  seulement  à  une  présence  dynamique 
du  corps  du  Christ,  le  pain  et  le  vin  étant  dolés  d'une  qualité  du 
corps  et  du  sang.  M.  Mahé  (p.  69.j)  note  avec  raison  que  ce  texte 
exclut  une  présence  matérielle  et  grossière,  comme  celle  dont  se 
scandalisaient  les  Capharnaïtes,  et  il  insiste  sur  le  caractère  viviGant 
de  l'eulogie.  «  L'ensemble  du  morceau,  sagement  entendu,  cadre 
parfaitement  avec  la  doctrine  cyrillinc  telle  que  nous  la  connaissons 
par  ailleurs.  »  —  M.  Mahé  (p.  694)  émet  cependant  des  doutes  sur 
l'authenticité  du  morceau.  On  ne  voit  pas  bien  sur  quoi  il  les  ap- 
puie. 

4.  Voyez  aussi,  du  même  temps,  VEpistula  ''id  Calosyriv.m  [P.  G. 
LXXVI,  p.  1073).  Ce  texte  vise  l'erreur  de  quelques  moines  de  la  montagne 
de  Calamon,  dans  le  diocèse  d'Arsinoë  dont  Calosyrius  est  évêquc  :  ces 
moines  sont  tombés  dans  l'erreur  des  anthropomorphiles,  et  de  plus 
dans  l'erreur  qui  consiste  à  croire  que  l'eucharistie  n'a  plus  de  force 
pour  sanctifier,  si  on  la  garde  plus  d'un  jour.  Cyrille  les  traite  de 
fous,  tant  ce  sentiment  est  contraire  au  sentiment  commun.  Le 
Christ,  dit-il,  ne  change  pas  (àXXoioÙTat  =  immiitatur,  deterior  fit;, 
et  son  saint  corps  n'est  pas  converti  ([/.sTaêXr,6vi'7£Tai),  mais  la  puis- 
sance de  l'cucharislie  et  sa  grâce  vivificatrice  demeurent  dans  ce 
corps.  En  d'autres  termes,  le  pain  et  le  yin  une  fois  consacrés, 
restent  consacrés.  Remarquez  l'expression  :  oûûè  to  ày^ov  aÛTOu 
ffwp-a  [j,£ta6).ri6viTETai,  le  corps,  dès  là  qu'il  est  à;  èv  apxt^,  ne 
sera  pas  converti  en  telle  sorte  qu'il  disparaisse  des  espèces 
sacramentelles.  Le  texte  est  classique,  tant  pour  cet  emploi  du 
verbe  (j.sTaêàW.stv,  que  pour  l'affirmation  de  la  permanence  de 
la  présence  réelle  dans  les  hosties  réservées  après  la  communion. 
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réelle.  Le  Seigneur  à  la  cène,  dit-il,  nous  instruit 
par  son  exemple  que  nous  devons  rendre  grâces 
avant  de  rompre  le  pain  : 

C'est  pour  cela  que  plaçant  les  susdits  [éléments]  sous 
le  regard  de  Dieu,  ?ious  prions  avec  instance  qtt'ils  soient 
changés  pour  nous  en  eulogie  spirituelle,  afin  qu'en  lem 
recevant  nous  soyons  sanctifiés  corporellement  et  spirituel- 
lement. Puis  il  dit  en  montrant  [les  éléments]  :  «  Ceci  est 
mon  corps  »  e/  «  Ceci  est  mon  sang  >■>,  afin  que  tu  ne  t'ima- 
gines pas^  que  ce  qui  parait  est  une  figure,  mais  que  tu 
saches  bien  que,  par  quelque  chose  d'ineffable  du  Dieu  tout- 
puissant,  les  oblats  sont  changés  véritablement  au  corps 
et  au  sang  du  Christ^,  et  notes,  en  y  communiant,  nous 
recevo7îs  la  vertu  vivifiante  et  sanctifianic  du  Christ.  Car 
il  fallait  que  le  Christ  par  l'esprit  saint  [fût]  en  nous 
en  une  ynanière  digne  de  Dieu,  et  s'unît  comme  à  nos 
corps  par  sa  sainte  chair  et  son  sang  précieux,  que  nous 
avons  dans  V eulogie  vivificatrice  comme  dans  du  pain  et 
vin^... 

C'est  tout''.  Cette  doctrine  est  très  ferme  cependant, 
ce  qui  paraît  (toc  cpaivoaeva),  —  le  pain  et  le  vin  en  tant 
qu'ils  se  voient,  et  mieux  le  semblant  de  pain  et  de 
vin,  l'apparence  (wçlv  aptw  ts  xa\  oivw)  ^,  —  ne  constitue 


1.  Cyrille  vise  le  même  adversaire  que  Macarius  Magnés  (Voyez 
plus  haut,  p.  391).  Struckma>->-,  p.  123,  identifie  cet  adversaire  in- 
nommé avec  TliGodore  de  Mopsueste. 

2.  En  grec  :  \i.r\  vofAiffifiç  tuicov  sTvat  xà  çaivofi-eva,  àXXà...  {j.£t:'.- 
TtoietijOai  Eiç  (Twixa  xal  alijLa -/ptaToO. 

3.  Ed  grec  :  elç  sûXoycav  CwoTcoibv  coç  èv  àpTW  ts  xal  oïvw. 

4.  Comment,  in  Mat.  xxvi,  27  (P.  G.  LXXII,  4lj2,\ 

i>.  !..  P.  JANSEN,  art.  cit.  p.  4374  :  «  Nous  tenons  nvec  le  P.  Mahé,  que 
le  texte,  replacé  dans  son  cadre  naturel  et  lu  surtout  à  la  lumière 
des  autres  textes  cyrilliens  touchant  l'eucharistie,  exige  plus  qu'une 
présence  purement  dynamique;  une  transformation  des  oblats  est 
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pas  un  pur  symbole  ^T-jroç).  Une  opération  ineiïable,- 
insaisissable,  est  in  torvonuo,  opération  qui  a  Dieu  pour 
auteur,  opération  par  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont 
convertis  au  corps  et  au  sang  du  Christ  :  oia  tivoç 
appTlTou  Tou  TràvTtt  l'jyuovTOç  Oeoti  (/.£Ta7rouî'jOoii^  elc,  awjxa  xat 
cdixoi  XpiffTOu  yarà  to  àAr,Oèc;  xà  7rap£vr,v£Y{^-'î^a.  licmarqucz 
comme  Cyrille  insiste  sur  le  mystère  de  la  conver- 
sion, mystère  ineffable  de  la  toute-puissance  de 
Dieu  :  une  présence  en  vertu  ne  comporterait  pas 
tant  de  mystère.  L'idée  de  conversion  est  ici  plus 
pleine  que  nous  ne  l'avons  nulle  part  encore  rencon- 
trée, et  tout  le  sens  en  a  été  sonlip^né  par  Nestorius 
quand  il  accuse  Cyrille  de  croire  que  l'ouTia  du  pain 
est  en  quelque  sorte  fondue  dans  celle  du  corps. 


La  controverse  entre  Nestorius  et  Cyrille  ne 
porte  pas  sur  la  présence  réelle,  ni  sur  le  mystère 
par  quoi  cette  présence  est  réalisée,  elle  porte  seule- 


affirmée,  dont  le  terminus  ad  quem  est  la  chair  vivifiante  du  Verbe... 
Mais  nous  serions  d'avis  que  saint  Cyrille  n'a  pas  songé  au  mode  de 
cette  transformation,  et  moins  encore  aux  conditions  d'existence  de 
ce  qu'il  appelle  rà  çaiv^aeva,  cela,  parce  que  pour  lui  le  côté  atta- 
chant du  sacrement,  et  partant  l'altention  de  la  pensée  est  ailleurs, 
elle  est  dans  le  pouvoir  vivifiant  de  l'eulogie.  »  Cela  contre  Raischen, 
p.  38. 

4.  Nous  avons  vu  Cyrille  se  servir  du  verbe  (xeTaTroteïaÔai  pour  dé- 
signer la  transformation  de  notre  chair  mortelle  en  chair  immor- 
telle par  la  communion.  Struckmanîj,  p.  424  :  «  Hat  er  die  BegrifTe 
Substanz  und  accidenz  auf  das  lieilige  Geheimnis  angewandt?  Wir 
môchten  meinen,  dass  sicher  die  weitere  Konsequenz  aus  dem  w; 
ev  apTO)  und  dem  (xeraTtoietcrôai  die  Transsubstantialionslehre  bil- 
det.  Cyrill  befand  sich  in  gradliniger  Entwicklung  zum  terminus 
(jieToua-ttocyiç.  Aber  direkt  ausgesprochen  hat  der  Kirchenlehrer  des 
.*>  Jahrhunderts  noch  nicht,  was  es  spàter  dogmatisch  fixiert  wurde.  » 
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mont  sur  la  vivification   produite  par  le  corps   du 
Christ  dans  le  fidèle. 

Nestorius  demande  :  Dans  l'eucharistie ,  que  man- 
geons-nous? la  divinité  ou  la  chair?  comme  il  de- 
mandait si  Marie  a  enfanté  la  divinité  ou  la  chair. 

Si  les  deux  [natures]  sont  mêlées  [en  une],  pourquoi 
VÉcrihire  rapporte-t-eUe  du  Seigneur  qu'il  a  dit  en  ensei- 
gnant à  ses  disciples  la  ver  lu  du  mystère  :  «  Dans  la  nuit 
où  il  fut  trahi,  ayant  pris  du  pain  et  rendu  grâce,  il  le 
donna  à  ses  disciples  en  disant  :  Prenez,  mangez  tous, 
car  ceci  est  mon  corps  ».  Pourquoi  ne  dit-il  pas  :  Ceci  est 
ma  divinité  pour  vous  rompue?  Et  encore,  quand  il 
donne  le  calice  dos  7nys!f're:<,  il  ne  dit  pas  :  Ceci  est  ma 
divinité-  pour  vous  répandue,  mais  ■:  «  Ceci  est  mon  sang 
pour  vous  répandu  en  rémission  des  péchés^  ». 

Nestorius  accepte  qu'on  dise  que  le  fidèle  mange 
la  chair  du  Christ-.  Il  n'admet  pas  que  cette 
chair  produise  en  nous  un  effet  physique,  car  elle 
est  là  seulement  pour  commémorer  la  mort  du 
Christ,  la  mort  de  l'homme,  s'entend,  non  du 
Dieu.  Et  Nestorius  écarte  comme  une  «  ignorance  » 
la  doctrine  de  ceux  qui  veulent  attribuer  une  effica- 
cité vivifiante  à  la  réception  du  corps  eucharistique^. 
En  d'autres  termes,  Nestorius  vide  l'eucharistie  de 
l'efficacité  vivifiante  que  lui  attribue  Cyrille;  il 
n'admet  d'autre  présence  réelle  que  celle  de  la  chair 
du  Christ,  abstraction  faite  de  la  divinité^. 

1.  N'F.STon.  Sermo  in  ludam,  2  (Garnier,  Sermo  8).  Loofs,  Neslo- 
riona,  p.  229.  Cf.  Cyrill.  Adv.  Nestor.  IV,  4  et  .•;  (P.  G,  LXXVf,  18m., 

2.  Loofs,  Neatoriana,  p.  227-22S  et  355. 

3.  Nf.stor.  Anathem.  Il  :  «  Si  quis  dixerit  unitam  carnem  Veri»o 
Dei  ex  naturae  propriae  possi!)ilitate  vivificatriceni  rsse...,  anatlierDa 
sit.  »  Loofs,  Nestoriana,  p.  216. 

4.  Strcckmann,    p.    89.    —    Nestorius,    dans    le   Livre  d'Héraclide, 
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(  'yrille  n'accepte  pas  que  Nestorius  pose  l«i  question 
sous  la  forme  du  dilemne  :  Chair  ou  divinité  ?  Le 
clirétien,  dans  la  communion,  ne  reçoit  pas  la  divinité 
himplement,  ni  la  chair  simplement,  aÀ)A  -r/jv  i^iav  tov 
Àoyou  cràpxa  ^tooTroiov  ^v^erf^ixiyr^'^,  la  propre  chair  du  Verbe 
faite  vivifiante.  Et  comme  le  Verbe  a  fait  sien  le  corps 
dans  lequel  il  s'est  incarné;  par  une  union  qui  dépasse 
notre  intelligence  et  notre  discours,  ainsi  nous,  «  nous 
participons  à  sa  cliair  sacrée  et  à  son  sang,  et  nous 
sommes  vivifiés  en  tout  [notre  être]  et  totalement,  le 
Verbe  demeurant  en  nous  divinement  par  le  saint 
Esprit,  humainement  par  la  chair  sacrée  et  le  précieux 
sang^  ».  La  doctrine  eucharistique  de  Cyrille  s'af- 
firme avec  une  parfaite  constance  :  on  ne  peut  sépa- 
rer dans  l'eucharistie  la  divinité  et  la  chair,  Teucha- 
ristic  étant  vivifiante  et  n'étant  vivifiante  que  par 
l'union  de  la  divinité  à  la  chair  ^. 

Le  concile  d'Egypte  réuni  par  Cyrille  à  Alexan- 
drie (novembre  430),  se  prononce,  dans  son  épîtrc 
synodale,  contre  la  doctrine  eucharistique  de  Nes- 
torius. 

[Quand]  nous  nous  approchons  des  eulogies  mystiques 
et  que  nous  sommes  sanctifiés  [par  leur  réception],  nous 

a  une  réponse  directe  :  «  Le  livre  divin  a  simplement  dit  chair,  et 
moi,  parce  que  par  chair  je  conçois  la  chair  et  non  la  divinité, 
vous  m'avez  condamné  comme  si  je  divisais,  et  concevais  l'un 
comme  chair  et  l'autre  comme  divinité.  Je  ne  divise  pas  l'union  des 
natures,  mais  seulement  les  natures  qui  sont  unies  sous  le  rapport 
des  essences,  et  qui  sont  sans  confusion  de  l'une  et  de  l'autre...  » 

4.  Cyrill.  Adv.  Nestor,  loc.  cit.  (p.  192-193).  Il  convient  de  lire  tout 
le  morceau,  où  C3'rille  revient  à  plusieurs  reprises  sur  la  même  affir- 
mation. PusF.Y,  p.  190-200.  Struckmann,  p.  94-9G. 

2.  D'autres  textes  de  ï'Adv.  Nestor.  IV,  6  ^p.  200-201i,  V,  7  p.  205- 
208),  sont  produits  par  Struckmann,  p.  96-100,  qui  a  pris  la  peine  de 
rôfuter  MiGHAUD,  «  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  l'eucharistie  »,  Revue 
internat,  de  théologie,  1902.  Voyez  encore  De  recta  flde,  33  p.  H89- 
li92\  et  Epis  lut.  xi  ad  CaeJestîn.  (LXXVII,  p.  88). 
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participonti  à  la  chair  .<iacyée  et  au  précieux  sang  du 
Sauveiiy  :  nous  ne  recevons  pas  une  chair  commune,  non 
certes,  ni  non  plus  [la  chair]  d'un  homme  qm  aurait  été 
sanctifié  ou  associé  au  Verbe  dans  une  unité  de  dignité, 
ni  en  qui  Dieu  aurait  habité,  mais  [la  chair]  véritable- 
ment vivifiante,  la  chair  propre  du  Verbe...  Car  comment 
la  chair  d'un  homme  serait-elle  vivifiante  par  nature'^? 

La  réalité  du  corps  eucharistique  n'est  pas  en 
discussion,  entre  Nestorius  et  Cyrille,  entre  Antio- 
chiens  et  Alexandrins,  mais  seulement  la  vertu 
divine  de  ce  corps,  en  d'autres  termes,  l'union  de  la 
disanité  et  de  la  chair.  Dans  ses  Anathèmatismes  11 
et  12,  Cyrille  condamne  quiconque  ne  reconnaît  pas 
que  «  la  chair  du  Seigneur  est  vivifiante,  parce 
qu'elle  est  la  propre  chair  du  Verbe  »,  et  puisque  le 
Verbe  «  est  vie  et  vivifiant  en  tant  que  Dieu^  ». 

En  s'exprimant  ainsi,  il  précise  la  discussion,  il  la 
restreint  aussi  et  la  dégage  de  son  application  à 
l'eucharistie,  pour  la  fixer  sur  le  seul  terrain  de  la 
christologie.  Nestorius,  dans  les  Anathèmatismes 
par  lesquels  il  répond  à  ceux  de  Cyrille,  fait  de 
même.  Les  Antiochiens,  dans  leur  opposition  aux 
Anathèmatismes  de  Cyrille,  se  limitent  à  la  chris- 
tologie, pareillement.  Par  suite,  le  concile  d'Epîièse 
n'aura  pas  à  se  prononcer  sur  l'eucharistie.  L'histo- 
rien catholique  du  dogme  eucharistique  ne  peut  que 


1.  Synodîca  epistul.  7,  M\nsi,  Concil,  t.  IV,  p.  1077.  Struckmann, 
p.  104. 

2.  Anathematism.  11.  MA:r,!,  p.  1094  :  «  Si  quis  non  confitetur  car- 
nem  Domini  vivificatricem  esse  tanquam  propriam  ipsius  Dei  Verbi, 
sed  quasi  alterius  cuiuspiam  praeter  ipsnm...  et  non  potins,  ut  dixi- 
mus,  vivificatricem  esse,  ((iiin  faota  est  propria  Verlji  Dei,  cui  omnia 
viviûcare  possibile  est,  anathema  sil  »  (Trad.  Denys  le  Petit).  Struck- 

MANN,   p.    106-109. 
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regretter  que  le  concile  à  qui  l'on  doit  la  définition 
du  OeoToxo;,  n'ait  pas  produit  un  vocable  d'une  pa- 
reille frappe  pour  définir  rcucharistie. 


A  défaut  d'une  définition  émanée  du  concile  d"É- 
phèse,  pourquoi  l'autorité  de  Cyrille  n'a-t-elle  pas 
été  sur  la  théologie  grecque  subséquente  plus  déci- 
sive? La  raison  en  est  toujours  la  même,  c'est  quil 
n'y  avait  pas  de  question  eucharistique. 

11  n'y  en  a  pas  pour  le  faux  Aréopagite,  pas  da- 
vantage pour  Léonce  de  Byzance,  pas  davantage 
pour  saint  Jean  Damascène.  La  foi,  informée  par  la 
liturgie  et  la  catéchèse,  élimine  sans  controverse 
les  erreurs  comme  le  diphysisme  eucharistique 
de  Nestorius,  d'Euthérius,  de  Théodoret.  Pourtant, 
par  appréhension  du  monophysisme  christologique, 
par  piété  aussi,  elle  répugne  à  analyser  le  mystère 
de  la  conversion.  La  dogmatique  grecque  ne  dépas- 
sera pas  les  expressions  de  saint  Cyrille,  elle  se 
tiendra  plutôt  en  deçà.  Le  Damascène  prendra  à 
Cyrille,  qui  le  doit  à  Grégoire  de  Nysse,  le  terme 
de  {jt-sTaTtotYiciç,  mais  il  se  récusera  d'entreprendre 
l'analyse  de  cette  opération  :  «  Si  tu  cherches  le 
mode  selon  lequel  elle  se  produit,  écrit-il,  il  te 
suffit  d'entendre  que  c'est  par  le  saint  Esprit  et  se- 
lon le  même  mode  qui  a  permis  au  Seigneur  de  so 
donner  une  chair  dans  le  sein  de  la  sainte  Théo- 
tokos  :  nous  ne  savons  rien  de  plus,  sinon  que  la 
parole  de  Dieu  est  véritable  et  efficace  et  toute-puis- 
sante ;  quant  au  mode,  il  est  impénétrable^  ». 

i.  Cyrill.  Comment,  in  Joa.  vi,  64.  Cf.  Ioa.  Dam.vscen.  l>e  fide  orthod. 
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En  Occident,  l'autorité  de  Cyrille  se  fera  sentir 
aussi  ^  Voici,  par  exemple,  prise  à  Cassiodore 
{■\-  570),  une  définition  de  l'eucharistie,  qui  est  pure- 
ment cyrilline  : 

In  ista  carne  ac  sanguine  n'd  cruentum,  nil  corrupti- 
bile  mens  humana  conclpiat;  sed  viviflcatriccm  substanliam 
atque  salutareni  et  ipsius  Verbi  propriam  faclam,  per 
Cjuam  peccatorum  remiss io  et  aeternae  vitae  dona  jorae- 
stantur^. 

L'Occident,  aussi  bien,  depuis  Ambroise,  possède 
un  langage  eucharistique  achevé.  Saint  Léon  pour- 
rait en  témoigner  admirablement^.  Je  préfère  citer  à 

IV,  13  (P.  G.  XCIV,  1144).  Comparez  Narsai,  ap.  Connolly,  p.  28  :  «  Great, 
niy  brethen,  is  this  Jiyslery  and  unspeakahle;  and  he  tliat  is  able  filly 
to  describe  il,  let  hini  lilly  describc  it  if  hc  can.  I  liave  a  mystery, 
I  hâve  a  mystery,  cried  Isaiah,  the  marvoLof  prophets,  coiicorninf^- 
ttie  révélation  ol'(iod  which  liesaw  in  the  temple!  »  Comparez  encore 
le  beau  texte  d'isaac  le  Grand,  patriarche  d'Arménie  (f  440),  cité  par 
PusEY,  p.  493,  d'après  Assemani,  Biblioth.  orient,  t.  I,  p.  ti20. 

1.  Cassiodok.  In  psahn.  ix. 

2.  On  pourrait  citer  le  pape  saint  Léon,  il  a  pour  défendre  contre 
le  monophysisme  la  réalité  de  la  chair  du  Christ  des  expressions  eu- 
charistiques du  réalisme  le  plus  net.  S'adressant  au  traître  Judas, 
il  s'écrie,  Sermo  LIV,  3  :  «  Cur  de  eius  [=  Christi]  bonitate  diffidis, 
qui  te  a  corporis  et  sanguinis  sui  communione  non  repulit?  » 
.Sermo  XCI,  3  :  «  Sic  sacrae  mensae  communicare  debetis,  ut  nihil 
prorsus  de  vt^ritate  corporis  Christi  et  sanguinis  ambigatis.  Hoc 
tmim  ore  sumitur  <{uod  fide  creditur;  et  frustra  ab  illis  Amen  re- 
spondetur,  a  quibus  contra  id  «luod  accipilur  disputatur.  »  Epistul. 
IJX,  "2  :  «  ...  in  ecclesia  Dei  in  omnium  ore  tam  consonum  est,  utnec 
ab  infanùum  linguis  veritas  corporis  et  sanguinis  Christi  inter 
communion  is  sacramenta  taceatur.  Quia  in  illa  mystica  distribu- 
tione  spirilalis  alimoniae  hoc  impartitur,  hoc  sumitur,  ut  accipien- 
tes  virtuteni  cibi  in  carnem  ipsius  qui  caro  nostra  factus  est  trans- 
eamus.  »  J'ai  souligné  l'emploi  du  pronom  hoc  comme  une  allusion 
aux  paroles  lie  la  consécration.  Saint  Léon  n'avait  pas  à  insister  sur 
la  vertu  vivificalrice,  comme  le  faisait  saint  Cyrille,  mais  sur  la  réa- 
lité de  la  chair.  Ilemar(juez  l'idce  que  le  communiant  passe  dans 
la  chair  du  Christ  :  on  peut  voir  là  une  idée  cyrilline,  et  noter  que 
saint  Léon  y  revient  avec  prédilection.  Voyez  Sermo  LXni,  G. 

3.  Ce  sermoTi,  (jui  a  pour  incipit  Magnitudo  caeleslivm  benefi- 
ciorum,  est  l'homélie  XVI  du  Pseudo  Eusèbe  d'Emèse(  Biblioth.  max. 
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l'appui  un  auteur  beaucoup  moindre,  mais  dont  un 
texte  sur  ce  point  de  doctrine  est  devenu  classique  : 
Fauste,  évêque  de  Riez  en  Provence  (entre  452  et 
487),  dans  son  sermon  Magnitudo.  Ce  sermon  est 
plein  de  réminiscences  et  d'emprunts  :  l'auteur  a  lu 
saint  Gyprien,  saint  Augustin,  surtout  saint  Am- 
broise  (dans  le  De  mysteriis).  Mais  il  donne  au  lan- 
gage eucharistique  ambrosien  une  précision  qui  lui 
manquait  par  l'emploi  du  terme  de  substantia  :  il 
parle  de  la  substance  du  pain,  de  la  transformation 
du  pain  et  du  vin  en  la  substance  du  Christ,  en  la 
nature  du  Christ,  en  la  nature  du  corps  du  Christ, 
en  la  substance  du  corps  du  Christ  :  il  parle  môme 
des  espèces.  Nous  tenons  les  expressions  latines  dé- 
finitives ' . 

...  Nam  et  invisibilis  sacerdos  visibiles  creatums    ir 
substantiam  corporis  et  sanguinis  sut  verbo  suo  sécréta 


2Jalr.  VI,  636).  Ce  recueil,  qui  semble  avoir  été  utilisé  par  sainlCé- 
saire,  est  sûrement  d'origine  gallicane,  peut-être  lyonnaise,  et  ren- 
ferme des  pièces  empruntées  à  divers  auteurs,  tous  du  milieu  ou  de 
la  seconde  moitié  du  v<^  siècle.  Engelbrecht  a  montré  qu'il  y  a  de=^ 
raisons  philologiques  intrinsèques  d'attribuer  le  sermon  MagnitvjJ 
à  Fauste  de  Riez.  Stildien  ûber  die  Schriften  des  Faustus  (Wien 
1889),  p.  68.  —  Je  dois  cette  noie  à  l'obligeance  de  Dom  Morin. 

1.  P.  L.  XXX,  p.  272  :  «  In  Chrisli  substantiam  terreua  et  morta- 
lia  commutantur.  »  Il  compare  la  consécration  eucharistique  au 
baptême  reçu  par  le  fidèle  :  «  In  exteriore  nihil  additum  est  et  to- 
tum  in  interiQi'6  mutalum  est  »  [ibid.].  Il  parle  de  la  substance  du 
pain  :  «  Frumentuni...  per  aquam  et  ignem  in  unius  panis  substantia 
cougregatur  »  (p.  Tih].  Voyez,  sur  la  fin  de  l'homélie  :  «  Nec  du- 
bitet  quisqaam  primarias  creaturas  nutu  divinae  poteutiae, 
praesentia  summaè  maiestatis,  in  dominici  corporis  transire  poss- 
naturam...  Quando  benedicendae  verbis  caelestibus  creaturae  sacris 
altaribus  imponunlur,  autequam  invocatione  sancti  noininis  con- 
secrentur,  substantia  illic  est  panis  et  vini  :  post  verba  autem  Cliristi 
coi'pus  et  sanguis  Christi.  Quid  autem  mirum  est,  si  ea  quae  verbo 
poluit  creare,  possit  verbo  creata  coiivertere?  »  (p.  273).  voyez 
encore  l'emploi  du  terme  espèces  :  «  Vera  unica  et  perfecta  hostia, 
lide  existimanda,  non  specie  »  (p.  272). 
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potestate  convertit,  ila  dicens  :  «  Accipite  et  comedite,  hoc 
est  corpus  meum.  »  Et  sanctificatione  repetila  :  «  Accipite 
et  bibile,  hic  est  sanguis  meus.  y>  Ergo  ad  verbum  preci- 
pientis  Domini  repente  ex  nihilo  substiterunt  excelsa  caelo- 
rum,  profunda  fluctuum,  vasta  terrarum  :  pari  potestate 
in  spiritualihus  sacramentis,  ubi  precipit  virtus,  servit 
effectus^. 

Au  ix*"  siècle,  au  moment  de  ce  que  Ton  a  appelé 
la  première  controverse  eucharistique,  ce  texte  de 
Fauste  (décoré  du  nom  d'Eusèbe  d'Emèse)  servira  à 
Paschase  Radbert  à  réfuter  Ratramne^. 

Il  servira  mieux  encore  à  Haymon  d'Halberstadt,  à 
atteindre  la  formule  la  plus  approchée  qu'on  ait  eue 
de  la  transsubstantiation,  avant  le  mot  lui-même^. 

Au  xi°  siècle,  au  temps  de  la  controverse  contre 
Bérenger,  Guitmond  d'Aversa  en  fera  un  de  ses 
meilleurs  arguments  contre  les  partisans  de  Fim- 
panation^.  Au  xii°  siècle,  il  entrera  dans  le  Décret 

1.  Je  cile  d'après  Imuedbeixg,  Corpus  iuris  canon.  1. 1  (Leipzig  1879), 
p.  13-2:j.  On  trouvera  toute  l'homélie  sous  le  nom  de  saint  Jérôme 
dans  P.  L.  xxx,  271-276,  et  sous  le  nom  de  saint  Gésaire  d'Arles,  dans 
P.  L.  LXVII,  10j-2-io;G. 

2.  Pascu.vs.  Epistul.  ad  Frudegar.  [P.  L.  t.  CXX),  p.  loui. 

3.  Hay:îo,  dans  P.  L.  CXYIII,  81G  :  «  Credimus  et  iideliter  con- 
fitemur  et  teiieinus  quod  substantia  illa,  panis  scilicet  et  viiii,  per 
operalionem  divinae  virtutis,  ut  iam  diclum  est,  id  est  natura  panis 
et  viui,  subs'anlialiter  couvertanlur  in  aliam  substantiam,  id  est  car- 
nein  et  sangiiinem...  Conunutatergo  iiivisibilis  sacerdossuas  visibilcs 
creaturas  in  substantiam  suac  carnis  et  sanyuinis  sécréta  potestate. 
In  quo  quldein  Christi  corpore  et  sanguine  propter  sumenlium  iior- 
rorem  sapor  panis  et  viui  remanet  et  figura,  substantiarum  uatura 
in  corpus  Chrisli  et  sanguinem  omnio  conversa,  sed  aliud  rennn- 
tiant  sensus  carnis,  aliud  renuntiat  fides  mentis.  »  -L'attribution  de 
re  texte  à  Haymon,  évéque  d'Halberstast  (f  833),  a  été  contestée  : 
l'auteur  serait  un  Haymon,  abbé  de  Hirschau,  à  la  iin  du  xi«  siècle. 

4.  Glitmlnd.  De  corpore  et  sanguine  Domini,  HI  [P.  L.  CXLIX, 
1484)  :  «  Impanalores  etenim  [Cusèbe]  desiruit,  dum  nequaquam 
Gin  isluin  in  pane  et  vino  latere,  sed  visibilcs  creaturas,  id  est  panem 
et  vinum,  in  substantiam  corporis  et  sanguinis  Ghristi  converti,  et 
iterum  terrcna  et  uiorlalia  in  Ghristi  substantiam  commutari  dicit.  » 


480  DEUSÈBE  AU  CONCILE  D'ÉPHÈSE. 

de  Gratien,  dans  le  Décret  d'Yv(3s  de  Chartres 
(11,  4),  dans  les  Sentences  de  Pierre  Lombard  (IV,  8;. 
On  sait  le  parti  qu'en  tirera  saint  Thomas  d'Aquiii 
(III*,  q.  Lxxv,  a.  4). 

Le  développement  de  la  doctrine  se  fait  ainsi,  do 
précisions  en  précisions  :  mais  il  n'est  pas  indillé. 
rent  de  pouvoir  faire  remonter  au  v«  siècle  certaines 
précisions  que  l'on  datait  naguère  encore^  du  i\\ 

1  HAKNACK,  Dogmengeschichte^,  t.  UI,  p.  278.  Loofs,  Abmdmahl, 
p.  63-G4;  Leitfaden,  p.  471.  Kattenbisch,  art.  «-  Transsubslant.aUon  ., 
p    60   de  la  Realencykl.  de  Hauck.  Gore,  Dissertations,  p.  %U-^jS. 
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l'eucharistie:.  31 


Chaque  fois  que  l'enseignement  dogmatique  a  eu 
à  présenter  ses  titres  de  créance  en  réponse  aux 
attaques  des  hérétiques,  il  les  a  demandés  à  l'étude 
de  la  tradition.  Le  concile  de  Trente,  par  exemple, 
que  les  protestants  et  les  jansénistes  ont  si  souvent 
et  si  violemment  accusé  d'être  un  «  concile  de  sco- 
lastiques  »,  s'est  appliqué,  comme  s'il  avait  voulu 
ainsi  décliner  cette  fin  de  non-recevoir,  à  établir 
tous  les  points  de  doctrine  qu'il  a  définis  sur  des 
faitsk  traditionnels. 

Le  concile  de  Trente  ne  se  contente  pas  de  pra- 
tiquer cette  méthode,  qui  est  proprement  la  méthode 
positive  :  à  maintes  reprises,  il  exprime  comment 
il  l'entend.  Ainsi,  ayant  à  définir  la  doctrine  du 
péché  originel,  pour  que  nul  n'ignore  à  quelles 
sources  il  a  puisé,  il  déclare  dans  la  forme  la  plus 
solennelle  que,  «  pour  ramener  ceux  qui  errent  et 
pour  confirmer  ceux  qui  hésitent  »,  il  va  se  pro- 
noncer sur  le  péché  originel  «  suivant  les  témoi- 
gnages des  saintes  Ecritures,  des  saints  Pères,  des 
conciles  approuvés  et  le  jugement  et  le  consente- 
ment de  l'Eglise  même  ^  ».  Pareillement,  ayant  à 
définir  la   doctrine   des   sacrements  en  général,   il 

4.  Ses3.  V,  prooeni. 
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déclare  «  adhérer  à  renseignement  des  saintes 
l^]critures,  aux  traditions  apostoliques,  au  consen- 
tement des  conciles  et  des  Pères  ^  w.  Mieux  encore, 
dans  le  sauf-conduit  que  le  concile  publie,  en  1552, 
et  par  lequel  il  invite  les  protestants  d'Allemagne  à 
venir  conférer  librement  avec  le  concile  à  Trente 
même,  il  spécifie  que  «  les  sujets  de  controverse 
doivent  y  être  traités  suivant  la  sainte  Ecritures,  les 
traditions  des  apôtres,  les  conciles  approuvés,  le 
consentement  de  l'Eglise  catholique,  les  autorités 
des  saints  Pères ^  ». 

Aujourd'hui,  trois  siècles  et  demi  après  le  concile 
de  Trente,  l'enseignement  ecclésiastique  se  trouve 
avoir  encore  à  repousser  les  attaques  de  ces  mêmes 
protestants,  avec  cette  circonstance  nouvelle  que  ce 
protestantisme  n'est  plus  le  protestantisme  dogma- 
tique du  xvi^  siècle,  mais  le  protestantisme  rationa- 
liste appliqué  à  ruiner  la  foi  à  tout  dogme.  Plus 
d'institution  de  l'eucharistie  par  le  Sauveur,  mais 
un  sacrement  créé  par  la  foi  primitive  et  dont  le 
concept  se  sera  élaboré  dans  le  travail  incohérent 
des  siècles  :  pareil  schéma  appliqué  au  dogme 
trinitaire,  au  dogme  christologique,  au  dogme  soté- 
riologique,  à  tous  les  dogmes.  Comment  résou- 
drons-nous les  difficultés  qui  nous  sont  ainsi  faites 
sur  le  terrain  de  l'exégèse  et  de  l'histoire  ?  Sera-ce 
simplement  d'autorité,  en  invoquant  celle  de  l'Église 
et  celle  de  PEcole?  Plût  à  Dieu  que  cet  argument 
suffît!  Mais  cette  autorité  est  précisément  en  cause. 
Nous  avons  donc  à  reprendre  la  méthode  du  concile 

i.  Sess.  y  II,  prooera. 

'■2.  Sess.  XV  etXVHl,  Salvus  conductus.  CL  A.  Thkiner,  Aciagenuina 
Conc.  Tridentini,  t.  I  (Zagrabiae  1874),  p.  y. 
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de  Trente;  nous  avons  à  recourir  à  TEcriture  sainte, 
aux  saints  Pères,  aux  conciles,  et  non  plus  seule- 
ment en  tant  que  cette  Ecriture,  ces  Pères,  ces 
conciles,  constituent  une  autorité  divine  reconnue  de 
DOS  adversaires^  car  c'est  à  des  rationalistes  que 
nous  avons  affaire,  mais  en  tant  que  cette  Ecriture, 
ces  Pères,  ces  conciles,  auxquels  nous  joindrons 
loute  la  littérature  ecclésiastique  et  au  besoin  l'ar- 
chcolot>'ie,  constituent  une  série  de  faits  tradition- 
nels  qui  confirment  le  concept  que,  catholiques,  nous 
avons  de  l'origine  divine  du  dogme. 


II 


Le  concile  de  Trente  ^  a  défini  l'enseignement  de 
l'Eglise  sur  la  sainte  eucharistie,  et  plus  particu- 
lièrement ce  qui  concerne  la  présence  réelle  et  le 
mode  de  la  présence  réelle,  en  deux  articles  de  foi 
de  la  session  XIIT  célébrée  le  11  octobre  1551.  Il 
repousse  d'abord  la  théorie  (Zwingli,  Calvin)  de 
la  présence  en  figure  et  de  la  présence  en  vertu, 
et  il  définit  la  présence  vraie,  réelle,  substantielle, 
du  corps  du  Christ  et  de  son  sang,  avec  son  âme  et 
sa  divinité  [Con.  I)"^.  Il  repousse  ensuite  la  théorie 


\.  La  (liscubsion  a  été  commencée  le  31  janvier  4547  à  Trente,  et 
continuée  à  Bologne  en  mai,  puis  interrompue  par  la  suspension  du 
concile.  Elle  fut  reprise  à  Trente  le  3  septembre  1551.  L'Iiistoire  de 
Ces  discussions  est  résumée  par  L.  Gouefuoy,  art.  •<  Eucharistie  d'après 
le  concile  de  Trente  »  du  Dict.  de  Vacant. 

-2.  Denzinger,  7ii3  :  «  Si  quis  negaverit,  in  sanciissiraae  eucharistiae 
bacramenlo  contineri  vere,  realiler  et  substantialiier  corpus  et  san- 
Kiiinem,  una  cum  anima  et  divinitate  D.  N.  I.  C,  ac  proinde  tolum 
C-'.irislum,  scd  dixerit  tanluin  modo  esse  in  eo  ui  in  sigiio,  vel  figura, 
aut  virtutc,  A.  S.  >•  —  Dans  ravant-projct  de  rédaction,  au  lieu  de 
«  vere,  realiter  et  substantialiter  »,  qui  furent  adoptés  le  l®""  octobre, 
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wicléliste  et  luthérienne  de  l'impanation,  d'après 
laquelle  la  substance  du  pain  et  du  vin  demeurerait 
unie  au  corps  et  au  sang  du  Christ  \  et  il  définit 
«  mirabilem  illam  et  singularem  con{>ersionem 
totius  substantiae  panis  in  corpus^  et  totius  sub- 
stantiae  vini  in  sanguinem,  manentibus  duntaxat 
speciebus  panis  et  vini,  quam  quidem  conwersionem 
catholica  Ecclesia  aptissime  transsubstantiationem 
appellat  »  [Can.  \\)^. 

Le  décret  qui  précède  ces  canons,  renferme  plu- 
sieurs déclarations  complémentaires  qui  ne  sont  pas 
négligeables.  Le  concile  professe  que  «  post  panis 
et  vini  consecrationem  »,  Jésus  Christ  est  contenu 
vraiment,  réellement,  substantiellement,  «  sub  spe- 
oie  illarum  rerum  sensibilium  ».  Il  n'est  pas  indif- 
férent de  constater  que  le  Concile  n'use  pas  du 
terme  d'accidents  et  parle  seulement  des  apparences 
des  choses  sensibles  ^.  Le  Sauveur  ne  laisse  pas  d'être 


on  lisait  seulement  «  redera  ».  On  proposa  d'ajouter  «  sacramenta- 
liter  »  aux  trois  adverbes,  mais  l'amendement  ne  lut  pas  pris  en 
considération. 

\.  Denzinger,  764  :  «  Si  quis  dixerit,  in  sacrosancto  eucharisliac 
sacramento  remanere  substantiam  panis  et  vini,  una  cum  corpore 
et  sanguine  D.  N.  I.  C.  ;  negaveritque  mirabilem...  »  Le  concile  ne 
veut  pas  prononcer  le  mot  impanatus. 

2.  La  première  rédaction  ou  avant-projet  de  ce  canon  était  ainsi 
libellée  :  «  ...  quam  quidem  conversionem  paires  nostri  et  universa 
catholica  Ecclesia  aptissime  transsubstaoliatiouem  nuncuparunt.  » 

THEINEB,  t.  I,  p.   520. 

3.  F.  JANSEN,  act.  cit.  p.  1419  :  «  Il  faut  tenir  grand  compte,  en  tirant 
argument  des  canons  de  la  xni«  session  du  concile,  de  la  volonté 
des  Pères  de  ne  pas  trancher  les  controverses  entre  scolastiques. 
Nous  croyons  cependant  que  les  théologiens  ont  eu  raison  de  recou- 
rir au  décret  et  aux  canons  de  lasession  XIII«  du  concile,  pour  prou- 
ver la  thèse  des  accidentia  sine  subiecto.  Bien  que  le  concile  n'ait 
pas  voulu  définir  comme  de  foi  la  thèse  scolastique,  comme  l'ont 
prétendu  des  théologiens,  Bécan,  Suarez,  il  a  par  le  texte  même  du 

anou  2,  manentibus  duntaxat  speciebus  panis  et  vini,  déclaré  8uf- 
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à  la  droite  du  Père  dans  le  ciel  «  iiixta  modum  exi- 
stendi  naturalem  »,  pendant  qu'il  est  «  multis  aliis 
in  locis  sacî'amentaliter praesens  sua  substantia  », 
mode  d'existence  que  nous  concevons  que  Dieu  peut 
réaliser,  mais  que  nous  pouvons  à  peine  exprimer, 
«  existendi  ratione,  quam  etsl  çerbis  exprùiiere  \>ix 
possiunus,  possibilem  tamen  esse  Deo  cogitatioiie 
per  fidem  illustrata  assequi  possumus  ».  Ce  sacre- 
ment a  été  institué  par  le  Seigneur  à  la  dernière 
cène,  après  qu'il  eut  béni  le  pain  et  le  vin,  quand  il 
dit  aux  apôtres  qu'il  leur  donnait  son  corps  et  son 
sang,  et  qu'il  les  en  assura  «  disertis  ac  perspicuis 
verbis  ».  Ces  paroles  ont  été  torturées  par  les  héré- 
tiques en  vue  de  nier  la  vérité  de  la  chair  et  du  sang 
du  Christ  «  contra  unwersum  Ecclesiae  sensuni  ». 
Cependant,  elles  ont  un  sens  obvie  qui  est  celui  que 
les  Pères  leur  ont  donné  :  «  Quae  verba  a  sanctis 
Euangelistis  commemoi^ata,  et  a  dwo  Paulo  poslea 
repetita,  cum  propriam  illani  et  apertissimam  si' 
gnifîcationem  prae  se  ferant  secunduni  quam  a 
Patribus  intellecta  sunt...  »  (Cap.  i).  Observons  que 
le  Concile  parle,  dans  ce  chapitre,  de  la  présence 
réelle  uniquement  :  les  paroles  de  l'institution  expri- 
ment la  présence  réelle  proprement  et  clairement 
dans  le  sens  où  les  Pères  l'ont  comprise  ^ .  Le  Concile, 


fisamment  qu'il  adhérait  pleinement  à  la  doctrine  traditionnelle  de» 
théologiens  acolasliques.  »  M.  Godekrov,  p.  13/i9-13oO,  plus  circons- 
pect, nous  paraît  mieux  rendre  le  sentiment  du  Concile. 

\.  Le  Concile  ne  fait  pas  appel  au  vi'=  chapitre  de  saint  Jean,  parce 
que  le  Concile  sait  que  les  Pères  n'ont  pas  fous  entendu  ce  vi«  cha- 
pitre de  l'eucharistie.  Aussi,  ayant  à  faire  étal  dcco  vi'=  chapitre  pour 
réfuter  les  hérétiques  qui  y  cherchent  des  arguments  en  faveur  de 
la  communion  sous  les  deux  espèces,  le  Concile  écrit  :  «  Sed  neque 
ex  sermonc  illo,  apud  loanneni  sexto,  recte  colligitur  ulriusque  spe- 
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au  nom  de  cette  évidence  intrinsèque  corroborée 
par  l'intelligence  des  Pères,  qualifie  de  «  flagitium 
indignissimum  »  les  sens  invraisemblables  que  des 
hommes  de  chicane  et  de  mauvaise  foi  ont  voulu 
donner  à  ces  paroles,  pour  leur  faire  exprimer  aulre 
chose  que  la  présence  réelle,  «  interprétations  vio- 
lentes, dira  un  jour  Bossuet,  qui  renversent  toutes 
les  lois  du  discours  ». 

Le  dogme  de  la  présence  réelle  étant  ainsi  établi  : 
l*'  par  l'évidence  des  paroles  de  l'institution,  2''  par 
l'intelligence  des  saints  Pères,  3*"  par  la  critique  des 
interprétations  proposées  par  ceux  qui  la  nient,  - 
le  Concile  passe  à  la  transsubstantiation,  et  voici 
comment  il  s'en  explique  :  «  Quoniam  Christus  Re- 
demptor  noster  corpus  suum  id  quod  sub  specie 
panis  offerebat  i^ere  esse  dixit,  ideo  persuasujn 
semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  idque  nunc  denuo 
sancta  haec  Sy?iodus  déclarât,  per  consecrationem 
panis  et  vini  conversionem  fîeri  totius  substantiae 
panis  in  substantiarn  corporis  Christi  Domini  no- 
stri,  et  totius  substantiae  çini  in  substantiarn  san~ 
guinis  eius  :  quae  conçersio  convenienter  et  pr^oprie 
a  sancta  catholica  Ecclesia  transsubstantiatio  est 
appellata  »  [Cap.  iv). 

Telle  est,  sur  la  présence  réelle  et  le  mode  de  cette 
présence,  la  foi  du  concile  de  Trente,  commentée  par 
le  concile  même. 


ciei  commuaionem  a  Domino  praeceptam  esse,  Mtcumque  iuxia 
varias  sancîtorum  Patrum  et  doctorum  interpretationes  inteiligatur.  » 
Sess.  XX[,  cap.  i  (Denzixger,  808). 
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III 


Quels  contradicteurs  le  dogme  de  la  présence 
réelle  et  de  la  transsubstantiation  a-t-il  aujourd'hui, 
et  sur  quelles  lignes  sont-ils  établis? 

S'agit-il  du  Nouveau  Testament?  On  nous  accorde 
que,  dans  les  communautés  de  la  première  généra- 
tion chrétienne,  l'eucharistie  a  été  pratiquée  :  il  n'y 
avait  pas  alors  d'association  religieuse  qui  n'eût  ses 
f^-uortr^pia,  SCS  sacraïuenta,  et  le  christianisme  a  eu  les 
siens.  Mais  le  sacrement  de  l'eucharistie  tel  qu'on  le 
trouve  pratiqué  par  les  églises  de  la  chréti.enté  un 
siècle  après  la  passion  du  Sauveur,  est-il  une  insti- 
tution du  Sauveur,  ou  la  création  des  églises?  Est-il 
le  produit  d'une  évolution  spontanée  qui  d'un  geste 
du  Christ  aura  fait  d'abord  la  fraction  du  pain  des 
premières  assemblées,  simple  acte  symbolique  d'u- 
nion fraternelle,  puis  la  commémoraison  de  la  mort 
du  Christ  au  sens  où  l'entendait  saint  Paul,  puis 
enfin  sous  l'influence  du  milieu  païen  un  sacrement 
du  corps  et  du  sang  du  Sauveur?  C'est  en  ces  termes 
que  se  pose  d'abord  la  question  eucharistique  à 
l'heure  présente.  L'idée  même  de  sacrement  est 
déclarée  hétérogène  à  l'Évangile  de  Jésus.  Les 
récits  de  la  cène  devront  donc  être  soumis  à  une 
critique  qui  restituera  par  conjecture  ce  qu'a  pu 
vouloir  dire  Jésus  quand  il  a  dit  du  pain  :  «  Ceci 
est  mon  corps  »,  et  du  vin  :  «  Ceci  est  mon  sang  ». 
La  dernière  cène  est  historique  en  tant  que  dernier 
repas  de  Jésus,  elle  ne  l'est  pas  en  tant  qu'institution 
d'un  sacrement  quelconque,  et  les  paroles  que  Jésus 
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prononce  sont  ou  supposées  ou  mal  entendues  ^ 
Les  théologiens  catholiques  sont  unanimes  à  affir- 
mer que  révidence  des  paroles  de  l'institution  est 
intrinsèque,  c'est  à  savoir  qu'elle  n'est  pas  créée  par 
la  définition  que  l'EgUse  a  donnée  du  sens  de  ces 
paroles  :  ils  ont  raison  de  voir  dans  cette  évidence 
l'argument  théologique  par  excellence.  Mais  la  ques- 
tion qui  nous  est  aujourd'hui  posée  par  nos  adver- 
saires rationalistes,  est  préalable  :  c'est  la  question 
de  riiistoricité  du  fait  de  l'institution. 

Nous  résolvons  cette  question,  nous  historiens,  en 
faisant  valoir  le  consensus  des  églises  primitives 
dans  leur  pratique  et  dans  leur  foi  eucharistiques  : 
nous  opposons  les  effets  immédiatement  produits 
par  ce  que  nous  supposons  [ex  hypothesi)  avoir  été 
les  paroles  de  l'institution,  je  veux  dire  la  foi  réa- 
liste unanime  des  tout  premiers  chrétiens  instruits 
par  les  apôtres,  et  de  toute  la  tradition  à  la  suite. 
C'est  là  un  fait  observable,  incontestable,  et  que 
dans  l'ancienne  littérature  chrétienne  rien  ne  dé- 
ment :  c'est  un  argument  d'historien.  Nous  inférons 
de  là  comme  essentielle  et  indiscutablement  de  Jésus 
l'équation  du  pain  au  corps,  du  vin  au  sang,  équation 
attestée  par  les  textes  des  Synoptiques  et  de  Paul, 
attestée  par  la  liturgie  qui  vaut  par  elle-même  ici  un 
évangile. 

S'agit-il  des  Pères?  On  nous  accorde,  aujourd'hui, 
que,  dans  toute  l'ancienne  Eglise,  le  pain  et  le  vin 
sont  appelés  corps  et  sang  du  Christ;  précisons  en 
disant  que  l'équation  du  pain  au  corps,  du  vin  au 


\.  GoGUEL,  L'eucharistie  des  origines  à  Justin,  p.  l-lc>  (l'état  du 
problème),  28-33  (la  méthode). 
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sang,  est  1  expression  de  la  foi  commune  à  toutes  les 
églises.  Nos  controversistes  catholiques  ont  jadis 
porté  tous  leurs  elforts  sur  la  démonstration  de  la 
constance  de  la  foi  antique  en  la  présence  réelle  :  ils 
ont  gain  de  cause,  et  je  n'en  veux  pour  preuve  que 
ces  quelques  lignes  de  M.  Loofs  :  «  On  se  tromperait 
vraiment  à  prendre  le  langage  liturgique  de  l'an- 
cienne Eglise  inconsidérément  dans  le  sens  Zwin- 
glien  ou  Calviniste,  et  à  faire  des  Pères  les  défenseurs 
jurés  de  cette  exégèse  :  les  Pères  doivent  être  jugés, 
aussi  bien  ceux  d'Occident  que  ceux  d'Orient, 
d'après  leurs  présuppositions,  non  d'après  celles  du 
xv!*"  siècle  »  ^  Reprendre  la  démonstration  patristi- 
que  de  la  présence  réelle  est  enfoncer  une  porte 
ouverte  :  la  controverse  est  aujourd'hui  sur  un 
autre  terrain. 

Donc  que  le  pain  et  le  vin  fussent  en  quelque 
manière,  qui  n'était  pas  irréelle,  le  corps  et  le  sang 
du  Christ,  on  nous  l'accorde  dès  le  second  siècle. 
Mais,  ajoute-t-on,  pour  chacun  cet  énoncé  se  réali- 
sait dans  un  plan  obscur  et  secret,  et  chacun  l'en- 
tendait selon  sa  culture  religieuse. 

La  thèse  de  nos  adversaires  va  donc  consister  à 
distinguer  chez  les  écrivains  chrétiens  des  quatre 
premiers  siècles  comme  des  courants  opposés  d'in- 
terprétation. —  L'équation  eucharistique  est  partout 
posée,  mais  tandis  que  Justin  et  Irénée  la  résolvent 
dans  le  sens  réaliste,  les  Alexandrins  lui  donneraient 
une  solution  symboliste;  puis,  au  symbolisme  suc- 
céderait une  solution  dynamiste  ;  enfin ,  apparaîtrait 
sur  la  fin  du  iv*"  siècle  le  concept  de  la  transforma- 

1.  LouF.>,  Abendmalil,  p.  43. 
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lion  OU  conversion.  C'est  une  évolution  en  quatre 
moments  ^  Ainsi  s'exprimait  Stcitz,  il  y  a  qua- 
rante ans.  —  M.  Loofs  propose  un  autre  schéma  : 
il  rejette  toute  conception  purement  symboliste;  il 
retrouve  partout  une  conception  dynamiste,  mais 
cette  conception  dynamiste  est  liée  à  une  façon  soit 
spiritualiste,  soit  réaliste  de  concevoir  le  corps  et 
le  sang;  la  conception  réaliste  l'emportera  et  se 
complétera  par  la  théorie  de  la  conversion  ou  trans- 
substantiation ^.  —  M.  Scheel  reconnaît  que  les 
paroles  de  l'institution,  expression  de  la  foi  pri- 
mitive, impliquent  le  réalisme  et  la  conception 
sacrificielle;  l'hellénisation  de  la  foi  primitive  pro- 
duit la  conception  spiritualiste;  le  réalisme  triomphe 
avec  la  théorie  de  la  transformation  substantielle 
chez  les  Grecs  et  de  la  transsubstantiation  chez 
les  «  Romains^  ».  —  Dans  la  quatrième  édition  de 
sa  Dogmengeschichte,  M.  Harnack  repousse  tou- 
jours l'opposition  d'une  conception  symboliste  et 
d'une  conception  réaliste  de  l'eucharistie.  A  la 
suite  de  Loofs,  il  propose  de  distinguer  une  con- 
ception réaliste-dynamiste  (Ignace  et  les  autres 
Orientaux),  une  conception  spiritualiste-dynamiste 
(les  Alexandrins),  une  conception  commémorative- 
sacrificielle  (Tertullien  et  Cyprien),  sans  dissimuler 
que  ces  distinctions  sont  loin  d'être  si  tranchées  dans 
l'histoire.  Quant  à  la  foi  populaire,  elle  tenait  «  les 
éléments  consacrés  pour  des  fragments  céleste: 
d'une  efficacité  magique  »^. 


4.  Steitz,  t.  X,  p.  404. 

2,  Loofs,  Abendmahl,  p.  oO  et  suiv. 

3.  SciiEKi.,  AbendmaM,  p.  5-2  cl  suiv. 

U.  H.VRNACK,  Dogmeageschichte,  t.  I,  f>.  M-i. 
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On  le  voit  à  cet  exposé,  les  critiques  protestants, 
après  avoir  répudié  le  symbolisme  calviniste,  con- 
cèdent que  l'ancienne  Eglise  a  cru  à  une  efficacité 
L\i  opère  operato,  dirions-nous,  du  sacrement  eucha- 
ristique, car  tel  est  le  sens  de  ce  que  M.  f.oofs 
appelle  du  nom  de  dynamisme.  Les  mêmes  critiques 
nous  concèdent  que,  dans  la  seconde  moitié  du 
iv*'  siècle,  la  croyance  à  la  conversion  du  pain  au 
corps,  du  vin  au  sang,  est  pleinement  attestée  et  en 
voie  de  triompher. 

]''tant  donné  ces  concessions,  notre  tâche  n'est 
plus  de  nous  en  tenir  aux  thèses  classiques,  qui, 
ayant  en  vue  le  symbolisme  calviniste,  s'appliquaient 
seulement  à  établir  la  perpétuité  de  la  foi  à  la  pré- 
sence réelle  :  notre  tâche  actuelle  est  de  chercher, 
(ians  l'analyse  des  textes,  do  quelle  présence  réelle 
il  est  parlé.  En  d'autres  mots,  la  formule  Touto  Icti 
tô  (Tt5aà  \).0M  est  partout  attestée  et  reçue,  c'est 
accordé;  cette  formule  n'est  pas  l'expression  d'un 
symbole  vide,  c'est  accordé;  quel  en  est  donc  le 
contenu?  La  revanche  des  critiques  qui  rejettent 
comme  antihistorique  la  notion  calviniste^  voudrait 
être  d'imputer  aux  catholiques  la  notion  capharnaïte. 
Or,  l'analyse  des  textes  montre  que  la  foi  n'a  pas 
fait  du  corps  eucharistique  le  corps  du  Christ  sub 
propria  specie,  la  foi  a  cru  à  un  mode  d'être  sacra- 
mentel du  corps  du  Christ.  Mais,  quand  le  concile  de 
Trente  enseigne  que  nous  ne  pouvons  pour  ainsi 
dire  pas  exprimer  par  des  mots  ce  mode  d'être  ^ 


^(94  itPILOGUE. 

nous  étonnerons-nous  que  les  écrivains  de  Tanti- 
quitc  ecclésiastique  n'aient  pas  été  plus  heureux,  et 
que  leurs  expressions  sur  ce  point  soient  inadéquates 
et  précaires?  Une  seule  chose  importe,  qui  est  que 
leurs  expressions,  même  les  plus  «  spiritualistes  », 
ne  trahissent  pas  en  définitive  le  réalisme,  et  qu'il 
n'y  ait  nulle  part  de  dynamisme  sans  réalisme  :  cela 
nous  croyons  l'avoir  montré. 

Le  dogme  de  la  conversion  substantielle  est  une 
sorte  de  corollaire  du  dogme  de  la  présence  réelle. 
On  nous  accorde  que  la  foi  en  la  conversion  du  pain 
au  corps  est  attestée  à  la  fin  du  iv^  siècle.  Notre 
tâche  n'est  donc  pas  de  montrer  que  saint  Ambroise 
ou  saint  Grégoire  de  Nysse  parlent  de  conversion, 
c'est  accordé  ;  notre  tâche  doit  consister  à  rechercher 
quelles  expressions  on  a  données  antérieurement  à 
eux  de  cette  même  foi,  et  quelle  valeur  on  doit 
accorder  aux  expressions  qui,  soit  avant  eux,  soit 
après  eux,  paraissent  plus  ou  moins  diphysites  ^ . 
L'argument  de  prescription  ne  sufïit  pas,  il  nous 
faut  descendre  dans  la  discussion  critique  des  témoi- 
gnages. 


IV 


Avant  d'aller  plus  loin  et  pour  mettre  dans  cet 
exposé  la  clarté  la  plus  rigoureuse,  expliquons  les 

1.  Franzeun,  p.  119-120  :  «  Falleretur  sane,  qui  apud  Patres  ante 
controversias  eucharisticas  eamdeni  semper  distinctionera  notionum, 
eamdem  verborum  claritatem,  easdem  loquendi  formas  requireret, 
quarum  tum  necessitatem  tum  constantem  usum  peperit  defensio 
dogmatis  contra  haereticos.  Egregie  hoc  ipsum  déclarât  saec.  xrr 
Guillelmus  abbas  S.  Theodorici  in  libre,  quem  dicavit  S.  Bernardo 
De  corpore  et  sanguine  Doniini  c.  11.  » 
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termes  dont  le  concile  de  Trente,  après  celui  du 
Latran,  s'est  servi  pour  définir  le  dogme  de  la  con- 
version. 

Les  théologiens  du  Concile  n'ignoraient  rien  de 
l'enseignement  scolastique  :  il  leur  aurait  été  plus 
aisé  de  définir  scolastiquement  le  dogme  de  la  con- 
version, que  de  le  définir  abstraction  faite  des  termes 
et  des  concepts  do  l'École.  C'est  pourtant  à  cette 
méthode  d'abstraction  qu'ils  ont  recours^.  Nous 
sommes  peut-être  aujourd'hui  plus  frappés  de  ce 
fait  qu'on  ne  l'était  il  y  a  seulement  vingt-cinq  ans, 
parce  que  les  récentes  controverses  sur  la  nature  du 
dogme  en  général  ont  amené  les  théologiens  à  in- 
sister sur  l'indépendance  des  formules  dogmatiques 
de  l'Église  vis-à-vis  de  tout  système  philosophique 
d'école^. 


1.  GoDEFROY,  art.  cit.  p.  4331  :  «  A  diverses  reprises  on  insista  sur 
le  principe  que  des  théologiens  avaient  déjà  souligné.  «  Le  Concile, 
«  dit  le  cardinal-légat  Crescenzi,  a  assez  à  faire  s'il  veut  condamner  les 
«  hérétiques,  il  n'a  pas  à  prendre  parti  dans  les  discussions  d'école  », 
et  son  observation  fut  répétée  mot  pour  mot  par  Guerrero,  arche- 
vêque de  Grenade.  «  Le  rôle  du  concile,  dit  plus  clairement  encore 
«  Alopo  ,  archevêque  de  Sassari,  n'est  pas  de  décider  des  contro- 
«  verses  ou  de  condamner  des  opinions  scolastiques,  mais  seulement 
«  des  hérésies  ».  Theinep.,  t.  I,  p.  50-2  et  504. 

2.  Celte  loi,  qui  pourrait  s'appeler  loi  de  la  compréhension  des  for- 
mules dogmatiques,  a  été  bien  mise  en  lumière  par  le  P.  Lebreton 
en  réponse  aux  attaques  dirigées  par  le  P.  Tyrrel  contre  le  prétendu 
«  théologisme  ».  Voyez  Revue  pratique  d'apologétique,  l.  IV  (1907), 
p.  5-29-536.  Le  P.  Lebreton  écrit  (p.  633)  :  «  Si  on  nous  demande  de 
donner  aux  termes  des  définitions  la  valeur  exacte  que  l'Église  a  pré- 
tendu leur  attribuer,  cette  requête  est  parfaitement  légitime,  et  tout 
théologien  y  souscrira.  On  va  plus  loin  :  on  estime  que  les  mots  em- 
portent avec  eux  un  sens  proprement  systématique,  que  l'Église  dans 
ses  définitions  a  prétendu  leur  conserver,  et  qui  cependant  est  pré- 
caire et  révisable  ;  ici  nous  ne  pouvons  suivre  M.  Tyrrel.  Nous  croyons 
etnous  tenons  comme  un  point  de  foi  que  le  sens  donné  par  l'Église 
à  ses  dogmes  est  définitif  et  irréformable  ;  mais  ceci  ne  revient  point  à 
dire,  comme  on  nous  le  prête  fortgratultement,  que  le  terme  transsubs- 
tantiation lie  en  même  temps  noire  foi  et  notre  raison  aux  catégories 
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Les  mots  même  techniques,  comme  personne  ou 
subslancc,  qui  sont  entrés  dans  telles  formules  dog- 
matiques, n'y  ont  pas  d'autre  sens  que  celui  que 
l'Kglise  leur  donne,  lequel  n'est  pas  un  sens  tech- 
nique emprunté  à  une  philosophie  déterminée,  mais 
le  sens  du  langage  courant.  Les  définitions  de  Nicée 
ou  de  Trente,  a-t-on  dit,  ne  sont  pas  des  thèses 
d'école,  mais  des  propositions  de  vérités  révélées 
énoncées  pour  l'humanité  en  langage  simplement 
humain  et  devant  s'interpréter  en  conséquence. 
Ainsi,  les  théologiens  de  Trente  n'ont  pas  voulu  lier 
la  définition  de  la  conversion  à  une  théorie  de  la 
substance  et  de  l'accident  :  car  le  miracle  de  la  con- 
version est  de  foi,  mais  pareille  théorie  ne  saurait 
être  de  foi.  Le. Concile  parle  des  espèces  ou  apparen- 
ces, usant  en  cela  d'un  mot  qui  peut  n'impliquer  rien 
de  métaphysique.  Le  mot  même  de  substance,  pris 
dans  son  sens  étymologique,  désigne  ce  qui  est 
dessous,  ce  qui  demeure  immobile  sous  le  flux  des 
phénomènes  ^ . 

Le  Concile  n'a  proposé  aucune  théorie  métaphy- 

^colastiques  de  la  substance  et  de  l'accident  et  par  là  même  à  toute 
la  philosophie  qui  s'y  rattache.  Nul  n'ignore  que,  depuis  deux  siècles 
Kurtout,  .beaucoup  de  théologiens  catholiques  ont  exposé  le  mystère 
de  l'eucharistie  en  s'inspirant  du  système  philosophique  de  Leibnitz, 
(le  Descartes,  d'autres  encore...  Le  cardinal  Franzelin,  dont  nul  ne 
suspecte  l'orthodoxie,  s'estrangé  à  l'opinion  de  Leibnitz  [DeSS.Eucha- 
rcs/m,  p.-290)...  Nul  n'a  pensé  que  l'on  x>\xi,  a  priori,  condamner  leurs 
tentatives  et  les  enchaîner,  par  l'autorité  du  Concile  de  Trente,  au 
système  scolastique  de  la  substance  et  des  accidents,  d'autant  que  le 
Concile  a,  non  sans  motif,  évité  le  terme  technique  iV  accident  s,  et  a 
parlé  seulement  ^'espèces  ou  d.' apparences  ».  Cf.  A.  Gardeil,  Le  donné 
rév.  et  la  théologie  (Paris  1910),  p.  411-112. 

1.  Qu'on  se  rappelle  ce  que  Bossuet  demandait  aux  protestants 
d'Allemagne,  dans  sa  Declaratio  fidei  orthodoxae,  écrite  par  lui  en 
réponse  aux  Cogilationes  privatae  de  Molanus,  c.  ir,  a.  3  :  «  Trans- 
iUbstantiatiunis  articulum,  quantum  in  ipso  fuit,  vir  doctissimus 
plene  composait;  neque  quidquam  a  Lutheranis  postulamus,  quam 
ut  admittant  illam,  analogiae  fidei  congruentem,  ac  vi  verboruni 
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sique  de  la  conversion  :  il  pose  les  termes  avec  une 
clarté  parfaite  de  ce  qu'il  appelle  «  mirahilem  illam 
cl  singularem  conversionem  »  :  il  accepte  et  il 
justifie  le  vocable  de  transsubstantiation  qu'il  estime 
très  apte  [aptissime]  à  désigner  cette  conversion  sin 
gulière  et  miraculeuse  ^ . 

La  conversion  est  donc  de  foi,  la  conversion  en- 
tendue de  toute  la  substance  du  pain  et  de  toute  la 
substance  du  vin  au  corps  et  au  sang  du  Christ,  si 
bien  qu'il  ne  demeure  du  pain  et  du  vin  que  les  ap- 
parences, conversion  qui,  ainsi  entendue,  porte  très 
convenablement  le  nom  de  transsubstantiation.  Le 
Concile  dit  :  «  Catholica  Ecclesia  appellat  ».  Il  ne 
dit  pas  :  u  Univer sa  catholica  Ecclesia  nuncupavit^^^ 
comme  portait  l'avant-projet  de  ce  canon,  parce  que 
le  Concile  sait  que  le  mot  transsubstantiation  est  un 
mot  récent  :  on  a  montré  depuis  que  le  mot  était 
exclusivement  latin.  Mais  le  Concile  n'a  pas  voulu 
céder  aux  iniurieuses  sommations  de  Luther,  dénon- 


institutionis  in  sacra  coena  factam,  mulalionem  mysteriosam,  per 
qnam  modo  nobis  imperscrutabili  verificetur  haec  propositio  sanctis 
i'alribus  fr(;que!ilissiine  usurpata  :  Panis  est  corpus  Cliristi.  Prorsus 
cnim  iutellexit  vir  dodus  non  nisi  mulalione  panis,  eaque  veris- 
sima,  effici  posse  ut  iam  sit  corpus  Clirisli.  Ultro  autem  concedimus 
ut,  secunduin  cius  vota,  de  modo  illo  quo  Deus  lantara  rem  perficit 
praescindamus,  dixisse  contenti  moduni  illum  esse  incomprehensi- 
bilem  et  inexplicabilera;  ita  tamen  comparatum,  ut,  intervcnienle 
arcana  et  inexplicabili  mutatione,  ex  pane  fiât  corpus  Clirisli.  » 
BossuET,  Pdit.  de  Bar-Ie-Duc,  1862,  t.  VI,  p.  103. 

1.  Échos  d'Orient,  t.  X  (1907),  p.  5-12,  dans  une  élude  intitulée  «  Le 
mot  transsubstantiation  chez  les  Grecs  avant  1029  »,  le  P.  Jugie  éta- 
blit que  le  mot  [J.£70\/(7i(or7tç  est  un  néologisme  créé  pour  traduire  le 
mot  iranssubslantiatio.  Il  apparaît  pour  la  première  l'ois  dans  la 
])roressiou  de  foi  de  Michel  VIII  Paléologue,  rédigée  en  latin  par  le 
pape  Clément  IV.  en  1267,  et  traduite  en  grec  pour  servir  de  formu- 
laire à  l'union  des  deux  églises  (Denzinger,  338).  Le  mot  {JisTO-jac'oacrt; 
<.'st  donc  d'origine  latine  et  dépendant  du  canon  du  I-atran  de 
12!o. 
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çaiit  ce  mot  comme  un  moi  aventurier  et  aristotéli- 
cien ^  :  non,  c'est  un  mot  très  apte,  et  l'Eglise  catho- 
lique l'a  adopté  au  concile  du  Latran.  La  cause  du 
mot  est  donc  gagnée. 

Passant  du  mot  à  la  chose,  on  se  demande  si  elle 
est  exprimée  par  les  paroles  de  l'institution  :  Hoc 
est  corpus  ineum.  On  peut  invoquer  ce  que  dit  le 
Concile  dans  le  chapitre  De  transsubstantiatione  : 
«  Quoniam  autem  (Jhristus..,  corpus  suumid,  quod 
sub  specie  panis  offerebat,  vere  esse  dixit,  ideo  per- 
suasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  idque  nunc 
denuo  sanctahaec  Synodus  déclarât,  per  consecra- 
tionem  panis  et  vitii  conversionem  fieri  totius  sub- 
stantiae  panis  in  substantiam  corporis  Christi...  » 
En  s'exprimant  ainsi,  le  Concile  tranche  la  ques- 
tion de  savoir  si  Hoc  désigne  les  espèces  du  pain 
ou  la  substance  du  corps  cachée  sous  les  espèces  : 
le  Concile  fait  sienne  l'opinion  de  saint  Thomas, 
qui  tient  que  Hoc  désigne  la  substance  du  corps-. 
En  d'autres  termes,  Hoc  =  id  quod  sub  specie 
panis  offertury  et  non  pas  Hoc  =  species  panis. 
Duns  Scot,  au  contraire,  avait  critiqué  l'argument 
de  saint  Thomas  :  Duns  Scot  tenait  qu'on  ne  peut 
décider  si  Hoc  désigne  la  substance  du  corps  plutôt 
que  les  espèces  du  pain^. 


1.  J/érudiliou  de  Luther  était  là  bien  en  défaut!  DEvNifLj::,  Luther 
und  Luthertum,  t.  I  (Mainz  1004),  p.  237.  Kattexblsgu,  art.  «  Trans- 
substanliation  »,  p.  56-57,  de  la  Realencyklopaedie  de  Hauck.  Le  P.  J. 
de  GnELLiNCK,  ait.  «  EucliarisUe  au  xii«  siècle  »,  p.  4290,  du  Dict.  de 
Vacant,  montre  que  le  premier  emploi  de  tran^substantiare  se  re- 
trouve chez  Etienne  de  Baugé,  évêque  d'Autun  (1139-4140),  et  trans- 
subslantiatio  chez  Roland  Bandinelli  (Alexandre  III)  vers  1140-114-2. 

2.  TiiOM.  ^vjn.  theol.  IIP,  q.  lxxvui,  5. 

3.  loAN.  Scot.  In  lib.  IV  Sentent,  dist.  XI,  q.  ni  (éd.  Vives,  t.  XVil, 
p.  350  et  suiv.). 
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Le  texte  du  concile  de  Trente  dit  davantage,  il 
fonde  la  persuasion  de  l'Église  sur  cet  argument 
scripturaire  :  «  Quoniain  autern  Chrisfus...  dixit, 
ideo  pe/'suasum  semper  in  Ecclesia...  »  Duns  Scot, 
n'estimant  pas  rigoureuse  la  preuve  scripturaire  de 
la  transsubstantiation,  déclarait  recevoir  la  trans- 
substantiation, article  de  foi,  principalement  de 
lautorité  de  l'Église  :  «  Et  hoc  principaliter  teneo 
propter  auctoritatem  EcclesiaCy  quae  non  errât  in 
his  quae  sunt  fidei^  ».  L'opinion  de  Duns  Scot  avait 
été  soutenue  après  lui  par  Durand,  par  Occam,  par 
La  Palud,  par  Pierre  d'Ailly,  plus  récemment  par  le 
cardinal  Cajetan^,  et  jusqu'à  un  certain  point  par 
Melchior  Cano^.  Le  Concile  a-t-il  voulu  répudier 
cette  opinion  trop  large?  Le  cardinal  Franzelin  esti- 
mait que,  même  après  la  déclaration  des  Pères  de 
Trente,  la  controverse  restait  libre  '*. 


1.  iD.  Report,  lib.  IV,  dist.  XI,  q.  m,  n.  13.  Voyez  les  textes  de  Du- 
rand, d'Occam,  de  d'Ailly,  dans  J.  Turmel,  Hist.  de  la  thèol.  posil. 
t.  I  (1904),  p.  314.  Le  texte  d'Occam  est  à  citer  :  «  Hoc  [=  Iranssulj- 
stantiatio]  non  potest  probari  ralione,  nec  auctorilate  biblica,  sed 
tantum  per  dicta  Banctorum  et  determinationem  Ecclesiae  ».  Il  est 
curieux  de  noter  que  l'opinion  de  Scot  a  passé,  en  tant  que  négation. 
dans  le  28*  des  39  Articles  de  4562  :  «  Transsubstantiation...  cannol 
be  proved  by  boly  \Vrit  ». 

2.  Pour  Cajetan,  voyez  Suarez,  In  q.  lxxv,  a.  1  (éd.  Vives,  t.  XXI, 
p.  13),  qui  rapporte  (|ue  le  passage  où  Cajetan  dans  son  commentaire 
de  la  Somme  expose  ce  sentiment,  a  été  supprimé  de  l'édition  ro- 
maine donnée  par  ordre  de  Pie  V.  Suarez  le  résume  ainsi  :  «Docuit 
seclusa  Ecclesiae  auctoritate,  verba  illa  ad  veritatem  haiic  condrnian 
dam  non  siifficere  ». 

3.  MELca.  Gan-.  De  loc.  theoL  III,  3  (Louvain  15G9\  p.  181  ;  «  Non 
omnia  quae  ad  doctrinarn  christianam  pertinent,  esse  eliamnum  in 
sacris  litteris  expressa.  Nam...  conversiouem  panis  et  vini  in  corpus 
et  sanguinem  Christi...,  non  ita  expressa  in  libris  canonicis  inve- 
nies.  » 

\.  Fkanzeun,  p.  2.JÎ.  C.  Pesch,  Praelectiones,  t.  VI  ^,  p.  309,  laisse  la 
question  dans  l'c'tat,  tout  en  tenant  pour  fausse  l'opinion  de  Scot. 
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La  thèse  par  nous  défendue  dans  les  premières 
éditions  de  ce  livre,  pourrait  être  présentée  ainsi  : 

Entre  le  sentiment  de  saint  Thomas,  afhrmant  (jue 
la  transsubstantiation  est  démontrable  par  Tl^criture, 
et  le  sentiment  de  Duns  Scot  qui  le  nie,  on  peut 
introduire  une  via  média,  qui  consistera  à  dire  que 
la  transsubstantiation  est  impliquée  dans  la  présence 
réelle,  qui,  elle,  est  sûrement  démontrée  par  TÉcri- 
ture. 

Impliquée  dans  la  présence  réelle,  comme  la  cause 
est  impliquée  dans  l'affirmation  de  l'eiTet,  la  trans- 
substantiation se  serait  dégagée  du  dogme  de  la 
présence  réelle  qui  la  contenait,  elle  se  serait  expli- 
citée au  fur  et  à  mesure  que  la  réflexion  théologique 
s'exerçait  et  progressait  :  la  transsubstantiation 
appartiendrait  au  depositum  fidei  exactement  comme 
le  dogme  du  consubstantiel,  ou  le  dogme  de  l'union 
liypostatique,  ou  le  dogme  des  deux  volontés,  avec 
cette  différence  qu'il  se  serait  développé  sans  contro- 
verses, jusqu'au  xi*  siècle  tout  au  moins,  sans  défini- 
tion conciliaire  jusqu'à  celle  du  quatrième  concile 
du  Latran,  en  1215. 

La  transsubstantiation,  ou,  pour  prendre  le  terme 
ancien  dont  use  saint  Thomas,  la  conversion,  n'es! 
pas  proprement'  une  conclusion  théologique,  et  1î 
progrès  qui  Ta  explicitée  n'est  pas  à  confondre  avc'C 
ce  qu'on  appelle  progrès  théologique,  lequel  suppose 
l'assimilation  par  la  théologie  dim  élément  extrin- 
sèque à  la  révélation  :  le  progrès  qui  a  explicité  l;i 
conversion   ou  transsubstantiation    est  un   progrès 
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dogmatique.  Or,  tout  progrès  du  dogme  consiste, 
soit  en  ce  que  les  donnés  explicites  de  la  révélation 
trouvent  une  formule  plus  apte,  soit  en  ce  que  les 
donnés  implicites  trouvent  une  formule  qui  leur 
manquait  ^ .  Lorsque  le  concile  du  Latran  a  adopté 
le  terme  de  transsubstantiation  du  pain  au  corps  et 
du  vin  au  sang,  l'Eglise  a  inauguré  pour  définir  la 
conversion  une  formule  plus  aptc^  que  les  formules 
jusque-là  accréditées.  Mais,  à  l'époque  plus  ancienne 
de  beaucoup,  le  iv^  siècle  si  l'on  veut,  où  se  sont 
accrédités  dans  le  langage  ecclésiastique  les  termes 
de  u.£Ta6oXvi,  de  fj.£Ta7roir,(jiç,  de  mutatio,  de  tra?isfigu^ 
ratio,  de  conter sio,  l'Eglise  a  donné  une  formule 
nette  à  ce  qu'elle  avait  conscience  qu'était  la  cause 
de  la  présence  réelle  :  l'implicite  s'est  explicité, 
grâce  à  des  termes  nouveaux.  «  Rien  ne  commence 
à  être  objet  de  foi  formellement  et  explicitement  qui 
ne  fût  déjà  objet  de  foi  radicalement,  implicitement 
et  virtuellement,  c'est-à-dire  que  l'Eglise  ne  définit 
comme  devant  être  cru  explicitement  que  ce  qu'elle 
discerne,  par  l'assistance  du  saint  Esprit,  comme 
virtuellement  contenu  dans  un  objet  de  foi  formelle- 
ment révélé^  ».  l^a  conversion,  disions-nous,  était 
contenue  dans  la  présence  réelle  :  la  foi  de  l'Eglise 
1  y  a  discernée  et  l'a  présentée  alors  comme  devant 
être  crue  formellement  et  explicitement. 

Toutefois,  il  convient  d'observer  que  le  dogme  de 
la  conversionn'a  pas  été  défini  par  l'Eglise  avant  1215. 

1.  J.  Bainvel,  De  magislerio  vivo  et  tradilionf  (Paris  1905),  p.  140  : 
«  Revelationis  explicatio  et  cvoiutio  [in  eo  consistil]  ut  explicita 
aptioribus  formulis  circuniscribanlur  et  definiantur,  implicita  evol- 
vantur  et  explicentur,  obscura  aul  ambigua  declarentur...  » 

•2.  La  loi  ainsi  formulée  est  prise  à  Haunold  par  le  P.  de  Gkandmai- 
soN,  Revue  prat.  d'apologétique,  t.  VI,  p.  899.  Cf.  Gardeil,  p.  162. 
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Antérieurement  donc  à  1215,  la  conversion  était  dans 
la  condition  des  vérités  de  foi  qui  peuvent  être  robjet 
do  controverses,  formellement  aftirmées  ici,  obs- 
curcies ailleurs,  contredites  même.  Innocent  111,  le 
pnpe  contemporain  du  concile  du  Latran  de  1215,  a  pu 
écrire,  dans  un  passage  que  Duns  Scot  a  lu  dans  son 
De  offlcio  musae,  qu'il  y  avait  trois  «  opinions  »  sur 
le  mode  de  la  présence,  dont  la  première  était 
<(  quod  panis  manet^  et  tamen  cum  ipso  veie  est 
corpus  Christi^  ».  On  sait  que,  sur  la  fin  duxi'^  siècle, 
il  y  a  eu  des  impanatoresy  que  combattent  sans 
révéler  leurs  noms  Alger  de  Liège  (♦)-  1131)  et  Guit- 
mond  d'Aversa  (♦)-  1095)^.  Alger  d'ailleurs  qualifie 
leur  erreur  d'hérésie  nouvelle  et  à  extirper,  et  Guit- 
mond  les  dénonce  comme  des  Bérengariens,  bonne 
preuve  qu'on  n'hésitait  pas  au  xi*  siècle  sur  la  foi  en 
la  conversion  substantielle.  Six  siècles  plus  tôt, 
l'école  antiochienne  alliée  à  Nestorius,  et  Nestorius 
à  sa  tête,  avait  appuyé  sa  christologie  à  un  indubi- 
table diphysisme  eucharistique,  et  cette  erreur  avait 
retenti,  sur  la  fm  du  v^  siècle  même,  dans  le  De 
dunbus  naturis  in   Christo  adversus  Eutychem  et 


\.  lOAN.  Scot.  In  lib.  IV  Sent.  dist.  XI,  q.  ni,  n.  3  (p.  353)  :  «  Primo, 
quid  tenendum  :  secundo,  quomodo  illud  poteritdeclarari.  De  primo, 
Ricut  récitât  Innocentius  De  officio  missae  part.  2  cap.  2G,  circa  lioc 
erant  très  opiniones.  Una,  quod  panis  manet,  et  tamen  cum  ipso 
vére  est  corpus  Christi.  Alia,  quod  panis  non  manet,  et  tamen  non 
convcrtitur,  sed  desinit  esse,  vel  per  annihilationem,  vel  per  reso- 
luiionem  in  materiam,  vel  per  corruptionem  in  aliud.  Tertia,  quod 
panis  transsubstantiatur  in  corpus  et  vinum  in  sanguinem.  Quaeli- 
tict  autem  istarum  voliiit  isfud  comrnune  salvare  quod  ibi  vere  est 
corpus  Cliristi  quia  istud  negare  est  plane  contra  fidem,  ut  patet 
Dist.  ITÎ,  q.  i.  Expresse  enlm  a  principio  institutionis  eucharistiae 
fuit  de  veritate  fldei,  quod  vere  ibi  et  realiter  corpus  Chrisli  conti- 
oetur.  >) 

i-\  De  GliELf.iNCK,  p.  1286. 
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Nestoriurn  de  Gélase  '.  Nul  cloute  cependant  que  le 
consensus  Ecclesiae  fût  fixé  dans  la  foi  à  une  conver- 
sion eucharistique  qui  ne  permettait  pas  d'instituer 
une  analogie  de  diphysisme  entre  reucharistie  et 
l'incarnation,  et  nous  croyons  avoir  mis  cette  autre 
thèse  en  pleine  lumière. 

Le  progrès  accompli  ainsi  au  temps  du  concile 
d'Éphèse,  accompli  môme  deux  générations  plus  tôt, 
progrès  consistant  dans  la  perception  nette  de  la 
fjt.eTaêoXvi  OU  conversion  substantielle  du  pain  au  corps, 
du  vin  au  sang,  était  un  progrès,  non  d'expression 
simplement,  mais  de  perception.  Quand  Grégoire 
de  Nysse  dit  (jLeta7tois"iTai,  quand  saint  Ambroise 
dit  mutatur,  ils  perçoivent  plus  nettement,  ils  dé- 
gagent plus  analytiquement  la  conversion,  que 
saint  Athanase  ou  saint  Irénée  quand  ils  disent  yive^ai 
et  Tertullien  quand  il  dit  fit.  Il  y  a  chez  saint  Cyrille 
d'Alexandrie  une  analyse  qui  va  plus  loin  que  celle 
de  saint  Cyrille  de  Jérusalem.  De  même  chez  saint 
Ambroise  par  rapport  à  saint  Cyprien.  Et  ce  progrès 
est  un  progrès  de  la  dialectique  et  de  la  théologie, 
pour  une  part,  mais  il  est  aussi  pour  une  autre  part 
un  progrès  du  dogme  de  la  conversion,  implicite 
dans  la  présence  réelle,  et  peu  à  peu  désenveloppé. 

Présenter  la  conversion  ou  transsubstantiation 
comme  un  dogme  lentement  explicité  au  cours  des 
quatre  premiers  siècles,  comme  un  dogme  dont  This- 
toire  avait  été  parallèle  à  celle  de  la  christologie, 
c'était,  pensais-je,  résoudre  les  difficultés  des  théo- 
logiens anglicans,  l'évêque  d'Oxford  C.  Gore,  par 


1.  Eucharistie^,  p.  310-3-24.  Lebreton,  Le  dogme  de  la  transs.  et 
la  christologie  autiocfiienne  (Encfiaristic  Congress  iWS>,  p.  3ri9?.40. 
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exemple,  restés iidèies  k  la  consubstantialion,  c'est-à- 
dire  à  une  conception  en  marge  de  la  tradition; 
c'était  répondre  aux  auteurs  germaniques  dliistoircs 
des  dogmes,  comme  M.  Loofs,  par  exemple,  qui, 
à  la  ténacité  que  nous  découvrons  dans  le  consensus 
de  la  foi  eucharistique  de  l'Eglise  ancienne,  vou- 
draient substituer  une  artificielle  histoire  de  varia- 
tions et  de  conflits  ;  c'était  tout  de  même  s'accorder 
avec  le  concile  de  Trente,  énonçant  que  dans  l'Église 
on  a  toujours  été  persuadé  que  la  consécration  con- 
vertit toute  la  substance  du  pain  en  la  substance  du 
corps,  à  la  condition  d'appliquer  à  cette  persuasion 
elle-même  le  principe  du  développement  qui  s'appli- 
que au  dogme,  conformément  à  la  doctrine  du  con- 
cile du  Vatican. 


Cette  thèse,  sur  les  modalités  historiques  du  dé- 
veloppement du  dogme  de  la  transsubstantiation, 
était  la  nouveauté  principale  de  notre  livre,  mais  c'est 
précisément  cette  thèse  qui  a  moins  agréé  aux  juges 
les  plus  autorisés.  Nous  avons  à  faire  connaître  leur 
sentiment. 

Que  l'historien  fût  en  droit  de  relever  des  tra- 
ces de  diphysisme  eucharistique  chez  certains  écri- 
vains des  cinq  premiers  siècles,  c'était  une  ques- 
tion de  fait  qui  pouvait  être  librement  controversée, 
et  qui,  à  quelque  solution  qu'on  s'arrêtât,  ne  com- 
promettait pas  la  doctrine.  Certains  textes  cependant 
appelaient  une  interprétation  plus  bénigne  que  celle 
que  je  proposais.  La  difficulté  principale  qui  me  fut 
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faite  était  que  le  «  pei'suasum  semper  i/i  Ecclesia 
Dei  fuit  »  du  concile  de  Trente,  s'il  s'accommodait 
d'exceptions  accidentelles,  ne  s'accommodait  pas  dé 
riiypolhèse  que  la  doctrine  de  la  conversion  subs- 
tantielle aurait  été  jusqu'à  la  fin  du  i.v®  siècle  impli- 
citement enveloppée  dans  le  dogme  de  la  présence 
réelle.  Qui  dit  persuasion,  en  effet,  suppose  un 
objet  perçu.  On  acceptait  donc  que  le  dogme  de  la 
conversion  fût  implicite  dans  le  dogme  de  la  pré- 
sence réelle,  mais  on  voulait  par  surcroît  qu'il 
lut  ((  explicite  dans  toute  la  tradition  ecclésiastique 
qui  remonte  jusqu'à  Jésus  à  la  cène  ». 

L'opposition  de  la  thèse  que  j'ai  proposée  et  de 
la  difficulté  de  principe  que  Ton  me  faisait  serait 
irréductible,  si  «  explicite  »  devait  s'entendre  de  la 
formule  la  plus  apte.  Toutefois,  personne  ne  songe 
à  contester  que  la  formule  «  très  apte  )>  n'ait  apparu 
qu'au  xii^  siècle,  et  que,  en  matière  de  dogme,  le 
perfectionnement  de  la  terminologie  soit  l'œuvre  du 
temps  ^ .  Pareillement,  l'interprétation  tliéologique 
est  le  fait  de  la  réflexion,  elle  est  la  suite  des  con- 
troverses et  des  essais  des  théologiens  privés,  le 
fruit  de  l'enseignement  des  écoles.  Suarez  a  sur  ce 
sujet  quelques  lignes  qu'il  est  à  propos  de  citer  ici, 
il  écrit  : 

Ex  hac  fidei  doctrina  colligitur  primo,  corrigendos 
esae  Scolasticos,  qui  hanc  doctrinam  de  conversione  hac, 

1.  Suarez.  Disput.  L,  sect.  1  (Vives,  t.  XXI,  p.  142)  :  «  Neque  est 
novum  in  Ecclesia,  ad  confulandas  haereses  et  explicanda  rnysteria, 
nova  invenire  noniina,  quae  res  an  tiquas  proprie  significent,  et 
veritatem  catholicam  satis  exprimant;  et  sic  olim  inventum  est 
ô^o-jaio;,  seu  consuhstantialis^  et  nomen  ôsotôxo:,  deipara  ;,.. 
eodena  ergo  Spiritu  ducta  Ecclesia  mutationem  suijstantiarum  trans- 
ubstantionem  appellat.  » 
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.sv'w  de  franssîihslanliatione,  non  admodum  antiquam  eanc 
dixcruni,  inlcr  rjuos  Scotus...  Constat  cnim...  rem  ipsam 
anliquissimam  esse,  ac  perpctuo  in  Ecclcsla  crédit am, 
qiiamvis  fortnsse  svperioribns  temporibus  non  fueril  tam 
aperte  explicata,  sicut  modo  est  '. 

I.a  «  chose  »,  distincte  des  termes  qui  renoncent, 
distincte  des  dialectiques  qui  l'explorent,  la  «  chose  » 
est  un  donné  premier,  plenier,  saisi  dans  son  tout 
par  la  foi  de  l'Eglise  naissante,  «  rem  ipsam  per^ 
petuo  in  Ecclesia  creditam  ».  La  conversion,  en 
tant  que  chose,  est  sans  doute  impliquée  dans  la 
présence  réelle  et  dans  les  paroles  de  l'institution  : 
mais  cela  ne  suffirait  pas,  puisque  de  possibilité 
absolue  Dieu  aurait  pu  réaliser  la  présence  substan- 
tielle sans  la  conversion  :  la  conversion  doit  donc 
être  un  donné  immédiatement  révélé.  Nous  en  avons 
pour  preuve  la  tradition,  la  constance  de  la  tradi- 
tion, la  primitivité  de  la  tradition,  d'où  nous  inférons 
que  cette  tradition  remonte  aux  apôtres  :  n'avons- 
nous  pas  vu  cette  inférence  affirmée  comme  un  fait 
par  saint  Justin  ? 

On  m'a  dit  :  Etant  donné  la  distinction  de  la 
chose,  de  son  expression  ou  terminologie,  enfin  des 
notions  que  l'analyse  rationnelle  découvre  connexes 
à  la  conversion,  vous  paraissez  trop  donner  à  Vana- 
lyse,  œuvre  de  la  science  théologique,  mais  surtout 
confondre  la  chose  et  son  expression,  comme  si  la 
chose  passait  par  les  essais  que  l'expression  a  tra- 
versés, et  comme  si  la  chose  n'existait  qu'autant 
qu'elle  est  exprimée  clairement.  Le  cardinal  Fraii- 
zelin  a  écrit  :  «  Ad  fidem  explicitam  huius  çeritatis 

1.  SOAKEz,  ibid. 
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(la  transsubstantiation)  suffîcit  notio  confusa  com^er- 
sionis  quajii  o/nnes  habent^  ».  L'Eglise  naissante 
ji'avait  donc  pas  besoin  d'une  définition  de  la  subs- 
tance et  des  accidents,  ni  de  la  notion  des  accidentia 
sine  subîectOj  et  ainsi  des  autres  notions  ou  théories 
connexes  à  la  conversion-,  pour  posséder  explici- 
tement la  foi  en  la  conversion  du  pain  au  corps,  par 
([uoi  le  corps  invisible  est  réellement  présent  sous 
les  apparencco  d'un  pain  qui  n'est  plus  réellement 
du  pain.  Elle  n'avait  pas  davantage  besoin  du  terme 
transsubstantiaj'iy  elle  se  contentait  de  conçej'ti,  de 
fierij  de  mutari,  de  commutari,  de  {/ETairoieT^jOat,  de 
[AeTaêaXXsorôai,  de  yivEaGai,  et  eù/api(jT£Î(j6at  aussi  bien 
lui  suffirait,  comme  il  suffisait  à  Irénée  et  à  Justin, 
étant  bien  entendu  que  dans  ces  mots  précaires  était 
contenue  la  notion  de  conversion  que  sa  foi  lui 
donnait. 

En  m'exprimant  ainsi,  je  crois  rendre  exactement 


-I.  Fu.VNZEMN,  p.  17:>  :  «  Perlinet  ad  fidem,  fieri  Christi  praesentiam 
per  conv^rsionem  totius  substantiac  i)anis  et  vini  in  corpus  et  san- 
r;uinem  Domini;  non  tamen  ideo  fide  credendao  sunt  oranes  notio- 
iies,  quibus  vel  couversio  generatim  vel  liaec  singularis  conversio 
constituatur.  Ad  fidem  explicilam  quoque  liuius  veritatis  suflicit 
notio  confusa  conversionis,  quani  omnes  habent;  analysis  autem  et 
distinctio  singularum  uotarum  conversionis  huius  singularis  ad 
scienliam  quidem  pertinet  theologicam,  ita  tamen,  ut  in  hac  ipsa 
)iotarum  determinatione  plura  sint  in  opinione  posita,  in  quibus  sal- 
va  fide  locum  habere  potest  sententiarum  diversltas.  » 

2.  En  ce  sens  on  entendra  le  mot  de  Melchior  Cano  au  concile  de 
1  rente  rapporté  par  le  Diarium  de  Massarelli  :  «  Licet  in  cap.  Fir- 
miier  [Concil.  Lateran.,  Denzinger,  357]  de  ista  transsubstantiatione 
liât  mentio,  tamen  illa  non  videtur  pertinere  ad  fidem,  ut  pari  modo 
dicitur  de  natura  angelorum.  Et  quae  habentur  in  Conc.  Florentino 
[Denzinger,  593]  non  crédit  omnia  ila  adstringi  ad  fidem,  ut  ea  ne- 
gantes  haberi  debeant  pro  haereticis.  Haereticum  autem  eum  esse 
crédit,  qui  asserif,  panem  non  converti  in  corpus  Christi,  quod  Eccle- 
sia  serapcr  tenuit,  et  habetur  ex  traditiontbus,  et  ex  Palribus,  ut  Gre- 
gorio,  et  Cypriano  in  eipositione  orationis  dominicae.  •  Theiner,  1. 1, 
p.  493. 
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la  pensée  du  théolo^en  romain  avec  lequel  je  in  en- 
tretenais de  ces  points  de  doctrine  (mai  1913j,  (tljc 
me  persuade  que  cette  pensée  est  une  expression  de 
la  vie  du  dogme  plus  juste  que  cell&  que  j'avais  pro- 
posée, aussi  attentive  aux  faits  observables,  plus 
strictement  fidèle  aux  termes  du  concile  de  Trente. 
Je  m'y  rallie  sans  peine. 
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